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Forord

Konjunkturinstitutet har fatt 1 uppdrag av Boverket att analysera kost-
nadseffektiviteten i det sd kallade OFFrot-stddet som syftar till invester-
ingar 1 energieffektivisering och konvertering till f6rnybara energikillor i
lokaler som anvinds for offentlig verksamhet.

Stodet inférdes i maj 2005 och skulle férdela tva miljarder kronor fram till
december 2006. Eftersom en stor del av stédet inte hann utbetalas £61-
lingdes stédperioden till december 2008. Stédet var fran bérjan finansie-
rat genom kreditering pa den sckandes skattekonto, men Gvergick vid
arsskiftet 2006/2007 till att bli anslagsfinansierat. De dtgirder som kunde
fa stéd kan delas in i f8ljande kategorier: energikartligening; konvertering
av uppvirmningssystem; energieffektivisering; installation av solcellsy-
stem. Analysen omfattar dtgirder som avser konvertering och energieffek-
tivisering,.

Enligt uppdraget ska Konjunkturinstitutets rapport innehélla:

e Ett teoretiskt avsnitt som behandlar olika styrmedels férutsitt-
ningar fOr att uppna kostnadseffektivitet.

e En analys av om alla atgirdstyper har métts av samma marginal-
bidrag, samt en Overgripande bedémning av kostnadseffektivite-
ten.

e En analys av hur OFFrot-stddet forhéller sig gentemot andra
styrmedel.

Rapporten har forfattats av Thomas Broberg, Johanna Forslund och Eva
Samakovlis vid Konjunkturinstitutets miljéekonomiska enhet. Forfattarna
ir tacksamma for synpunkter fran Mats Dillén, Tomas Forsfilt, Karolina

Krystek, Maria Vredin Johansson och Géran Ostblom.
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Sammanfattning

I klimat- och energipolitiken betonas ofta vikten av kostnadseffektiva styrmedel. Ett
styrmedel av relativt stor omfattning som syftade till energieffektivisering och konver-
tering till fornybara energikallor var det sa kallade OFFrot-stodet. Konjunkturinstitu-
tets analys visar att stodet varit overflodigt som klimatpolitiskt styrmedel samt att det
inte fordelats kostnadseffektivt. Att en stor del av atgarderna hade genomforts utan
stdd samt hoga administrationskostnader ger ytterligare skal till att ifrdgasatta rimlig-

heten i den har typen av styrmedel.

OFFROT-STODET

I maj 2005 inférdes OFFrot-stédet till investeringar i energieffektivisering och konver-
tering till férnybara energikillor 1 lokaler som anvinds f6r offentlig verksamhet. Stodet
skulle fordela tvd miljarder kronor fram till december 2008. Boverket administrerade
stédet medan linsstyrelsen i det lin dir lokalerna var beligna beslutade om vilka an-
s6kningar som skulle beviljas. Stodet uppgick till 30 procent av de stédberittigade
kostnaderna. De dtgirder som kunde fa bidrag var:

e Energikartliggning.

e Konvertering av uppvirmningssystem (frin fossila brinslen och el till bio-
brinsle, virmepump, fjirrvirme).

e Energieffektivisering (anslutning till fjirrkyla eller installation av system for
frikyla; installation av eleffektivt belysningssystem, ventilationssystem eller ut-
rustning fOr effektiv styrning med mera; forbittring av en byggnads kli-
matskal; forbittring av virmeatervinning i lokalen).

e Installation av solcellssystem.

Konjunkturinstitutets uppdrag omfattar en analys av dtgirderna for energieffektivise-
ring och konvertering. Dessa atgirder dr inte direkt jimforbara med varandra och har
dirfér analyserats var for sig. Medan effektivisering syftar till allméin energibesparing,
syftar konvertering frimst till att minska el- och oljeanvindning f6r uppvirmning och
varmvatten, vilket inte nédvindigtvis reducerar energianvindningen.

Fram till den 1 april 2009 hade totalt 5 905 ans6kningar beviljats bidrag f6r 9 359 at-
girder. Av dessa hade 4 895 ansokningar fitt bidrag utbetalt. Totalt uppgir det bevil-
jade bidragsbeloppet till 1,6 miljarder kronor och den totala dtgirdskostnaden uppgar
till 5,4 miljarder kronor. Konverteringsatgirderna omfattar ca 731 GWh och effektivi-
seringsatgirderna omfattar en potentiell energibesparing péd ca 382 GWh. I och med
att andra styrmedel péaverkat l6nsamheten hos de dtgirder som erhallit OFFrot-stod
kan effekterna inte bara tillskrivas OFFrot-stodet.

BRISTANDE MOTIV FOR INFORANDET AV STODET

Den davarande regeringen motiverade inférandet av OFFrot-stddet utifrin de energi-
och miljépolitiska malen, 6kad f6rsérjningstrygehet och minskade koldioxidutslipp.
Huruvida OFFrot-stédet kan motiveras samhillsekonomiskt utifrin dessa mal beror
pa om externa effekter kopplade till malen redan ir internaliserade av andra styrmedel.
Fastighetssektorn paverkas av klimat- och milj6politiska styrmedel direkt via el-, ener-
gi- och koldioxidskatter, men ocksé indirekt via handel med utsldppsritter. Dessutom
har energieffektivisering och konvertering fran direktverkande el och olja stimulerats
genom olika investeringsstéd. Konjunkturinstitutets bedémning dr att OFFrot-stodet



varit Overflodigt som klimatpolitiskt styrmedel eftersom utslippen av vixthusgaser
redan internaliserats i marknadsaktérernas kostnader via koldioxidskatten och EU:s
utslippshandelssystem. Som energipolitiskt styrmedel har OFFrot-st6det i manga fall
bara lett till en tidigareldggning av projekten. Huruvida OFFrot-stédet skulle ha bidra-
git till 6kad forsorjningstrygghet dr svirt att bedoma eftersom malet vid stédets info-
rande varken var kvantifierat eller tydligt formulerat.

OFFROT-STODETS BRISTANDE KOSTNADSEFFEKTIVITET

Eftersom bidrag inom ramen f6r OFFrot har férdelats schablonmissigt (30 procent
av atgirdskostnaden) och enligt prioritetskriteriet ”f6rst till kvarn” har stédprogram-
met mycket diliga forutsittningar att astadkomma en kostnadseffektiv resursférdel-

ning, det vill siga na sd stor effekt som moijligt f6r en given kostnad.

For att uppskatta kostnadseffektiviteten i OFFrot-stédet méste dtgirderna rangordnas
utefter deras bidragseffektivitet, det vill sdga bidrag per effekt i kWh. Genom rang-
ordning dr det mojligt att identifiera bidraget per kWh f6r den dyraste dtgirden som
beviljats stod, det sd kallade marginalbidraget. For att det nédvindiga villkoret f6r
kostnadseftektivitet ska vara uppfyllt bér marginalbidraget f6r de dyraste dtgirderna
inom vatje atgirdstyp inte skilja sig 4t. En siddan analys dr emellertid mycket kdnslig
for dataunderlagets kvalitet, som f6r OFFrot-stodet varit dalig. For att undvika det
problemet kan det genomsnittliga bidraget per kWh anvindas som indikator pa de
olika atgirdstypernas relativa aggregerade bidragseffektivitet. Det innebdr en mindre
strikt tolkning av kostnadseffektivitetsvillkoret samt att information om spridningen i
bidragseffektivitet forbises.

Laga virden, det vill siga ett lagt bidrag per kWh, innebir en hog bidragseffektivitet.
For konverteringsitgirderna varierar marginalbidraget f6r de olika atgirdstyperna
mellan 15 och 400 6re per konverterad kWh och det genomsnittliga bidraget varierar
mellan 3 och 21 6re per konverterad kWh. Konverteringar till fjdrrvirme har haft det
ldgsta genomsnittliga bidraget per kWh, oavsett ursprunglig uppvirmningsform. Det
har varit mest kostsamt att konvertera frin direktverkande el. Bidragseffektiviteten ir
signifikant hogre for konverteringar fran olja och vattenburen el till fjirrvirme och
signifikant ligre f6r konvertering frin direktverkande el till biobrinsle och virme-
pump, jimfért med andra konverteringsatgirder.

Tabell 1 Konverteringsatgardernas bidragseffektivitet

Ore per kWh
Medelvéarde 8,54 2,94 11,22 12,47 3,56 11,63 21,45 8,84 21,37
Marginal 76,06 15,04 98,69 43,77 19,71 44,83 70,76 84,86 399,53

For effektiviseringsitgirderna varierar marginalbidraget f6r de olika tgdrdstyperna
mellan 94 och 803 6re per kWh och det genomsnittliga bidraget varierar mellan 18
och 75 6re per kWh. Installation av virmepump har det ligsta genomsnittliga bidraget
per kWh och ventilationsdtgirder det h6gsta. Bidragseffektiviteten ér signifikant hogre
for installation av virmepump och f6r klimatskalsdtgirder och signifikant ldgre f6r
ventilationsatgirder, jimfort med andra effektiviseringsatgirder.



Tabell 2 Effektiviseringsatgardernas bidragseffektivitet

Ore per kWh
Medelvarde 58,84 42,99 74,51 18,21 29,01 36,22 37,95
Marginal 240,04 246,44 803,34 94,44 242,88 196,19 273,20

For bade energieffektiviserings- och konverteringsatgirderna skiljer sig savil det ge-
nomsnittliga som det marginella bidraget per kWh f6r de olika dtgardstyperna at, vilket
innebir att OFFrot-stodet inte har férdelats kostnadseffektivt. En stérre energibespa-
ring per bidragskrona hade kunnat uppnds om tuffare krav stillts pa dtgarderna. Resul-
taten pekar pd att manga OFFrot-atgirder skulle ha klassats som lagprioriterade inom
ramen fér Klimatinvesteringsprogrammet, detta giller i synnerhet energieffektivise-
ringsdtgirderna.

BRISTER | DATAMATERIALET

Boverkets underlagsdata f6r OFFrot-stodet innehaller stora brister. Nagra av de all-
varligaste bristerna bestar i att det:
e Inte framgir om alla atgirder i ansékan verkligen genomférts.
e Finns en stor skillnad mellan beviljat och utbetalat bidrag.
e Finns rena felaktigheter som uppstatt antingen di de sékande fyllt i ansok-
ningsformuliret eller vid inmatningen av data.
e Inte har funnits generella riktlinjer f6r hur energianvindning och energibespa-
ring ska uppskattas, vilket gor det svart att jimféra dtgirdernas effekter.

Som ett exempel pa orimliga extremvirden kan nimnas att energianvindningen for
uppvirmning och varmvatten fére konvertering varierar mellan 0,2 och 9 581 kWh
per m2. Sddana brister dr férédande f6r uppféljning och utvirdering av stddet. Enligt
Konjunkturinstitutets erfarenheter av styrmedelsutvirdering dr bristerna mer omfat-
tande 4n vad som vanligtvis ér fallet.

STODETS BRISTANDE ADDITIONALITET

Enligt OFFrot-stédets férordning (SFS 2005:205) skulle bidrag inte ges till dtgirder
som var 16nsamma pé kort sikt utan stéd. Tidigare utvirderingar av bidragets additio-
nalitet, det vill sdga huruvida dtgirder som beviljats OFFrot-stéd skulle ha genomférts
utan stodet, har visat att styrmedlet 1 mdnga fall inte haft ndgon storre effekt. Det in-
nebir att additionalitet inte varit uppfyllt och att dessa atgirder varit Ilonsamma dven
utan stodet. Detta giller i synnerhet atgirder som beviljades bidrag under stédpro-
grammets fOrsta ar. En orsak kan vara den initialt korta programperioden som innebar
att det till storsta delen var redan planerade atgirder som genomférdes. En annan
orsak kan vara att befintliga styrmedel bidragit till att géra energieffektiviserings- och
konverteringsatgirder I6nsamma.

Om stédet bara lett till att dtgirderna tidigarelagts dr det virdet av paskyndandet som
ska sdttas 1 relation till styrmedlets kostnader. Under antagandet att projekten endast
tidigarelagts med tre 4r sd forsdmras den genomsnittliga bidragseffektiviteten f6r kon-
verteringsatgirder fran olja till biobrinsle fran 9 till 34 6re per kWh, frin olja till fjdrr-
virme fran 3 till 18 6re per kWh och fran olja till virmepump fran 11 till 45 6re per
kWh. Tidigareldggning innebir sdledes en drastisk forsimring av bidragseffektiviteten.
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ATT TANKA PA VID UTFORMNINGEN AV NYA INVESTERINGSSTOD

Infor utformningen av framtida investeringsstdd dr det viktigt att det tydligt framgir i
de underliggande policydokumenten vilket marknadsmisslyckande styrmedlet ar riktat
mot. Ar det koldioxidutslipp, energiférsorining, informationsmisslyckanden, sprid-
ningseffekter eller andra incitamentsproblem? For att undvika dubbelstyrning bér det
ocksa framgd hur investeringsstodet kompletterar redan befintliga styrmedel. Styrmed-
let bor alltsd kunna motiveras samhillsekonomiskt. For att utvirdera huruvida en 4t-
gird dr samhillsekonomiskt l6nsam maste man teoretiskt sett virdera alla effekter. I
dag saknas det samhillsekonomiska kalkylvirden f6r méinga externa effekter, vilket
gOr att samhillsekonomisk effektivitet i praktiken kan vara ett alltfér ambitiGst mal.
Att istillet forséka uppnd kostnadseffektivitet kan vara en mer realistisk malsittning,.
Detta férutsitter att en forutbestimd brytpunkt definieras och att endast projekt som
har en hogre bidragseffektivitet 4n brytpunkten subventioneras.

Det dr ocksia viktigt att beakta att olika utformningar av investeringsstéd ger upphov
till olika incitamentsstrukturer. OFFrot-stdet f6rdelades som en viss procent av at-
girdskostnaden och utan hinsyn till dtgirdernas bidragseffektivitet. En sidan utform-
ning ger inte de s6kande nagra incitament att uppskatta kostnader och effekter pa ett
tillforlitligt sdtt. Detta dr forodande om det inte férekommer nigon kvalitetsgransk-
ning dir felaktiga uppgifter kan korrigeras. Mycket tyder pa att OFFrot-stodets kvali-
tetskontroll har varit ytterst bristfillig. Det finns inga enkla och billiga 16sningar pa
detta problem och det existerar en avvigning mellan billig administration och tillforlit-
lig utvirdering. For att minska felstansningar, missuppfattningar, utelimnandet av
information och sa vidare, dr en 6vergang till elektronisk anskan att féredra. I en
sadan ans6kan kan man begrinsa storleken pa virdena som fir anges, hindra att s6-
kanden hoppar 6ver att fylla i uppgifter, ifragasitta konstiga virden eller se till att tek-
niska villkor uppfylls. En 6vergang till elektronisk ansékan borde dven minska admi-
nistrationskostnaderna, som generellt dr h6ga f6r investeringsbidrag.



1. Inledning och bakgrund

Oavsett politisk inriktning har minskad energianvindning och energieffektivisering
varit bestdende inslag i den svenska energipolitiken. Medlen f6r att na ett samhille
som tryggar sin energiférsorjning utan en oacceptabelt stor paverkan pa miljén har
omfattat allt frin informationskampanjer till regleringar, skatter och bidrag. Till de
senare hor OFFrot-stodet som under perioden 2005 — 2008 gavs till atgarder for ener-
gieffektivisering samt konvertering frin fossila brinslen och el i lokaler som anvinds
tor offentlig verksamhet.

1.1 Rapportens disposition

I den hir rapporten gbrs en 6vergripande bedémning av OFFrot-stédets kostnadsef-
fektivitet. Rapporten inleds med en beskrivning om stédets bakgrund och utformning
samt en redogorelse fOr resultaten i tidigare utvirderingar av stédet. I Avsnitt 2 forkla-
ras varfor statlig styrning kan vara motiverad samt vilket angreppssitt som utgjort
utgangspunkt fér foreliggande analys. Dataunderlaget beskrivs i Avsnitt 3 och 1 Av-
snitt 4 analyseras kostnadseffektiviteten i OFFrot-stodet. Direfter foljer, i Avsnitt 5,
en redogdrelse f6r stédets eventuella dubbelstyrning och additionalitet. I Avsnitt 6
g0Ors en uppskattning av stodets administrationskostnader. Slutligen presenteras férslag
p4 alternativa utformningar och bedémningskriterier av framtida stéd. Vatje avsnitt
avlutas med négra sammanfattande slutsatser, vilka utgér grund for rapportens inle-
dande sammanfattning.

1.2 OFFrot-stodets bakgrund

I 2004 ars ekonomiska varproposition (Prop. 2003/04:100) framgir att den davarande
regeringen planerade en tidsbegrinsad skattestimulans fOr energi- och milj6invester-
ingar 1 offentliga lokaler!:

"Regeringen avser |...] att dterRomma med ett forslag om en sirskild skattestimulans for miljsinve-
steringar i offentliga lokaler. Det innebdr att en skattestimulans infors med 30 procent av de totala
kostnaderna for vissa specificerade energibesparande atgarder och konvertering till fornyelsebar energi
som vidtas i fastigheter som dgs direkt av det offentliga. For installation av solceller infors en forhojd
skattestimulans pa 70 procent. Det totala skattebortfallet beriknas uppga till 2 miljarder kronor.
Forslaget utformas sa att hogst 100 miljoner kronor gir til] den forbijda skattestimulansen for in-
stallation av solceller. En departementsskrivelse ska skyndsamt tas fram och remissbebandlas. For-
slaget skall trida i kraft den 1 jannari 2005 och gilla till och med den 30 juni 2006.”

Férutom energipolitiska syften framférs i propositionen dven argument for att 6ka
sysselsittningen:

"Uppgdngen i konjunkturen kommer arbetsmarknaden till del med viss fordrijning. Under 2004
och 2005 krips darfor sarskilda insatser for att halla tillbaka arbetslisheten. Insatserna inriktas

1 stodet tycks fran boérjan ha avsett offentligt 4gda lokaler (Prop. 2003/04:100; Prop. 2004/05:1). Att déma av
ansokningshandlingen, det juridiska ramverket (SFS 2005:205) samt Boverkets foreskrifter och allmanna rad
(BFS 2005:6) kom dock stodet att riktas till &gare (sdval privata som offentliga) av lokaler for offentlig
verksamhet.

11
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Sframfor allt pa att oka sysselsittningen. For att stimulera sysselsattningen infors bland annat ett s.k.

Sysselsittningsargumentet framfors dven i den efterféljande promemorian (Nérings-
departementet, 2004). I budgetpropositionen f6r 2005 (Prop. 2004/05:1) motiveras
satsningen enbart utifrin energi- och miljépolitiska mal. Dir foreslds ocksa att stédpe-
rioden forlings till och med den 31 december 2006, och f6r solceller till den 31 de-
cember 2007.

Av budgetpropositionen fér 2006 (Prop. 2005/006:1) framgar att stodet inte kunnat
trida i kraft som planerat (15 maj istillet f6r den 1 januari 2005), varfér justeringar i
2005 och 2006 ars ekonomiska propositioner gors. I den paféljande varpropositionen
(Prop. 2005/06:100) fotlings stodet:

"Regeringen bedomer att det finns behov av fortsatt stod for energibesparande atgarder och konverte-
ring till fornybar energi i offentliga lokaler pa 500 miljoner kronor per ar 2007 och 2008, varay 50
miljoner ntgor stod for installation av solceller.”

Att stédperioden forlingts till december 2008 bekriftas av budgetpropositionen f6r
2007 (Prop. 2006/07:1) dir det aven foreslds en omliggning av stodet fran en kredite-
ring pa skattekontot till en anslagsfinansiering.

1.3 Forutsattningar f6r OFFrot-stod

Det juridiska ramverket £6r bidraget ges av Forordningen om stod till investeringar i energief-
Jfektivisering och konvertering till firnybara energikdllor i lokaler som anvénds for offentlig verksam-
het (SFS 2005:205). Dessutom omfattas stodet av Boverkets foreskrifter och allminna
rad (BFS 2005:6). Nedan listas nigra viktiga paragrafer frin férordningen.

Enligt 1 § i férordningen (SES 2005:205) ar stodets syfte “/...J att frimja en effektiv och
miljoanpassad anvindning av energi i lokaler som anvinds for offentlig verksambet”.

Av 2 § framgar att medel kan ”/...] ges #ill investeringsatgérder i en lokal som anvinds for
offentlig verksambet [...]".

Enligt 3 § fir bidraget endast dsyfta 7. fackmannamdssig utford energikartliiogning med en
bedimmning av lokalens energibehov och forslag pa energieffektiviserande dtgdrder, 2. sadan konverte-
ring av uppvdrmmningssystem eller en del av det, som innebdr att el eller fossila energikdllor som an-
vdnds i systemet ersditts med a) formybara energikdllor, b) varmepump, om dtgdrden medfor en elan-
vdndning som uppgar till hogst 30 procent av den levererade varmemdingden beriknad per dr inklusi-
ve installation for spetslast eller ¢) farrvarme, 3. anslutning till fjarrkyla eller installation av ett
system for frikyla, 4. installation av ett eleffektivt belysningssystem, 5. installation av ett eleffeketivt
ventilationssystem, G. installation av utrustning for effektiv styrning, mdtning, dvervakning, reglering
och drift av motorer eller uppvdarmningssystem, 7. energieffetiviserande atgdrder som avser en bygg-
nads klimatskal eller innebar en forbattring av varmedtervinningen i lokalen, eller 8. installation av
solcellsystem.”

Enligt 4 § 4r atgirder inte berittigade stéd om de 7. dr lonsamma pa kort sikt utan stid,
2. avser en sadan konvertering som anges i 3 { forsta stycket 2 a eller b om byggnaden dr beldgen i ett
omrade dar fjarrvdarme distribueras eller avses bli distribuerad, 3. medfor en forsamrad inombusmiljo,



4. utgor lgpande underhall av lokalen, 5. dr en del av den verksambet som normalt bedrivs i lokalen,
O. foljer av skyldighet i lag eller annan forfattning, eller 7. ingdr som en del i uppforandet av en byge-
nad. [...].”

Enligt 6 § fir stod for atgirder (3 § forsta stycket) “omfatta 1. arbetskostnaden |[...], 2.
kostnaden for material, och 3. projekteringskostnader, om dtgdrden dr installation av solcellsystem. I
[fraga om atgdrder som avses i 3 § forsta stycket 2-8 far stid inte ges om kostnaderna for de atgdrder-
na sammantagna understiger 25 000 kronor per byggnad |[...].”

Enligt 7 § for dtgirder som omfattas av 3 § forsta stycket 1-7 “far stidet uppga till higst
30 procent av de stidberattigande kostnaderna enligt 6 §. For en dtgdrd som avses i 3 { forsta styck-
et 8 far stodet uppga till hogst 70 procent av de stidberittigade kostnaderna enligt 6 §, dock hogst 5
miljoner kronor per byggnad. Ndr stidets storlek bestims skall avdrag goras med belopp som motsva-
rar annat statligt eller kommunalt stod til] atgdrden. Avdrag skall goras med belopp som motsvarar
[finansiering som skett med forsdkringsersattning. Stodet far sammantaget uppga till hogst 10 miljoner
kronor per byggnad.”

1.4 Programbeskrivning

Mellan aren 2005 och 2008 avsattes ca tva miljarder kronor fér investeringar i energi-
effektivisering och konvertering frin olje- och eluppvirmning i offentliga lokaler ge-
nom OFFrot-stéd. Anslaget var rambegrinsat, vilket innebar att det bara kunde bevil-
jas 1 mdn av medel. Stédet kunde sékas av privata och offentliga fastighetsidgare och
avsig dtgirder i lokaler som anvinds f6r offentlig verksamhet (Boverket, 2005). Ex-
empel pa stédberittigade verksamheter dr: hilso- sjukvard, kyrkliga aktiviteter, utbild-
ning, idrott med mera. For att beviljas stod for energikartliggningar skulle dtgirden
vara paborjad efter den 31 december 2004 och ha genomférts senast den

30 september 2006. For 6vriga atgdrder gillde att dessa skulle vara pdbérjade efter den
15 maj 2005 och ha genomf6rts senast den 31 december 2008. Stédets storlek betrif-
fande energieffektiviserings- och konverteringsatgirder kunde, som tidigare framgatt,
uppgd till 30 procent av de stédberittigande kostnaderna (arbetskostnader och materi-
alkostnader). Dessutom fick stddet inte Gverstiga tio miljoner kronor per byggnad.

Fram till och med den 1 april 2009 hade totalt 6 873 ansSkningar beviljats bidrag om
ca 1,6 miljarder kronor (exklusive bidrag till solcellsinstallationer) och 1 168 ansck-
ningar avslagits. De vanligaste orsakerna till avslag har varit att: (1) ansékan om stéd
inkommit senare dn tre mdnader efter det att dtgirden pdborjats; (2) installerad virme-
pump inte uppfyller kraven pi effektivitet (elanvindningen efter dtgird 6verskrider

30 procent av den levererade virmemangden, samt (3) fastigheten har inte anvints for
offentlig verksamhet (Lindén, 2009).

Stédet har administrerats av Boverket, men besluten om att bevilja enskilda ansok-
ningar bidrag har fattats av linsstyrelsen i det lin dir byggnaden varit beligen (Bover-
ket, 2005). En prelimindr ans6kan om stéd skulle vara linsstyrelsen tillhanda senast 3
miénader efter att dtgirden paborjats.2 Om ldnsstyrelsen funnit atgirden stédberittigad
har ett temporirt beslut om bidragsstorleken gitt ut till den s6kande. Efter utférd

2 De preliminara ansokningarna innehaller uppgifter om preliminara kostnader, bedémda effekter av enskilda
atgarder och uppgifter om enskilda byggnaders egenskaper, till exempel uppvarmd bruksarea och befintligt
uppvarmningssystem.
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atgird har denne skickat in en sa kallad sarskild ansokan till linsstyrelsen som dé fattat
ett slutgiltigt beslut.> Den sirskilda ansckan skulle vara linsstyrelsen tillhanda senast 6
manader efter att atgirden slutforts. Till den sirskilda ansékan skulle kopior pa faktu-
ror eller motsvarande handlingar bifogas for att styrka arbets- och materialkostnader-
na.

1.5 Tidigare utvarderingar

UTVARDERING AV STODETS FORSTA AR

Pa uppdrag av Energimyndigheten genomférde Carl Bro Energikonsult (nu Grontmij)
en utvirdering av OFFrot-stodets forsta dr. Utvirderingen omfattade sokta, beviljade,
och utbetalade bidrag frin maj 2005 till juni 2006 (Carl Bro, 2007). Vid tidpunkten for
utvirderingen hade 4 589 ansékningar inkommit. Av dessa hade 3 459 beviljats,

284 avslagits medan 846 ansokningar fortfarande var under behandling. Det beviljade
bidragsbeloppet f6r konverterings- och energieffektiviseringsatgirder uppgick totalt
till 677 miljoner kronor. Utvirderingen omfattade dven bidrag for installation av sol-
cellssystem som da uppgick till 70,3 miljoner kronor. Utvirderingens generella slutsat-
ser var bland annat att:

e Den ursprungliga ansékningstiden (fram till och med december 2000) var f6r
kort, vilket paverkat sivil intresset som méjligheten till att sdka bidrag.

e De flesta dtgirder som s6kt bidrag var planerade redan innan OFFrot-stédet
inférdes, vilket gjort att bidraget snarare paskyndat 4n stimulerat till nya at-
girder.

e Stédets roll som sysselsittningsstimulans var 6verflodig i vissa regioner vars
bygg- och installationsbranscher var éverhettade.

e Dataunderlaget som utvirderingen baserades pa var av dilig kvalitet, vilket
forsvirade analyser av stddets effekter samt gjorde berikningar av nyckeltal
och energieffektiviseringspotential osikra. Bristerna i dataunderlaget férklaras
med felaktigt angivna uppgifter av skanden samt med myndigheternas otill-
rickliga kompetens for att utvirdera tekniska och ekonomiska uppgifter i an-
s6kningarna.

UTVARDERING AV STODET FRAM TILL OCH MED SEPTEMBER 2007

Pa uppdrag av Niringsdepartementet genomfdrde Grontmij en utvirdering av stéd-
programmet fram till och med den 30 september 2007 (Grontmij, 2007). Vid tidpunk-
ten for utvirderingen uppgick antalet inkomna ansékningar till 8 416 stycken. Av des-
sa hade 6 027 beviljats och 2 973 utbetalats. Det beviljade bidraget per den

30 september 2007 uppgick till ca 1,3 miljarder kronor, varav 491 miljoner kronor dd
hade utbetalats. De utbetalade bidragen omfattade atgirdskostnader f6r 1,7 miljarder
kronor. Om samtliga dittills beviljade dtgirder skulle ha genomforts skulle dtgirds-
kostnaderna totalt komma att uppga till 4,6 miljarder kronor.

I likhet med Catl Bro (2007) kritiserade Grontmij (2007) stédets initialt korta ansék-
ningsperiod. Utvirderingen visade att bade de beviljade och de utbetalda stéden under

3 De sarskilda ansékningarna innehaller uppgifter om faktiska totalkostnader och uppgifter som styrker att
atgarderna i de preliminara ansokningarna har genomforts.
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programmets fOrsta ar endast utgjorde en obetydlig del av det avsatta ramanslaget.
Utan en forlingd stodperiod skulle den avsatta ekonomiska ramen inte ha férbrukats.
Vidare riktar utvirderingen kritik mot:

e  Savil avsaknaden av kvantifierade mitbara mal som den bakomliggande av-
sikten att med e# styrmedel f6rséka na flera mal: energi- och miljépolitiska mal
och mal om fler sysselsittningstillfillen.

e Att en rad omstindigheter forsvirat for savil beslutsfattare som utvirderare,
bland annat:

0 Avsaknaden av en tydlig definition av vad som avses med begreppet
energieffektivitet.

O Avsaknaden av information i ansékningarna om vilka energislag som
berdrs av atgirden och i vilken omfattning.

0 Avsaknad av information om den befintliga uppvirmningsformen
hos s6kanden

O Beaktandet av primiérenergi.

O Brister i dataunderlaget och undermalig kvalitetssikring.

Betriffande atgirder f6r energieffektivisering och konvertering visar utvirderingen att:

e Energianvindningen av olja och el i offentliga lokaler kommer att reduceras
med 275 GWh per ér varav 77 GWh per dr asyftar minskad anvindning av el.
Dessutom kommer energianvindningen att minska med ytterligare 683 GWh
per ar genom att olja ersitts med férnybara energikillor. Nettoreduktionen av
elanvindningen vid konvertering till férnybara energikillor dr beriknad till
150 GWh per ir.

e Koldioxidutslippen kommer att reduceras med 170 000 ton per ar under an-
tagande att fossila brinslen ersitts med fornyelsebara alternativ. Ytterligare
utslippsminskningar férvintas av minskad elanvindning.

e Bidragseffektiviteten av konverteringsatgirder till fjarrvirme och biobrinsle
inom OFFrot star sig vil jaimfort med konverteringsatgirder i klimatinvester-
ingsprogrammet (Klimp). Fér konvertering till virmepumpar och energieffek-
tiviseringsdtgirder inom OFFrot var emellertid bidragseffektiviteten ldgre.

ANDRA BERAKNINGAR OCH BEDOMNINGAR AV OFFROT-STODET

I energieffektiviseringsutredningen (SOU 2008:25; 2008:110) presenterades den upp-
skattade energieffektivisering som dittills (ar 2008) beviljade OFFrot-medel férvinta-
des medfoéra. Energieffektiviseringsutredningen uppskattade att stddet kommer att ha
effekt dtminstone fram till 4r 2016 samt att de beviljade investeringarna férvintas
bidra med en arlig effektivisering pa ca 0,6 TWh i den slutliga energianvindningen?
och med 0,8 TWh i den primira (se Tabell 3). Fram till och med tidpunkten f6r be-
rikningarna hade 1,1 miljarder kronor beviljats f6r konverterings- och energieffektivi-
seringsatgirder, samt 102 miljoner kronor f6r st6d till solcellsinstallationer.

4 Med slutlig energianvandning avses den energimangd som kan avlasas pa exempelvis en elmatare hos en
slutanvandare (SOU 2008:25). Den primara energianvandningen utgors av den samlade energianvandningen
som &r en summa av den slutanvanda energin och de forluster som &ger rum vid utvinning, féradling,
transport, omvandling och distribution av energi (SOU 2008:110).
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Tabell 3 Resultat fran Energieffektiviseringsutredningens analys av OFFrot-
stodet

Effektiviserade GWh

Konvertering och effektivisering 600 700 650 700
Solceller 10 50 10 50
Totalt 610 800 660 750

Anm. Berdkningarna ar baserade pa en faktor for priméarenergi for el om 2,5.

Kalla: SOU 2008:25

Energimyndigheten fick i sitt regleringsbrev f6r 2007 1 uppdrag att analysera effekter-
na av genomforda och planerade atgirder f6r en effektivare slutanvindning av energi
(Energimyndigheten, 2006). Uppdraget avsig att berdkna uppnddda effekter f6r ener-
gieffektiviseringsatgirder under perioden 1991 — 2005 samt att uppskatta férvintade
effekter av beslutade styrmedel fOr en effektivare energianvindning fram till 4r 2016.
Bland annat ingick berdkningar och uppskattningar av OFFrot-stodet fram till den

31 januari 2007. Vid tidpunkten f6r analysen hade ca 1 miljard kronor beviljats till
atgirder som avsett konvertering och effektivisering (Energimyndigheten, 2007). Mot-
svarande summa for solceller uppgick till ca 100 miljoner kronor. I Tabell 4 presente-
ras berdknade effekter fran studien uppdelat pa atgirder f6r konvertering och effekti-
visering samt pé solceller.

Tabell 4 Resultat frAn Energimyndighetens analys av OFFrot-stodet
Effektiviserade GWh

Konvertering och effektivisering 374 544 714
Solceller 3 4 5
Totalt 377 548 719

Anm. Berékningarna ar baserade pa en faktor for primarenergi for el om 2,5.

Kalla: Energimyndigheten (2007)

I en genomgéng av olika styrmedel i den svenska klimat- och energipolitiken kom-
menterar Séderholm och Hammar (2005) OFFrot-stédet ur ett kostnadseffektivitets-
perspektiv. Férfattarna menar att eftersom stéd beviljats som en viss procent

(30 procent) av atgirdskostnaden, sa dr det statiska marginalkostnadsvillkoret £6r kost-
nadseffektivitet inte uppfyllt, det vill siga relativt stora stod kan ges till sma energief-
fektiviseringar och vice versa. Forfattarna betraktade OFFrot-stédet i férsta hand som
ett “teknikstddjande styrmedel” (S6derholm och Hammar, 2005, sid. 137) och be-
démde dirfor att stédet, pa sikt, kan stimulera efterfrigan pd framtida kostnadseffek-
tiva 16sningar.

INLEDNING OCH BAKGRUND — SAMMANFATTANDE SLUTSATSER

*  Mellan aren 2005 och 2008 avsattes tvd miljarder kronor i stdd f6r investeringar i
energieffektivisering och konvertering fran fossil- och eluppvirmning i lokaler som
anvinds for offentlig verksamhet.

* Enligt OFFrot-stédets foérordning fir stodet uppga till hégst 30 procent av de
stodberittigade kostnaderna och inte ges till redan 16nsamma atgirder.



= Tidigare utvirderingar har bland annat kritiserat: att stodet avsett att na flera mal
samtidigt och att stédet varit 6verflodigt som sysselsittningsstimulans; att den ur-

sprungliga ansékningstiden varit f6r kort vilket paverkat mojligheten att s6ka bi-
drag; att stodets dataunderlag héllit 1ag kvalitet.
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2. Styrning — varfor och hur?

I det hir avsnittet diskuteras samhillsekonomiska motiv for statlig styrning i allmin-
het, och f6r OFFrot-stédet i synnerhet. Dessutom diskuteras olika styrmedels (skatter,
subventioner, investeringsstod) férutsittningar att styra férdelningen av samhillets
resurser pd ett kostnadseffektivt sdtt. Avsnittet avslutas med ett sdrskilt stycke om hur
investeringsstod kan utvirderas och vilka antaganden som ligger bakom analysens
berikningar.

2.1 Samhillsekonomisk effektivitet och externa effekter

BEHOV AV STYRNING

En férutsittning for att statlig styrning ska vara samhallsekonomiskt motiverad ar att
den korrigerar sa kallade marknadsimperfektioner, exempelvis miljéférstorande ut-
slipp. Genom att pa olika sitt styra marknaden kan staten skapa forutsittningar for en
samhillsekonomiskt effektiv resurstérdelning. Effektiv avser hir s kallad paretoefferetivi-
tet, ett begrepp som beskriver det ldge ndr samhillets ekonomi 4r i en jaimvikt dér re-
surserna dr fordelade si att ingen kan fa det bittre utan att ndgon annan far det sdmre.
Om paretokriteriet ar uppfyllt kommer ytterligare styrning leda till ineffektivitet pa
marknaden.

For att en samhillsekonomiskt effektiv resursférdelning ska uppsta utan styrning i en
marknadsekonomi krivs bland annat att:
e Enskilda marknadsaktorer inte kan paverka marknadspriser genom sitt age-
rande.
e Aktorerna fattar informerade beslut.
e Aganderitterna ir vildefinierade.
e  Aktbrerna har fullstindig kontroll pa alla parametrar i sina nytto- och pro-
duktionsfunktioner.

Om det sistndmnda kravet inte uppfylls forekommer det externa effekter. Det innebir
att det finns kostnader eller vinster f6r samhillet av marknadsaktivitet som aktorerna
sjilva inte har incitament att beakta. Exempelvis har konsumenter och producenter
sma incitament att vidta kostsamma atgirder f6r att minska sina koldioxidutslipp om
de inte 4r skyldiga enligt lag att gbra det. Om den externa effekten dr negativ (positiv)
innebdr den extra kostnader (vinster) for samhillet, det vill sdga det samhillsekono-
miska virdet av den produktion eller konsumtion som orsakar den externa effekten
blir ligre (hégre) dn dess marknadsvirde. Externa effekter skapar sdledes pa margina-
len en klyfta mellan nyttor och kostnader, vilket innebir att villkoret f6r samhallseko-
nomisk effektivitet inte uppfylls.

For att komma till ritta med en extern effekt kan staten besluta om direkta regleringar
eller inféra ekonomiska styrmedel. En generell férdel med ekonomiska styrmedel dr
att de utnyttjar marknadsekonomins férmaga att kostnadseffektivt allokera resurser.
En skatt leder till att kostnaderna Skar f6r den konsumtion eller produktion som ger
upphov till den externa effekten och ger sdledes incitament till att minska omfattning-
en av sidan aktivitet. En subvention har den omvinda effekten. Paretoeffektivitet



19

aterskapas d4 marknadsaktorerna stills infor det samhillsekonomiska virdet av sina
beslut.

MOTIV BAKOM OFFROT-STODET

Som huvudsakligt motiv fér inférandet av OFFrot-stédet hinvisade den davarande
regeringen till de energi- och miljpolitiska malen (Prop. 2004/05:1). Aven argument
for att 6ka sysselsittningen avgavs.

Energipolitiken styrdes, vid tidpunkten foér stodets inférande, av de mél som ingick i
2002-drs energipolitiska program (SOU 2001/02:143). Dessa mal omfattade i korthet
en ambition om:
e En tryggad och konkurrenskraftig tilleAng pd inhemsk hillbar el och annan
energi.
e  En effektiv och héllbar energianvindning.
¢ En kostnadseffektiv svensk energiférsorjning med liten paverkan pd hilsa,
miljé och klimat.
e En omstillning till ett ekologiskt uthélligt samhalle.

Programmets riktlinjer gjorde vidare gillande att kdrnkraften skulle ersittas med hjilp
av en effektiviserad el-anvindning, konvertering till férnybara energislag samt en ”mil-
jomissigt acceptabel” elproduktion (SOU 2001/02:143 sid. 15). Dessutom skulle
energipolitiken skapa forutsittningar fér energimarknaderna att tillgodose en siker
tillgdng pa energi (el, virme, brinsle, drivmedel) till acceptabla priser.

Nir det giller miljopolitiken ér det frimst tva mal som berdrs av OFFrot-stédet. Forst
det kortsiktiga klimatmalet som innebdr att de svenska utslippen av vixthusgaser ska,
som ett medelvirde f6r perioden 2008—2012, vara minst fyra procent ligre 4n utsldp-
pen dr 1990 (Miljomalsradet, 2008). Det andra dr delmalet f6r miljdmalet God bebyggd
mifjo som fram till och med dr 2005 innebar att miljébelastningen frin energianvind-
ningen i bostider och lokaler skulle minska och vara ligre ar 2010 dn ar 1995 (Miljo-
malsradet, 2000). Detta mal har sedan omformulerats med inneb6rden att den totala
energianvindningen per uppvirmd areaenhet i bostdder och lokaler ska minska med
20 procent till ar 2020 och 50 procent till ar 2050 i férhallande till anvindningen 4r
1995. Andelen férnybar energi ska 6ka kontinuerligt och beroendet av fossila brinslen
tor energianvindningen i bebyggelsesektorn ska vara brutet till 4r 2020, vilket tolkas
som att uppvarmningen, vid denna tidpunkt, ska ske helt utan fossila brinslen (Milj6-
malsradet, 2008).

Minskade utsldpp av vixthusgaser och en 6kad f6rsorjningstrygghet skulle ddrmed
kunna ses som de huvudsakliga milj6- och enetgipolitiska malen som motiverat info-
randet av OFFrot-stodet. Inom milj6- och energipolitiken férekommer det emellertid
redan ett antal styrmedel som tjanar samma syften. Huruvida OFFrot-stédet kan mo-
tiveras samhillsekonomiskt utifrin dessa mal beror pa om externaliteterna kopplade
till dem redan internaliserats av andra styrmedel.> Vidare ér det lite som talar f6r att
Sverige kan fora en effektiv unilateral sjilvforsorjningspolitik 1 och med den 6kade
integrationen av de europeiska energimarknaderna (Michanek och Séderholm, 2006).

5 Fér mer om dubbelstyrning och bristande additionalitet, se Avsnitt 5, sid. 57.
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Att minska arbetslsheten 4r ett av de viktigaste politiska malen i Sverige. Dirfor £61-
soker man dven i miljépolitiken argumentera for att dtgirder skapar sysselsittningstill-
fillen. Som tidigare nimnts sd framférdes, dven f6r OFFrot-stédet, argument fOr att
oka sysselsittningen i de propositioner som foregick stodet (Prop. 2003/04:100; Prop.
2004/05:1).

Bland nationalekonomer finns det en bred enighet om att miljépolitiska atgirders
nettoetfekt pa sysselsittningen pa lang sikt dr smé (se t.ex. Johansson, 1997). Att, som
genom OFFrot-stddet, subventionera energieffektivisering och konvertering kommer
att forskjuta efterfragan fran energi- och koldioxidrika brinslen och tekniker till mer
energi- och koldioxidsnala. Dirmed kommer vissa sektorer att gynnas medan andra
drabbas av denna politik. Arbetslésheten beror inte pa hur arbetskraften férdelas mel-
lan de olika sektorerna utan pd arbetsmarknadens funktionssitt.s

2.2 Valet av ekonomiskt styrmedel

SUBVENTION ELLER SKATT?

Vanligtvis férordas beskattning av negativa externa effekter. En skattesats som ir lika
med den marginella skadekostnaden frin utsldppet internaliserar den negativa externa
effekten och leder till en kostnadseffektiv minskning av utslippet. Den uppsjo av
styrmedel som finns visar emellertid pé att andra motiv dn kostnadseffektivitet paver-
kar valet av styrmedel. For det fOrsta riskerar hojda energiskatter att fa stor paverkan
pd den energiintensiva industrins konkurrenskraft. Fér det andra kan energiprishoj-
ningar fa férdelningspolitiska konsekvenser. Om majoriteten av viljare drabbas nega-
tivt medan endast ett fital viljare gynnas, eller dd det férekommer ett utbrett ogillande
av skatter, kan det vara politiskt motiverat att istillet anvinda subventioner. Ett pro-
blem med att subventionera utslippsminskningar ér att utslippen inte har nigon given
utgingspunkt eller referensnivi, det vill sdga det dr oklart frin vilken niva man ska
bérja mita. For det tredje kan marknadsmisslyckanden i form av si kallade 6verspill-
ningseffekter gora att skatter inte ger tillrickliga incitament for att 6ka investeringarna
i ny teknik. Overspillningseffekter innebir att avkastningen frin investeringar i kun-
skapsgenererande projekt tillfaller andra dn investerarna eftersom kunskapsspridning
ar svér att hindra.

Ett antal studier har visat att kostnaden f&r att minska utslippen blir ligre da prispa-
verkande styrmedel kompletteras av stodatgirder, jimfort med det fall dd endast ett
prispaverkande styrmedel anvinds (Jaffe m.fl., 2003, 2005; Fisher och Newell, 2007,
Kverndokk och Rosendahl, 2007). Resultatet foljer av antagandet att det férekommer
tva parallella marknadsmisslyckanden och att dtgirder som vidtas f6r att 16sa ett av
dem oftast dven delvis 16ser det andra (Broberg m.fl., 2008).

SUBVENTIONERS OCH SKATTERS VILLKOR FOR KOSTNADSEFFEKTIVITET

Ett styrmedel ar kostnadseffektivt om det nir sa stor effekt som méjligt f6r en given
kostnad eller minimerar kostnaden fér en given effekt.

6 Antalet sysselsatta bestams av arbetsutbudet och jamviktsarbetslésheten. Arbetsutbudets storlek och
jamviktsarbetsloshetens niva beror i sin tur bland annat p& hur val 16nebildningen fungerar, skatte- och
socialforsakringssystemets utformning, arbetsmarknadspolitiska atgarder m.m.
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Ett nidvandigt villkor £6r kostnadseffektivitet dr att samhillets kostnad f6r den sist
minskade enheten utslidpp ar lika f6r samtliga aktorer i samhaillet. Om marginalkostna-
den for att minska utsldppen ir ligre for aktor » dn f6r aktor 7, tjanar samhillet pa att
aktdr 2 minskar utslippen mer och aktér # mindre. Vid en skatt pa # kronor per ut-
slippsenhet kommer aktSrerna att minska sina utslipp fram tills dess att marginal-
kostnaden for ytterligare utslippsminskningar dr lika med skatten. Nar marginalkost-
naden for att ytterligare minska utslippen Gverstiger skatten viljer aktdren istillet att
betala skatten. Med en skatt kommer, pa sa sitt, samtliga aktorers marginalkostnader
for utslippsminskningar att bli lika med skatten, det vill siga MC; = MC, = ... =MCn
= . Btt nédvindigt villkor f6r kostnadseffektivitet 4r ddrmed att alla aktorer har sam-
ma marginalkostnad f6r den sist minskade enheten. Ett #//rickligt villkor £6r att styr-
medlet ska vara kostnadseffektivt dr att det inte finns ndgot annat styrmedel som hade
kunnat uppna samma utslippsminskning till en ligre kostnad. Motsvarande resone-
mang kan féras nir det giller en stycksubvention (Samakovlis och Vredin Johansson,
2007).

Pa kort sikt 4r en styckskatt och en stycksubvention likvirdiga sitt att nd en given
utslippsminskning. Pd lang sikt skiljer sig emellertid de bada styrmedlen dt. Medan en
skatt a//tid leder till att utslippen minskar, kan en subvention resultera i att de totala
utsldppen 6kar. Till skillnad fran skatten signalerar subventionen lénsamhet i bran-
schen varfér nyetableringar av foretag kan leda till att utslippen Okar pa sikt. Lite till-
spetsat kan man uttrycka det som att medan skatten driver olénsamma foretag ur
branschen, lockar stycksubventionen olénsamma féretag till branschen.

INVESTERINGSSTOD

Subventioner kan utformas pa olika sitt. Bland annat dr klumpsummesubventioner i
form av investeringsstod vanliga inom miljé- och energipolitiken. En vanlig utform-
ning av investeringsstod 4r att bidraget utgor en fast procentandel av investeringskost-
naden. Pa en vilfungerande marknad producerar vinstmaximerande foretag tills mar-
ginalkostnaden ér lika med marginalintikten, det vill sdga marknadspriset. Ett invester-
ingsstdd paverkar inte detta vinstmaximeringsvillkor, vilket en stycksubvention gor.
Investeringsstod leder emellertid till en hégre produktionsniva om investeringarna ér
produktivitetsforbittrande, det vill siga om de leder till minskade marginalkostnader.

Nir det giller investeringsstdd f6r konvertering till f6rnybar energi och energieffekti-
visering 1 fastighetssektorn blir resonemanget lite annorlunda. Energi anvinds 1 fastig-
heter f6r att producera energitjinster, vilka kan ha ett tydligt inslag av ”mittnad”, till
exempel finns det oftast en grins f6r nir det blir 61 ljust eller f6r varmt. En ligre
kostnad f6r energitjanster, till f6ljd av energieffektivisering eller konvertering, medfor
dirfor inte nédvindigtvis en 6kad produktion av energitjinster i enskilda fastigheter.
Istillet leder energieffektivisering i fastigheter till en potentiell energibesparing (mins-
kade utslipp) och minskade kostnader for fastighetsdgaren.

2.3 Utvirdering av investeringsstod

For investeringsstod som betalas ut som en klumpsumma kan man inte pa férhand
veta om det nédvindiga villkoret £6r kostnadsetfektivitet 4r uppfyllt. For att bedéma
kostnadseffektiviteten i OFFrot-stédet mdste man rangordna dtgirderna som beviljats
bidrag med avseende pa deras bidragseffektivitet. Bidraget kan hir tolkas i termer av
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en ekonomisk kompensation fOr positiva externa effekter (till exempel minskade kol-
dioxidutsldpp) som staten ger till marknadsaktorer som genomfor vissa utvalda energi-
atgirder. En kostnadseffektiv bidragsférdelning av OFFrot-stodet innebir att storsta
mojliga samhillsnytta (genom energibesparing eller konvertering) uppnis per bidrags-
krona.

Genom att rangordna atgirderna dr det mojligt att identifiera marginalbidraget per
kWh £6r den dyraste atgirden inom varje atgirdstyp. For att det nédvindiga villkoret
for kostnadseffektivitet ska vara uppfyllt bor bidragseffektiviteten f6r de dyraste at-
girderna inom varje atgirdstyp inte skilja sig at. Ett problem med att studera margi-
nalbidragen 1 OFFrot-stédet dr, som diskuteras i Avsnitt 3, de omfattande bristerna i
datamaterialet. Kostnadseffektivitetsanalysen blir da kidnslig for felaktigt hga margi-
nalbidrag. Fér att undvika det problemet kan det genomsnittliga bidraget per kWh
anvindas som en indikator pa de olika dtgirdstypernas relativa prestation i friga om
aggregerad bidragseffektivitet. Om man endast fokuserar pa genomsnittsvirden forbi-
ser man dock viktig information om spridningen i bidragseffektivitet som kan vara av
stor betydelse for framtida forbittringar av stédprogram.

Bidragseffektiviteten (BE) beriknas med f6ljande nyckeltal:

(Bidrag * Annuitetsfaktor)
Energieffekt

BE =

Eftersom projekten har olika livslingd och det ér det totala bidraget och den arliga
energieffekten som anges, anvinds en annuitetsfaktor for att rikna om bidraget till
arligt bidrag. Annuitetsfaktorn definieras som

Annuitetsfaktor = ' ~
1-(1+r)

dir r=rinta och =dtgirdens livslingd. Vid berikning av annuitetsfaktorn anvinds en
kalkylrdnta pa fyra procent.”

Att utvirdera investeringsstod pd basis av beriknade nyckeltal har praktiska fordelar
men kan vara vilseledande. For att nyckeltalen ska vara meningsfulla krivs att de ger
relevant information om atgirdernas samhillsekonomiska virde. Om en subventione-
rad atgird endast uppndr ett mal, till exempel minskad energianvindning, kan ovan-
stiende nyckeltal anvindas for att rangordna olika atgirder och dstadkomma en kost-
nadseffektiv férdelning av stddet. Men om atgirderna innebir ytterligare effekter som
samtliga virderas positivt av samhillet, till exempel minskade koldioxidutslipp och
sysselsittningstillfillen, kan man endast med sikerhet sdga att rangordningen med
avseende pd dessa nyckeltal ger ett rittvisande resultat om de 6vriga effekterna ér
identiska (till storlek och karaktir) eller proportionerliga till den miétbara effekten i alla
projekt. For en korrekt jimforelse av atgirder med olika Gvriga effekter bor man dir-
for utifrin ett teoretiskt perspektiv ta hinsyn till dessa effekter. Det vill sdga for effek-
tivitet 1 férdelningen av subventioner maste da, exempelvis, bidraget per energieffekt
for en atgird vara lika med bidraget per energieffekt f6r en annan dtgird nir man

7 Naturvardsverket anvande rantan fyra procent i sina riktlinjer for nyckeltalen (Naturvardsverket, 2006), dven
SIKA rekommenderade den nivan (SIKA, 2005).
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kontrollerar f6r dtgirdernas 6vriga effekter. Detta dr dock svirt att genomfora i prak-
tiken eftersom man sillan har information om dtgirdernas alla 6vriga effekter. Att
torsoka, genom till exempel utdkade ansdkningar, kriva in sidan information 6kar
nédvindigtvis inte effektiviteten i styrmedlet, eftersom det kommer att innebéra om-
fattande administrationskostnader.

STYRNING- VARFOR OCH HUR? — SAMMANFATTANDE SLUTSATSER

= En férutsittning for att statlig styrning ska vara samhallsekonomiskt motiverad r
att den korrigerar marknadsimperfektioner som miljéforstérande utslapp.

=  OFFrot-stédet har huvudsakligen motiverats utifrin energi- och miljépolitiska mal.

= Vanligen férordas beskattning av negativa externa effekter. Vid mer dn ett mark-
nadsmisslyckande, som exempelvis 6verspillningseffekter, kan prispaverkande
styrmedel behéva kompletteras av andra styrmedel.

= Ett styrmedel dr kostnadseffektivt om det till en given kostnad nir sa stor effekt
som mdijligt, alternativt nir en given effekt till minsta méjliga kostnad.

= OFFrot-bidraget ir ett investeringsstod. For att ta reda pa kostnadseffektiviteten
g0rs en rangordning av enskilda projekts bidrag per effekt. Bidrag kan hir tolkas
som en ekonomisk kompensation f6r positiva externa effekter frin stat till fastig-
hetsdgare. En kostnadseffektiv foérdelning av bidraget innebir att stérsta mojliga ef-
fekt per bidragskrona uppnas.

® OFFrot-stédets nettoeffekter pd sysselsdttningen ar troligtvis smd.



24

3. Deskriptiv analys

I det hir avsnittet presenteras en deskriptiv analys av de atgirder som beviljats OFF-
rot-bidrag. Avsnittet avser att belysa variationen bland dtgirderna med avseende pa
deras uppskattade energieffekter, kostnader och egenskaper hos de byggnader som ir
foremdl for atgirderna. Inledningsvis redogdrs f6r de avgrinsningar och kategorise-
ringar som analysen baseras pa. Avsnittet avslutas med en genomgang av statistikun-
derlagets brister.

3.1 Analysforutsattningar

DATAMATERIALET

Analysen baseras pa ett utdrag frain Boverkets databas Bofine som gjordes den 1 april
2009. Vid tidpunkten hade OFFrot-stdd beviljats till totalt 6 873 ans6kningar, av vilka
5 905 avslutats 1 bemirkelsen att de fatt stod utbetalt. For att 1 strsta mojliga méan
analysera atgirder som faktiskt genomforts, baseras analysen frimst pd avslutade an-
sOkningar. Appendix 1 innehaller en deskriptiv analys av de ans6ékningar som beviljats
bidrag men som vid tidpunkten f&r utdraget inte avslutats.

AVGRANSNINGAR OCH KATEGORISERINGAR

De stodberittigade dtgirdstyper som omnidmns i férordningens 3 § kan grovt delas in
i fyra kategorier:

e cnergikartliggning

e konvertering

e cnergieffektivisering

e solceller

I den hir studien analyseras atgirder f6r konvertering och energieffektivisering. Dessa
atgirder dr inte direkt jimférbara med varandra och har ddrfér analyserats var for sig.
Medan effektiviseringsatgirder syftat till en potentiell energibesparing, har konverte-
ringsdtgirder frimst syftat till att minska den faktiska foérbrukningen av vissa energi-
slag och da utan att nédvindigtvis reducera den totala energianvindningen. En kost-
nadseffektiv effektiviseringsatgird innebir den storsta méjliga potentiella energibespa-
ringen per investerad krona, medan en kostnadseffektiv konverteringsitgird innebar
den storsta méjliga minskningen av vissa energislag per investerad krona.

Syftet med att anvinda OFFrot-stodet till att subventionera konverteringsatgirder var
att minska anvindningen av olja och el f6r uppviarmning och varmvatten. Nagon lik-
nande restriktion fanns inte for energieffektiviseringsatgirderna, utan effektivisering
av alla energislag var stodberittigade. St6d till installation av virmepump medgavs
endast om elanvindningen efter installationen uppgick till hégst 30 procent av den
levererade virmemangden beriknad per ar inklusive installation for spetslast.s Installa-
tion av virmepump kan tolkas bade som konvertering och som effektivisering. I an-
s6kningsblanketten till OFFrot definierades installation av virmepump som en kon-
verteringsatgird, men eftersom virmepumpar 4r eldrivna och spetslasten eventuellt

8 Spetslast avser har situationer d& varmepumpen inte kan tillgodose en byggnads hela varmebehov, utan méaste
kompletteras av en annan energikalla, till exempel en elpatron, oljepanna, solvarme eller en pelletskamin.



utgors av el eller olja kan konvertering till berg-, jord- och sjévirme endast betraktas
som delkonvertering.? Alternativt kan installation av virmepump ses som en effektivi-
sering av olje- och elanvindningen och dirfér betraktas som en energieffektiviserings-
atgird. I analysen har bdda synsitten applicerats.

3.2 Utbetalade bidrag

Den 1 april 2009 hade 5 905 ans6kningar fitt bidraget utbetalat. Av dessa omfattar
935 ansokningar endast energikartligening, till vilka 5,8 miljoner kronor har utbetalats.
Eftersom uppdraget inte omfattar energikartliggning har dessa observationer utelim-
nats frin analysen. Aven 75 ansokningsirenden med mycket bristfilliga uppgifter har
exkluderats.10

Det utbetalade beloppet f6r de kvarvarande 4 895 ansékningarna uppgir till ca

1,19 miljarder kronor, vilket kan jimforas med de 1,25 miljarder kronor som samma
ansOkningar beviljats. Figur 1 visar sambandet mellan beviljat och utbetalat belopp.
Om beviljat och utbetalat belopp f6r samtliga ansékningar varit lika skulle ringarna i
Figur 1 ha bildat en rit 45°-linje men, som framgar av figuren finns det i vissa fall en
betydande skillnad mellan beviljat och utbetalat belopp. Cirka 15 procent av ansok-
ningarna har erhallit mindre 4n 80 procent av det beviljade beloppet och ca 15 procent
av ans6kningarna har fatt mer 4n 120 procent av det beviljade beloppet. I manga fall
torklaras skillnaderna sannolikt av prisférindringar som dgt rum frin det att dtgarder-
na planerades till dess att de genomférdes. I de fall dér det utbetalade beloppet uppgir
till en mycket liten del av det beviljade beloppet har sannolikt inte alla atgirder i den
prelimindra ansdkan genomtorts.!t En forklaring till varfor det utbetalade beloppet ér
flera ganger storre dn det beviljade beloppet kan vara att kostnaden fér ndgon atgird
inte rapporterats i den preliminéra anskan.

9 Delkonvertertering innebar att endast en del av den totala energianvandningen foér uppvarming och
varmvatten konverteras. Helkonvertering innebar konvertering av en byggnads totala energianvandning for
uppvarmning och varmvatten.

10 Av dessa fick 70 @renden avslag innan de beviljades. Dessa ansokningar verkar emellertid inte ha
kompletterats i Bofinc.

11 Den preliminara ansokan ligger till grund for ett temporéart beslut om bidragsstorleken. Efter utférd &tgard
skickar den s6kande in en sarskild ansokan till Lansstyrelsen som fattar ett slutgiltigt beslut.
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Figur 1 Sambandet mellan beviljat och utbetalat stod
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Som kan ses i Tabell 5 hat i genomsnitt ca 203 000 kronor utbetalats per ansékan.
Den ldgsta utbetalningen ér 145 kronor medan den hogsta ar ca 9,8 miljoner kronor.
Endast en ans6kan har en totalkostnad som 4r sa hog att ett bidrag om 30 procent
hade 6verstigit bidragstaket pa 10 miljoner kronor per byggnad. Ytterligare en ansékan
har slagit i bidragstaket om st6d till solceller riknats med.

Tabell 5 Utbetalade och beviljade bidrag

Kronor

Minimum 145 145
Maximum 9817 120 9817 120
Medelvarde 203 335 210 976
Totalt 1 186 458 350 1 230 835 820

De 4 895 ansokningar som fatt bidrag omfattar 7 626 separata dtgirder, det vill sdga i
genomsnitt innehaller ansdkningarna mer 4n en atgird. Cirka 54 procent av ansok-
ningarna innehéller minst en konverteringsatgird, medan de 6vriga ansékningarna
endast omfattar energieffektiviseringsatgarder. Tabell 6 visar att konverteringsatgir-
derna varit relativt jimt spridda 6ver biobrinsle, fjarrvirme och virmepump. Konver-
tering till solvirme har endast skett i ringa omfattning och dé ofta som ett komple-
ment till ndgon annan konverteringsatgird. Bland energieffektiviseringsatgirderna har
installation av utrustning for en effektiv styrning med mera varit den populiraste dt-
girdstypen, medan fjirr- och frikyla varit den minst populira.i2

12 Effektiv styrning med mera inkluderar &ven matning, dvervakning, reglering och drift av motorer eller
uppvarmningssystem.



Tabell 6 Atgardstyper

Konverteringsatgard

Biobréansle 796
Fjarrvarme 890
Varmepump 946
Solvarme 100

Effektiviseringsatgard

Fjarr- och frikyla 55
Belysning 836
Ventilation 790
Effektiv styrning m.m. 1851
Klimatskal 617
Varmeatervinning 745
Totalt 7 626

KONVERTERINGSATGARDER

Bidrag har utbetalats till 2 732 konverteringsitgirder férdelade pa 2 660 ansékningar.
Sammanlagt har dessa atgirder inneburit kostnader pa ca 1,43 miljarder kronor och ca
0,43 miljarder kronor i bidrag. Tabell 7 visar att konvertering till biobrinsle, fjirrvir-
me, virmepump och solvirme 1 huvudsak skett frin olja och el. Renodlade olje- och
elkonverteringar utgér mer dn 91 procent av alla konverteringsatgirder. Konvertering-
ar fran enbart gas utgdr endast ca en procent av de totala konverteringsatgirderna.
Ovriga konverteringar sker frin uppvirmningssystem som utnyttjar flera energislag.

Tabell 7 Ansdkningar med konverteringsatgarder

Enbart olja 1519
Enbart el 923
Enbart gas 30
Ovriga 188
Totalt 2 660

I Tabell 8 presenteras omfattningen av de energimingder olja, el och gas som konver-
terats. Till grund f6r berdkningarna ligger tre antaganden. For det f6rsta, att alla kon-
verteringar dr helkonverteringar. Fér det andra, att korrekta uppgifter har angivits 1 de
preliminéra ansdkningarna. For det tredje, att alla dtgirder som beviljats bidrag har
genomforts.

Totalt omfattar konverteringsitgirderna ca 640 GWh. Konverteringar i byggnader
som virms upp av enbart olja, el eller gas uppgar till 367 GWh, 186 GWh respektive
24 GWh. Konverteringar till berg- jord- eller sjévirme genom installation av virme-
pumpar motsvarar ca 18 procent av den totala konverteringsmingden. Virmepum-
parnas effekt pd framfor allt elanvindningen 6verskattas emellertid 1 Tabell 8 eftersom
installation av virmepump endast dr att betrakta som delkonvertering. Installation av
virmepumpar kan i praktiken medféra att elanvindningen Okar i fastighetssektorn om
oljevirme ersitts med elvirme. En faktor som komplicerar analysen av virmepumpar
ytterligare dr att spetslasten kan bestd av bade olja och el, vilket gor effekterna svara att

utrona.
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Tabell 8 Konverterade energimangder

GWh

Biobrénsle och fjarrvarme 523,0
Fran enbart olja 293,4
Fran enbart el 154,8
Fran enbart gas 23,5
Ovriga 51,3
Varmepump 117,0
Fran enbart olja 73,6
Fran enbart el 31,2
Fran enbart gas 0,4
Ovriga 11,8
Totalt 640,0

Alla totalberdkningar som presenteras i denna studie bor tolkas med férsiktighet efter-
som ansGkningsuppgifterna inte dr kvalitetsgranskade. Den specifika energianvind-
ningen foér uppvirmning och varmvatten fére konverteringarna uppgar till i genom-
snitt ca 200, men varierar mellan 0,17 och 9 581 kWh per m?2.13 De extrema virdena
tyder pa att datamingden innehiller observationer dir uppgifterna rérande uppvirmd
bruksarea eller energianvindning f6r uppvirmning och varmvatten fore atgird ar fel-
aktiga. Vid en nirmare granskning visar det sig att antalet ansékningar som innehéller
synnerligen extrema virden for den specifika energianvindningen ir fler dn vad som
ar mojligt att korrigera inom tidsramen for det hir uppdraget. For att belysa extrema
observationers paverkan pa medelvirdena i den deskriptiva analysen beriknas trim-
made medelvirden, dir férdelningen av den specifika energianvindningen f6r upp-
virmning och varmvatten stympats symmetriskt med 5 procent. Det innebir att an-
s6kningarna med de 2,5 procent ldgsta respektive de hdgsta virdena har exkluderats
fran dataunderlaget.1415

I Tabell 9 presenteras deskriptiv statistik f6r konverteringsatgirderna uppdelade efter
uppvirmningsform fére och efter det att konverteringen genomférts. Endast rena
konverteringar presenteras, det vill sdga konvertering fran ett energislag till ett annat.1
Som framgar av Tabell 9 uppvisar ansékningarna en stor spridning i friga om byggar,
uppvirmd bruksarea, antalet konverterade kWh och konverteringskostnader. Bland
annat visar Tabell 9 att mycket gamla byggnader, foretridelsevis kyrkor, férekommer 1
alla konverteringstyper. Bruksarean dr mindre och energianvindningen f6r uppvirm-
ning och varmvatten 4r ldgre i byggnader som konverterar till virmepump jaimfort
med andra byggnader. Den genomsnittliga atgirdskostnaden édr hogst f6r biobrinsle-

13 Den specifika energianvandningen avser kWh per m?.

14 valet att, for det trimmade medelvéardet, utesluta 5 procent av ansékningarna har skett under beaktande av
extremvardena for den specifika energianvandningen for uppvarmning och varmvatten, men ar i évrigt
godtyckligt. | och med att den specifika energianvéandningen for uppvarmning och varmvatten har reflekterar
verkningsgrader i byggnaders energisystem, finns det en risk att den slar ojamt mellan energislag. De granser
som stympningen medfor slar emellertid relativt jamt 6ver olja, vattenburen el och direktverkande el. Detta &r
formodligen ett uttryck for att det finns andra skillnader &n verkningsgrader som aven fangas upp nar
energianvandningen satts i relation till uppvarmd bruksarea, till exempel vilken verksamhet som bedrivs i
byggnaden.

15 pet finns ett antal forklaringar till varfér extrema varden for den specifika energianvandningen for
uppvarmning och varmvatten forekommer. De huvudsakliga orsakerna ar sannolikt skrivfel, till exempel att
13 miljoner kWh blir 130 miljoner kWh, eller misstolkningar, till exempel att sokanden angett MWh i stallet for
anvisade kWh. Det kan ocksa finnas fall dar bruksarea eller energianvandning angetts for fastigheten och inte
for en enskild byggnad (fastighetsenhet).

16 yteslutande har kostnadsuppgifterna anvants for att avgoéra huruvida en eller flera konverteringsatgarder
vidtagits. Kostnadsuppgifterna ar mer tillforlitliga jamfort med uppgifterna om konverteringsform som fyllts i av
de stkande.
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konverteringar, oavsett ursprunglig uppviarmningsform. Fjarrvirmekonverteringar har
den ldgsta genomsnittliga dtgirdskostnaden i byggnader som redan innan atgirden har
en infrastruktur f6r vattenburen virme. I byggnader med direktverkande el har vir-
mepumpskonverteringar den ligsta genomsnittliga kostnaden. Skillnaden mellan utbe-
talt och beviljat belopp pekar pa att kostnaderna f6r biobrinslekonverteringar under-
skattats medan fjarrvirmekonverteringar blivit billigare dn berdknat.

OFFrot-stédets bokférda kostnader idr inte direkt jimforbara med varandra eftersom
de har angetts inklusive eller exklusive moms beroende pa huruvida fastighetsdgaren ir
skatteskyldig till moms eller inte. Det dr tydligt i Tabell 9 att virmepumpskonverte-
ringar varit populdrare bland fastighetsigare som inte dr skatteskyldiga till moms. In-
vesteringskostnaden blir i dessa fall hogre eftersom den anges inklusive moms.

Kinslighetsanalysens trimmade medelvirden skiljer sig inte nimnvirt frin de ur-
sprungliga medelvirdena. Ett par undantag utgdrs av konvertering fran olje- till bio-
brinslepanna, dir den genomsnittliga energimingden minskar med 15 procent, och
konvertering fran vattenburen el till fjarrvirme, dir den genomsnittliga bruksarean
minskar med 27 procent.
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Tabell 9 Deskriptiv statistik for konverteringsatgarderna

Antal

Antal”

Byggar®

Min

Max

Median
Median”
Uppvarmda m?
Min

Max
Medelvéarde
Medelvérde”
Konverterade kWh
Min

Max
Medelvéarde
Medelvarde”
kWh/m?

Min

Max
Medelvéarde
Medelvarde”
Atgardskostn. Tkr
Min

Max
Medelvéarde
Medevardel”
(Utb-Bev)/Bev
Min

Max
Medelvéarde
Medelvérde”
Skatteskyldig till
moms

%

%"

576
542

1195
2004
1954
1954

90
120415
1935
1931

110
20*10°
351627
301529

0,59
6474,59
203,13
180,19

23
8460
673
655

-0,90
5,52
0,10
0,10

58,55
59,23

366
337

1173
2000
1954
1954

100
10856
1489
1472

745
2950000
247573
243133

0,21
1481,00
191,28
179,35

25
4334
267
261

-0,87

2,33
-0,05
-0,04

47,81
47,77

518
491

1150
2000
1945
1944

55
7312
733
732

1000
1396601
128541
123412

4,65
2885,54
188,51
178,48

35
6888
488
468

-0,97
1,45
0,01
0,01

33,59
31,98

70
70

1200
2003
1978
1978

65
11388
1308
1308

15000
3174000
228198
228198

80,77
400,00
174,08
174,08

23
3618
556
556

-0,42
1,35
0,12
0,12

68,57
68,57

115
105

1508
2004
1982
1982

100
46116
1304
951

10904
1461000
160589
154450

1,08
1419,28
193,45
171,75

27
2000
217
202

-0,80

0,94
-0,06
-0,07

63,48
60,95

133
122

1200
2002
1980
1982

72
3778
707
708

9249
1100000
111385
113782

17,90
583,33
168,34
163,23

47
3060
463
461

-0,96

0,53
-0,02
-0,02

47,37
47,54

68
65

1150
2003
1973
1973

45
5061
680
707

10000
460000
112838
114603

59,41
627,59
205,77
195,61

31
4614
800
830

-0,98
4,35
0,12
0,12

50,00
49,23

318
299

1200
1999
1973
1973

50
191976
1794
1774

2734

54*10°
354624
361054

8,49
617,11
168,03
169,31

15
6650
689
700

-0,99
1,66
0,01
0,02

53,77
53,51

Anm. “De 2,5 procent lagsta (<54 kWh per m?) och de 2,5 procent hégsta (=430 kWh per m?) ansokningarna
avseende specifik energianvandning for uppvarmning och varmvatten fore atgard har utelamnats. ®Cirka 28
procent av ansdkningarna i denna grupp ar byggda fore ar 1900. Motsvarande varde for samtliga ansokningar

ar 8 procent.

I Figur 2 visas sambandet mellan atgdrdskostnad och antalet konverterade kWh.!7

Figuren synliggér den stora spridningen i kostnad, konverterad energimingd, men

ocksa betriffande bidragseffektivitet eftersom bidraget ndstan uteslutande utgdr 30

procent av kostnaden. Punkter hégt upp till vinster dr att foredra, eftersom de innebir

att en storre energimingd konverteras till ett ligre bidrag, jimfért med punkter lingre

ner till héger. Viktigt att notera dr att skalorna pa axlarna skiljer sig 4t mellan de olika

diagrammen.

17 Enstaka extrema observationer har uteslutits fér att battre synliggéra spridningen.

165
161

1000
2003
#1950
1946

70
2121
488
481

1850
290000
77999
78536

2,18
566,04
181,40
181,90

38
8440
588
591

-0,88
1,84
0,03
0,02

21,21
19,25



Figur 2 Sambandet mellan totalkostnad och konverterad
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EFFEKTIVISERINGSATGARDER

Bidrag har utbetalats till 4 894 energieffektiviseringsitgirder férdelade pa 2 955 an-
sokningar (exklusive installation av virmepumpar). Sammanlagt har dessa dtgirder
inneburit dtgirdskostnader pa ca 2,7 miljarder kronor och ca 0,8 miljarder kronor i

OFFrot-bidrag.

I Tabell 10 presenteras uppskattningar av de potentiella energibesparingar som férvin-
tas folja fran energieffektiviseringsatgirderna. Sammantaget innebir realiserandet av
effektiviseringsatgirderna en potentiell energibesparing pa ca 282 GWh, varav

61 GWh dr minskad driftsel (fjirr- och frikyla, belysning och ventilation). Ungefir

1,7 GWh ir elvirme och 2,3 GWh ir oljevirme. Merparten av effektivisering avseende
energianvindningen fér uppvirmning giller fjarrvirme och biobrinsle, ca 97 GWh
respektive 4,8 GWh. Cirka 104 GWh av energibesparingen sker genom atgirder £6r
effektiv styrning med mera for vilka besparingen av enskilda energislag inte kan identi-
fieras. Samma problem uppkommer f6r uppvirmningsitgirder i byggnader med vir-
mepump eller system som utnyttjar kombinationer av energislag, vilka tillsammans
omfattar ca 11 GWh. Om édven effektiviseringar genom installation av virmepumpar
riknas med blir den potentiella energibesparingen ca 358 GWh.

Tabell 10 Potentiell energibesparing av effektiviseringsatgarder
GWh

Driftsel (Kyla, Belysning och Ventilation) 61,0

Uppvarmning (Klimatskal och Varmeatervinning)

Enbart olja 2,3
Enbart el 1,7
Enbart fjarrvarme 97,0
Enbart biobransle 4.8
Ovrig uppvarmning 11,0
Effektiv styrning m.m. 104,0
Totalt 281,8
+ Varmepump 76,0
Enbart olja 48,6
Enbart el 20,6
Ovrig uppvarmning 6,8
Summa 357,8

I Tabell 11 presenteras mer detaljerade uppgifter om de olika energieffektiviseringsat-
girderna. Den vanligaste atgirdstypen ér installation av utrustning for en effektiv styr-
ning med mera. Den minst férekommande atgirden dr installation av fjirr- och frikyla.
Atgirdstyperna fjirt- och frikyla, ventilation och virmedtervinning har de hégsta ge-
nomsnittliga dtgirdskostnaderna. Den storsta genomsnittliga energibesparingen har
fjare- och frikyla och virmeitervinningsitgirder. Generellt 4r medelvirdena f6r de
potentiella energibesparingarna mer dn 10 procent ligre for det trimmade urvalet,
vilket tyder pa att fordelningarna av energibesparingarna dr asymmetriska.1s Skillnaden

18 Kanslighetsanalysen baseras har p& den rapporterade energibesparingen. Fér varje &tgardstyp har
ansokningarna med de en procent lagsta respektive hogsta energibesparingarna exkluderats fran urvalet.
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mellan urvalen dr som hégst 23 procent och avser installation av utrustning fér en
effektiv styrning med mera.

Tabell 11 Deskriptiv statistik for effektiviseringsatgarderna

Antal 47 821 734 558 709 1785
Antal” 45 805 720 547 695 1750
Byggar

Min 1761 1200 1200 1150 1670 1000
Max 2000 2004 2002 1997 2001 2003
Median 1969 1968 1968 1963 1967 1967
Median™ 1969 1968 1968 1963 1967 1967
Uppvarmda m?

Min 300 45 100 45 100 40
Max 160000 223038 135714 112000 191976 191976
Medelvéarde 18973 6609 4004 3759 4198 4249
Medelvarde” 18847 6339 3901 3628 3712 3930
Eff. kWh

Min 780 4 2 68 1 1
Max 1200000 510630 1005932 1433100 3500000 5400000
Medelvérde 117527 25299 44368 47228 109191 56563
Medelvéarde” 96067 22304 38284 39747 90794 43572
Atgardskostn. Tkr

Min 15 1 1 3 6] 1
Max 7210 7465 18100 14165 15859 22806
Medelvérde 1103 418 850 613 903 337
Medelvéarde” 1139 395 834 563 847 305
(Utb-Bev)/Bev

Min -0,99 -0,99 -0,99 -0,99 -0,99 -0,99
Max 1,97 6,22 6,22 11,52 6,22 15,80
Medelvéarde 0,06 0,06 0,00 -0,00 0,02 0,018
Medelvéarde” 0,06 0,07 0,00 -0,00 0,02 0,018

Skatteskyldig till

moms
% 76,60 80,60 69,60 69,50 74,90 76,40
%" 75,60 80,50 69,50 69,30 75,00 76,70

Anm. “Ansokningarna med de en procent lagsta och hégsta vardena avseende energibesparing har utelamnats
inom varje atgardstyp.

For alla typer av energieffektiviseringsatgirder férekommer atgirder med mycket liga
arliga energibesparingar. Dessa dr emellertid ofta férknippade med mycket laga 4t-
girdskostnader och dr férmodligen dirfor inte enbart resultatet av administrativa
misstag. Sambandet mellan dtgdrdskostnad och energibesparing illustreras i Figur 3.19
Figuren visar att det finns en stor spridning inom varje dtgirdstyp avseende dtgirder-
nas bidragseffektivitet.

19| vissa av plottarna har extrema varden utelamnats for att synliggéra spridningen pa ett béattre satt.



Figur 3 Sambandet mellan totalkostnad och el- och energibesparing
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3.3 Samlade effekter av alla ansokningar

Som framgatt i tidigare avsnitt hade inte alla beviljade bidrag utbetalats per den 1 april
2009. Férutom de 4 895 ans6kningar som studerats i féregaende avsnitt, hade ytterli-
gare 1 007 ans6kningar beviljats bidrag, men dnnu inte fitt dessa utbetalda. En mer
detaljerad redogorelse av dessa ansékningar finns i Appendix 1. Hir redogérs f6r de
samlade effekterna av alla ans6kningar (4 895 utbetalade plus 1 007 som inte utbeta-
lats).

I Tabell 12 presenteras samtliga dtgirder uppdelat pa de olika atgardstyperna. Totalt

omfattas 5 902 ansékningarna och 9 359 atgirder varav 3 116 ansékningar avser kon-
vertering och 6 243 effektivisering.

Tabell 12 Atgardtyper

Alla beviljade ansékningar

Konverteringsatgard

Biobransle 944
Fjarrvarme 999
Varmepump 1 058
Solvarme 115

Effektiviseringsatgard

Fjarr- och frikyla 76
Belysning 1 068
Ventilation 977
Effektiv styrning m.m. 2472
Klimatskal 734
Varmeatervinning 916
Totalt 9 359

I Tabell 13 presenteras de samlade effekterna av konverteringsitgirderna. Effekterna
grundar sig, precis som i féregdende avsnitt, pa antagandena att alla dtgirder genom-
tors, att atgirderna 4r uteslutande helkonverteringar och att energianvindningen f6r
uppvirmning och varmvatten dr korrekt angivna.20 Totalt har dd ca 731 GWh p4 drlig
basis konverterats; 411 GWh i byggnader med enbart oljeuppvirmning och 215 GWh
1 byggnader med enbart eluppvirmning. Konvertering till berg-, jord- eller sjévirme
utgdr ca 20 procent av den konverterade energimingden. Precis som i féregiende
avsnitt dr denna andel 6verskattad eftersom virmepumpar dr att betrakta som delkon-
verteringar.

Under antagandet att den olja och gas som konverteras édr eldningsolja milj6klass 1
respektive naturgas, innebér konverteringarna en reducering av koldioxidutslippen
med 92 180 eller 114 449 ton drligen, beroende pa huruvida effekten av virmepumpar

20 Aven kombinationer av konverteringsatgarder ar medréknade, till exempel solvarme kombinerat med
biobrénsle eller varmepump.
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riknas in.2! Som jimfGrelse, uppgick de totala utslippen av koldioxidekvivalenter i
sektorn Bostidder och lokaler med mera ar 2006 till 4 800 000 ton (SOU 2008:24).22

Tabell 13 Konverterade energimangder

GWh

Biobrénsle och fjarrvarme 584,9
Fran enbart olja 326,7
Frén enbart el 167,2
Fran enbart gas 23,8
Ovrig uppvarming 67,2
Varmepump 145,8
Fran enbart olja 84,2
Fran enbart el 48,0
Fran enbart gas 0
Ovrig uppvarmning 13,6
Totalt 730,7
Fran enbart olja 410,9
Fran enbart el 215,2
Fran enbart gas 23,8
Ovrig uppvarmning 80,8

I Tabell 14 presenteras de samlade effekterna fran effektiviseringsatgirderna. Totalt
innebir de en potentiell energibesparing pa ca 382 GWh eller 471 GWh beroende pa
huruvida installationer av virmepumpar riknas in. En stor del av energieffektivise-
ringen sker i byggnader som virms upp av férnybara energislag. Endast 2,9 GWh av
den potentiella energibespatingen utgdrs av olja. Den potentiella reduceringen av olje-
anvindningen innebdr en minskning av de érliga koldioxidutslippen med ca 775 ton.

Om installation av virmepump behandlas som energieffektivisering, det vill siga som
att oljeférbrukning i de byggnader som installerar virmepump effektiviseras, uppgar
reduceringen av de arliga koldioxidutsldppen inom ramen f6r OFFrot-stédet till ca
107 899 ton koldioxid. Under antagandet att installation av virmepump innebir en
konvertering fran olja till el, det vill sdga att all oljeanvindning ersitts med virme-
pump och el, uppgir reduceringen av de dtliga koldioxidutslippen av OFFrot-stodet
till ca 115 224 ton koldioxid. Under det senare antagandet blir den arliga elbesparingen
ca 27 GWh ldgre.2s

21 Emissionsfaktorer enligt Naturvardsverket (2009): Eldningsolja 1 74,26 kg CO, per GJ; Naturgas 56,5 kg CO,
per GJ. En MWh é&r lika med 3,6 GJ.

22| Bostader och lokaler med mera ing8r utslapp frn bostader, service samt energianvandning inom jordbruk,
skogsbruk och fiske. Koldioxidekvivalenter omfattar, enligt Kyotoprotokollet och FN:s klimatpanel IPCC, de sex
vaxthusgaserna koldioxid, dikvaveoxid, metan, fluorkolvaten, fluorkarboner och svavelhexafluorid.

23 Berakningen grundar sig p& byggnader med enbart oljeuppvarmning som installerar varmepump. Byggnader
som aven installerar utrustning for solvarme har inte tagits med i berékningarna eftersom elférbrukningen ar
svar att uppskatta for dessa ansokningsarenden. Uppskattningen av den minskade elbesparingen underskattas
darfor nagot.
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Tabell 14 Potentiella energibesparingar av effektiviseringsatgarder
GWh

Driftsel (Kyla, Belysning och Ventilation) 82,0

Uppvarmning (Klimatskal och Varmeatervinning)

Enbart olja 2,9
Enbart el 2,0
Enbart fjarrvarme 126,0
Enbart biobransle 5,4
Ovrig uppvarmning 13,7
Effektiv styrning m.m. 150,0
Totalt 382,0
+ Varmepump 88,8
Enbart olja 55,9
Enbart el 25,8
Ovrig uppvarmning 7.1
Summa 470,8

3.4 Osakerheter 1 datamaterialet

I tidigare utvirderingar av OFFrot-stédet (Carl Bro, 2007; Grontmij, 2007) har det
konstaterats att brister i datamaterialet forsvarat uppféljningar och foranlett osikerhe-
ter betriffande bidragets effekter. Aven om tidigare uppfoljningar har lett till vissa
forbittringar av datamaterialet sa har betydande osikerheter kvarstatt vilket paverkat
toreliggande utvirdering.

BRISTANDE KVALITETSGRANSKNING

Ett problem som bestitt frin tidigare utvirderingar dr bristen pa kvalitetsgranskning.
Dataunderlaget innehaller alltjamnt felaktigheter som uppstatt antingen vid ifyllande
av ansokningsformuliret eller vid inmatningen av data i statistiksystemet. Exempelvis
har virden uttryckts i fel enhet eller lagts in i fel kolumn. Uppgifternas riktighet ér,
med andra ord, utelimnad till uppgiftslimnarnas f6rmaga att f6lja instruktioner och
gora goda uppskattningar samt myndigheternas férmaga att korrekt registrera dessa

uppgifter.

OSAKERHETER | UNDERLAGET FOR REDOVISADE KOSTNADER

Mer specifika osdkerheter i dataundetlaget hirrér huvudsakligen fran sdkandens redo-
visning av kostnader samt anvindning och besparing av energi. Den underliggande
problematiken betriffande kostnadsuppgifterna sammanfattas i f6ljande punkter:

e [ anstkan ombeds s6kanden redovisa total kostnad (material plus arbete) per
atgirdstyp och byggnad. En del s6kanden har ddremot redovisat kostnader pa
fastighetsniva istallet f6r pa byggnadsniva. Det innebir att medan vissa i en-
lighet med stodets riktlinjer sékt och beviljats bidrag f6r separata byggnader,
har andra s6kt och beviljats stod {6t hela fastigheter. I vissa fall har s6kanden
forvixlat uppgifter, exempelvis redovisat bruksarea och energimingd for hela
fastigheten och direfter portionerat ut totalkostnaden per byggnad.
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Som framgar av punkten ovan ska de redovisade kostnaderna i ansékan vara
uppdelade pa material och arbete. Tidigare utvirderingar har, efter kontakter
med s6kanden och handliggare, visat att det har varit svart att fordela inve-
steringen pd dessa kostnadsposter, varfor flera sékanden istillet anvint sig av
schablonvirden (Carl Bro, 2007; Grontmij, 2007). Summerar man atgirdernas
arbetskostnad och dividerar med totalt antal arbetstimmar sa varierar timet-
sittningen mellan 0 och 78 500 kronor, vilket tyder pa stora variationer 1 be-
rikningssitt mellan olika ansékningar.

I anskningsférfarandet uppmanas s6kanden att uppge eventuell skatzskyldig-
het til] moms 1 den aktuella lokalen. Om skattskyldighet foreligger ska totalkost-
naderna (material- respektive arbetskostnad) redovisas exklusive moms och
om s6kanden #nfe ir momsskyldig ska kostnaden inkludera moms. Anledning-
en till att momsen ska exkluderas fran de skattskyldigas redovisade kostnader,
och vice versa for de icke skattskyldiga, ér att de forra far tillbaka momsen
fran staten medan de senare tar upp det som en kostnad. Eftersom OFFrot-
stodet beridknas som en schablon av den faktiska kostnaden spelar det siledes
roll om momsen ir avdragsgill for den s6kande eller inte, det vill siga om
momsen utgdr en kostnad eller inte. Huruvida hinsyn tagits till momsskyldig-
het 1 berdkningarna av de stddberittigade kostnaderna dr osdkert varfor risk
finns att vissa sokande beviljats stérre bidrag dn de egentligen varit berittiga-
de till.

I ans6kningsférfarandet ombeds den sékande att justera sina kostnader om
en atgird erhdllit andra statliga eller kommunala std eller ersdttningar. Efter-
som kostnadsuppgifterna avser hela ansékan och inte enskilda dtgirder har
det inte varit moijligt att i foreliggande analys justera for eventuella avdrag. Re-
striktionen kan dock betraktas vara av mindre betydelse eftersom gjorda av-
dragen varit smd och sillsynta. I en bidragseffektivitetsanalys 4r det problema-
tiskt att de uppgivna avdragen gjorts fran atgirdskostnaden och inte fran det
schablonmassiga OFFrot-stédet. Andra bidrag paverkar ju rimligen inte kost-
nader fOr att genomféra en viss dtgird, utan borde snarare paverka dess berit-
tigande fOr bidragstinansiering.

Den s6kande ombeds i ansdkan att gbra avdrag f6r eventuella ostnadsbespa-
ringar. Huruvida dessa avdrag redovisats dr emellertid osikert, dels da uppgif-
ten dr vildigt sparsamt ifylld 1 dataunderlaget och, dels dd avdraget endast ef-
terfragats i en av fem olika versioner av ansokningsformuliret. Det vill sdga
det 4r snarare regel 4n undantag att s6kanden inte gjort avdrag,.

I dataunderlaget skiljer sig ofta det beviljade stédet frin det utbetalade vilket
beror pi att de f6rra baseras pa preliminira kostnader och det senate pé fak-
tiska kostnader. Eftersom det beviljade stdet har utgjort underlag for att ana-
lysera effekterna av enskilda dtgirder finns det darfor risk for att kostnaden
per effekt antingen 6ver- eller underskattas. Problemet hade kunnat mildras
om det i dataundetlaget gatt att utldsa huruvida dtgirder som beviljats stod
verkligen genomforts.

Trots att regelverket f6r OFFrot-stédet (se SES 2005:205) gor gillande att at-
girder som ér I6nsamma pa kort sikt inte dr bidragsberittigade s efterfrigas
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inga l6nsamhetsberikningar i ansGkan. Det framgar heller inte vilken teknisk
livslingd och kalkylrinta de sokande riknat med vilket férsvarar jimforelser
mellan olika stodberittigande dtgirder.

OSAKERHETER | UNDERLAGET FOR REDOVISAD ANVANDNING OCH BESPARING
AV ENERGI

I berikningen av stodets effekter har férvintade energibespatringar baserats pa
uppgifter som de s6kande limnat i sin ansokan. I ansékningsforfarandet sak-
nades emellertid generella riktlinjer f6r hur dessa energibesparingar skulle
uppskattas, ndgot som kan ha skapat incitament att éverdriva en viss atgirds
forvintade energibesparing, vilket leder till osdkerhet betriffande en atgirds
faktiska energibesparing

I ansokan efterfrigas uppgifter om befintlig uppvirmning i den/de lokaler
som ans6kan avser. Om byggnaden har flera olika uppvirmningssystem s
kan fler 4n ett alternativ uppges. Det finns ddremot inga uppgifter om an-
vindningen av enskilda energislag 1 de fall en byggnad anvinder flera. Det hir
g0Or det svart att veta hur enskilda energislag paverkas av en konverteringsat-
gird. Berdkningar av hur mycket energi som egentligen sparas kompliceras yt-
terligare av att det 1 underlaget inte framgar om konverteringsatgirderna avser
hel- eller delkonverteringar.

I underlaget gors det i vissa fall ingen étskillnad mellan energianvindningen
for uppvirmning och varmvatten fore dtgird och den uppgivna mingden to-
talt ink&pt energi. Det dr mirkligt eftersom den senare dven borde inkludera
driftsel. Problemet férstirks av att vissa ldnsstyrelser gjort manuella justering-
ar genom att ersitta uppgiften om energianvindningen f6r uppvirmning och
varmvatten med totalt inképt energi, vilket leder till en 6verskattning av den
potentiella energibesparing som kan genereras av en viss konverteringsatgird.

Ett problem betriffande energibesparing av uppvirmningsatgirder har att
gbra med huruvida sékanden i sina berdkningar tar hinsyn till andra atgirders
effekter pa besparingspotentialen. Om exempelvis en ansékan avser bade en
atgird for att forbittra klimatskalet (golv, viggar, tak, fonster, dérrar) och en
konverteringsatgird, har dd s6kanden tagit hinsyn till att den potentiella ener-
gibespatingen av konverteringsitgirden reduceras om klimatskalet forbattras?
Detta eftersom ett forbittrat klimatskal sannolikt innebdr att byggnaden blir
mer energieffektiv och till att den energimingd som kan sparas till f6ljd av
konverteringen frin en energikilla till en annan minskar.

Ur energibesparingssynpunkt rader det osikerhet kring vilka antaganden for
spetslast som ligger bakom berdkningarna av sparad energi av att installera en
virmepump. Utan information om vilken energikilla (olja, el eller biobrinsle)
som ska komplettera virmepumpen i perioder av kraftig kyla dr det omdoiligt
att utvirdera rimligheten i den angivna energibesparingen. Det 4r med andra
ord svirt att gra jimforelser mellan atgirderna om de sdkanden baserat sina
berdkningar pé olika antaganden om spetslasten.

De redovisade energibesparingar av dtgirder for att f6rbittra byggnadens kli-
matskal 4r 1 dataunderlaget uppdelade pa fonster och klimatskal. Vissa s6kanden
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som sokt stéd fOr fonsteratgirder tycks i flera fall ha redovisat dessa bade
som energibesparing av fonsterdtgird och som energibesparing fran forbittrat
klimatskal. En anledning kan ha varit att dessa bada dtgirdstyper i kostnads-
data redovisas under kostnadsposten klimatskal. Om sékanden, om dn i god
tro, redovisat energibesparing fér en och samma dtgird tva ganger innebir det
att bidragseffektiviteten 6verskattas vilket naturligtvis ar olyckligt ur utvirde-
ringssynpunkt. I foreliggande analys har detta korrigerats dir sa varit méjligt.

DESKRIPTIV ANALYS — SAMMANFATTANDE SLUTSATSER

Energieffektiviserings- och konverteringsatgirder dr inte direkt jimférbara med
varandra. Medan effektiviseringsdtgirder syftar till energibespating, syftar konver-
teringsitgirderna till att minska forbrukningen av vissa energislag, vilket inte n6d-
vindigtvis leder till en reducerad energianvindning.

Analysen omfattar 4 895 ans6kningar, 7 626 separata dtgirder och ett bidrag om ca
1,2 miljarder kronor per den 1 april 2009. I genomsnitt har 203 000 kronor utbeta-
lats per ansékan.

Konverteringsatgirderna omfattar 640 GWh och innebir kostnader pa ca 1,4 mil-
jarder kronor och ca 0,4 miljarder kronor i bidrag.

Effektiviseringsitgirderna omfattar 82 GWh (358 GWh inklusive virmepump)
och innebir kostnader pé ca 2,7 miljarder kronor och ca 0,8 miljarder kronor i bi-
drag.

Det finns i enskilda fall en betydande skillnad mellan beviljat och utbetalt bidrag.
For ungefir 15 procent av ansdkningarna har det utbetalade beloppet uppgatt till
mindre 4n 80 procent av det beviljade beloppet och f6r ca 15 procent har det utbe-
talade beloppet uppgatt till mer dn 120 procent av det beviljade beloppet.

Totalt har 5 902 ans6kningsirenden beviljats bidrag. Dessa anstkningar innehéller
totalt 9 359 konverterings- och effektiviseringsatgirder. Konverteringsatgiarderna
omfattar totalt ca 730 GWh och en minskning av de arliga koldioxidutslippen med
ca 115 000 ton.

De huvudsakliga bristerna i dataunderlaget utgdrs av osikra uppskattningar av
kostnader, energianvindning och energibespating samt att kvalitetsgranskningen i
det nidrmaste varit obefintlig. En betydande analyssvérighet har varit att delkonver-
teringar inte gar att identifiera, analysen bygger déirfor pa att sddana inte férekom-
mit.



4. Kostnadseffektiviteten 1 OFFrot-stodet

I det hir avsnittet beridknas bidragseffektiviteten for de atgirder som erhallit OFFrot-
bidrag. Berikningarna grundar sig pa de 4 895 ansdkningar som var utbetalade per den
1 april 2009. Avgrinsningen till dessa ansékningar har gjorts f6r att i mojligaste man
analysera atgirder som faktiskt genomforts och for vilka det dr maoijligt att kontrollera
for skillnader mellan beviljat och utbetalt bidrag. Analysen gors i tre steg. Forst analy-
seras den marginella och den genomsnittliga bidragseffektiviteten f6r enskilda atgards-
typer. I ett andra steg analyseras spridningen av de enskilda dtgirdernas bidragseffekti-
vitet, dir det hogsta bidraget representerar det sa kallade marginalbidraget. I ett tredje
steg genomfors en linjir regression som studerar underliggande faktorer som férvan-
tas paverka atgdrdernas bidragseffektivitet. Fér oljekonverteringar berdknas dven
nyckeltal baserade pa minskade koldioxidutsldpp. Den uppskattade bidragseffektivite-
ten sdtts slutligen i relation till tidigare utvirderingar och till bidragseffektiviteten hos
lagprioriterade Klimpatgirder.

4.1 Underliggande antaganden

OM NYCKELTAL OCH VIKTNING

Nyckeltalet f6r bidragseffektivitet har berdknats med avseende pa konverterade kWh
for konverteringsatgirderna, men med avseende pa potentiell energibesparing fér
energieffektiviseringsatgirderna. For konverteringsatgirderna dr berdkningarna uppde-
lade pa olja och el. Uppdelningen motiveras av att energislagen inte dr jamférbara i
friga om priser, externa effekter och omvandlingsférluster. Genom att dela upp be-
rikningarna undviks anvindandet av vikter. Motivet till att inte anvinda vikter 4r att
det inte 4r sjdlvklart vad vikterna ska justera. Ekonomiskt dr det mer 16nsamt att kon-
vertera fran dyra till billiga energislag, sdledes borde konverteringsatgirderna viktas
med avseende pa de berérda energipriserna. Ett annat viktningsalternativ dr att defini-
era vikter med avseende pa de externa effekter som ér férknippade med olika energi-
slag. Vikterna avser da att spegla det samhillsekonomiska virdet av de externa effekter
som en marginellt minskad férbrukning av ett specifikt energislag medfér. Ett tredje
synsitt, som bland annat férordas av Energimyndigheten (2006) och Energieffektivi-
seringsutredningen (SOU 2008:25; SOU 2008:110), ir att energidtgirder bor viktas
med avseende pa deras effekt pa forbrukningen av primir energi, utan beaktande av
pris- och kvalitetsskillnader mellan energislag eller huruvida de paverkar uppfyllelsen
av nationella miljémal. Medan de tva forsta viktningsalternativen ingar i en ordinir
samhillsekonomisk kalkyl giller det inte viktning med avseende pa primir energi,
vilken mer kan betraktas som en energiteoretisk ansats.

TEKNISKA LIVSLANGDER

De antaganden som gors angaende tekniska livslingder dr av avgdrande betydelse £6r
berdkningarna av dtgirdernas bidragseffektivitet. Analysen i det hir avsnittet dr grun-
dad p4 de tekniska livslingder som presenteras i Tabell 15. Det dr virt att redan hir
notera att de antagna livslingderna kan skilja sig fran tidigare utvirderingar av OFF-
rot-stédet. I Grontmij (2007) antas exempelvis att livslingderna for fjarrvirme, fjirr
och frikyla, belysning, ventilation, effektiv styrning med mera, och virmeatervinning
ar 20 dr och for klimatskal 30 ar.
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Tabell 15 Tekniska livslangder for olika atgardstyper
Ar

Konverteringsatgard

Biobranslepanna 15
Fjarrvarme 30
Varmepump 15
Effektiviseringsatgard

Fjarr- och frikyla 25
Belysning 30
Ventilation 35
Effektiv styrning m.m. 12,5
Klimatskal 45
Varmeatervinning 15

Kalla: Baserat p& uppgifter frdn Boverket (Gétherstrom, 2009)

AVDRAG FOR ANDRA BIDRAG

Samtliga OFFrot-ansékningar har beviljats ett belopp motsvarande 30 procent av de
stodberittigade kostnaderna. Dessa ska emellertid vara justerade i de fall en atgard
erhdllit andra bidrag eller om de schablonmissiga beloppen verskridit bidragstaket i
térordningen (se 7 §, SES 2005:205). Eftersom kostnaderna avser hela ansékan och
inte enskilda atgirder har det inte varit méjligt att justera fér eventuella avdrag. Re-
striktionen dr férmodligen av mindre betydelse eftersom avdragen varit smé och sill-
synta.

4.2 Utbetalade bidrag

KONVERTERINGSATGARDER

Generellt giller f6r berdkningarna av den genomsnittliga bidragseffektiviteten f6r de
olika atgirdstyperna att uppenbart felaktiga uppgifter om enskilda dtgirders kostnader
och effekter utelimnats. Felaktigheterna handlar frimst om saknade eller besynnerligt
sma konverteringsmingder eller ansékningar som saknar materialkostnader. For att
minska extrema observationers paverkan pd de berdknade nyckeltalen har den genom-
snittliga bidragseffektiviteten berdknats fOr ett trimmat urval, dir ansSkningar exklude-
rats om de (1) fatt ett belopp utbetalt som 6ver- eller understiger det beviljade belop-
pet med mer dn 50 procent och (2) om den specifika energianvindningen f6r upp-
virmning och varmvatten tillh6r de 2,5 procent lidgsta eller hogsta.

I Tabell 16 presenteras berikningarna av nyckeltalet f6r konverteringsatgirdernas
bidragseffektivitet. Laga virden for nyckeltalet ska tolkas som en hog bidragseffektivi-
tet. Resultaten visar att den marginella bidragsetfektiviteten varierar mellan 20 6re och
1 604 6re per kWh. Variationen fér den genomsnittliga bidragseffektiviteten dr natur-
ligen mindre; mellan 3 6re och 30 6re per kWh. Bidraget per kWh minskar nagot dd
beridkningarna utfors pd det trimmade urvalet (Kéinslighetsanalys 1). Variationen for
den marginella bidragseffektiviteten blir dd mellan 15 6re och 400 6re per kWh och
f6r den genomsnittliga bidragseffektiviteten mellan 3 ére och 21 6re per kWh. Berik-



ningarna pa det trimmade urvalet anses mest palitliga och ir dirfér de enda som kom-
menteras hidanefter.2+

Berikningarna pekar pa att konverteringar till fjdrrvirme haft det ldgsta genomsnittliga
bidraget per kWh, oavsett ursprunglig uppvirmningsform. Det framgar dven att det
varit mest kostsamt att konvertera frian direktverkande el. Detta har sin férklaring 1 att
det i byggnader med direktverkande el sannolikt inte finns nagon infrastruktur f6r
vattenburen virme, vilken dr nédvindig fér bade fjarrvirme och biobrinslepannor.
Det har varit betydligt billigare att konvertera till fjarrvirme i byggnader med direkt-
verkande el dn att konvertera till biobrinslepanna, ett resultat som stimmer vil 6ver-
ens med hur populira de bada konverteringsformerna varit.

Det ska hir papekas att bidrageffektiviteten 6verskattats fér virmepumpat eftersom
berikningarna grundar sig pa antagandet att alla konverteringar dr helkonverteringar.
Virmepumpar dr dirmed de klart dyraste konverteringsitgirderna. Det betyder inte
att installationer av virmepumpar dr mindre [6nsamma, utan endast att den genom-
snittliga kostnaden per konverterade kWh el och olja varit hogre dn f6r andra konver-
teringsatgirder, det vill sdga farre kWh har konverterats per investerad krona. Installa-
tion av virmepumpar kan emellertid medféra betydande energibesparingar vilket ger
fastighetsidgarna kostnadsbesparande incitament att investera i sddana.

Berikningarna av den genomsnittliga bidragseffektiviteten tyder alltsd pa att fjarrvir-
mekonverteringar varit den billigaste dtgirdstypen. Aven i ett marginalperspektiv ser
fjarrvirmekonverteringar ut att ha varit den mest kostnadseffektiva atgardstypen.
Konvertering fran direktverkande el utgdr mojligen hir ett undantag.

Tabell 16 Konverteringsatgardernas bidragseffektivitet

Ore per kWh

Total®

Medelvéarde 8,49 3,28 12,39 11,92 3,60 13,19 21,12
St.av. 9,49 3,72 11,04 8,48 3,53 13,36 14,81
Marginal (Max) 86,34 41,77 98,69 43,77 19,71 146,64 70,67
Antal 565 357 513 70 112 129 67
Kanslighetsanalys 1°

Medelvarde 8,54 2,94 11,22 12,47 3,56 11,63 21,45
St.av. 8,99 2,52 7,62 8,55 3,34 5,47 15,08
Marginal (Max) 76,06 15,04 98,69 43,77 19,71 44,83 70,76
Antal 477 286 460 65 98 117 57

Anm. ? Endast de uppenbart felaktiga observationerna har utelamnats vid berékningarna. ® De 2,5 procent
hogsta respektive lagsta vardena for den specifika energianvandningen fér uppvarmning och varmvatten samt
de observationer som fatt 50 procent mer eller mindre &n det beviljade beloppet utbetalt har utelamnats vid
berakningarna.

24| Appendix 2 presenteras medelvardesberakningar som grundar sig pa ett urval dar exkludering endast skett
med avseende pa skillnader mellan utbetalat och beviljat bidrag. Noterbart fér de berdkningarna ar att den
genomsnittliga bidragseffektiviteten for installation av varmepump i byggnader med direktverkande el 6kar
markant. Detta tyder pa att kostnaderna fér sddana konverteringar 6verskattats.

43

8,88
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84,86
312

8,84
7,35
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30,17
126,00
1604,35
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21,37
33,14
399,53
157



44

I Tabell 17 presenteras berdkningar av bidragseffektiviteten baserat pa den potentiella
minskningen av de arliga kolidioxidutslippen. Berikningarna har gjorts genom att
dividera bidragseffektiviseringen for olja i Tabell 16 med emissionsfaktorn for eld-
ningsolja 1.

Tabell 17 Bidragseffektivitet baserat pa arlig reduktion av koldioxidutslapp
Ore per kilo koldioxid

Fran olja till biobransle 31,94
Fran olja till fjarrvarme 11,00
Fran olja till varmepump 41,97

Anm. Berakningarna baserade pa kanslighetsanalys 1 i Tabell 16.

I Figur 4 visas bidragseffektiviteten f6r enskilda biobrinsle- och fjarrvirmekonverte-
ringar i det trimmade urvalet i f6rhallade till beviljat bidrag (30 procent av atgards-
kostnaden). Det dr viktigt att notera att de mest extrema virdena i den totala dtgirds-
mingden uteldmnats i Figur 4, det vill sdga att spridningen dr storre i det ursprungliga
urvalet. Diagrammen i figuren illustrerar den stora spridningen i bidragseffektivitet
som kvarstir. En stor spridning dr att forvinta dd stddprogram tillimpar relativt vida
schablonbidrag. Ju fler krav som stills inom stédprogram, desto mindre spridning ar
att forvinta. Férekomsten av mycket hoga marginalbidrag tyder pa att bidragen till
konverteringsatgirderna hade kunnat férdelas mer effektivt, det vill siga tilldelats
andra typer av atgirder, for att uppné de energibesparingssyften som utgjorde motiv
fér OFFrot-stodet.



Figur 4 Konverteringsatgardernas bidragseffektivitet i relation till beviljat bidrag
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Att jimféra medelvirden som i Tabell 16 medfdr en risk att resultaten bestims av
skillnader 1 underliggande faktorer, till exempel byggnadernas dlder och uppvirmda
bruksarea. For att beakta detta problem kan en mer formell analys goras dir man kon-
trollerar fOr skillnader i underliggande faktorer. I Tabell 18 presenteras resultaten fran
en linjdr regressionsmodell som skattats med minsta kvadrat-metoden pa ett urval dir
man utelimnat de 2,5 procent ligsta respektive hdgsta virdena pa den specifika ener-
gianvindningen for uppvirmning och varmvatten. Modellen syftar till att férklara
variationen i dtgirdernas bidragseffektivitet genom att bland annat kontrollera 6t typ
av konvertering. I modellen representeras varje enskild konverteringstyp av en dum-
myvariabel som antar virdet 1 om en observation 6verensstimmer med konverte-
ringstypen, och 0 om den inte gor det. Konvertering fran olja till fjirrvirme anvinds
som referensatgird och ir sdledes en del av konstanten. Estimaten f6r dummyvariab-
lerna ska tolkas som skillnaden frin referensgruppen i termer av kronor per konverte-
rad kWh. Parameterestimatet fOr variabeln Bio — OJa siger att konvertering frin olja
till biobrinsle dr 5,4 6re dyrare per kWh édn konvertering fran olja till fjirrvirme. Pa-
rameterestimatens signifikansniva i Tabell 18 indikeras med *, ** och ***, vilka stir f6r
10-, 5- respektive 1-procentsnivan.

Resultaten 1 Tabell 18 bekriftar de tidigare beriknade skillnaderna mellan atgirdsty-
pernas bidragseffektivitet, men ocksa att bidragseffektiviteten ér signifikant korrelerad
med:

e Byggir

e Uppvirmd bruksarea.

e Huruvida byggnader ligger i kallare regioner eller i storstadsregioner.

e Huruvida det utbetalade beloppet skiljer sig frin det beviljade beloppet.

e Huruvida de s6kande skiljt pa totalt ink&pt energi och energianvindningen

f6r uppvirmning och varmvatten.
e Vilket ir som de prelimindra ansékningarna inkommit.

Ett mycket forvanande resultat dr att den genomsnittliga kostnaden per kWh inte
ar signifikant ligre f6r atgirder som genomforts av fastighetsidgare som ér skatte-
skyldig till moms och saledes angett kostnader exklusive moms. Vad detta beror
pé kan endast spekuleras om hir. Méjligen ér en forklaring att det i datamaterialet
finns ett visst samband mellan att vara skatteskyldig till moms och att vara pri-
mirkommun; 77 procent av primidrkommunerna har angett att de dr skatteskyldi-
ga till moms.2

25 Resultaten fr&n en alternativ modellspecifikation, dar det kontrollerats for agarklass, visar att
primarkommuner beviljats bidrag for atgarder med en signifikant lagre bidragseffektivitet. Detta ar
anmarkningsvart eftersom dven kommuner borde vara kostnadsminimerande.



Tabell 18 Regressionsanalys for konverteringsatgarderna
Beroende variabel: arligt bidrag i kronor per kwWh

Konstant 0,819 0,052 15,656™""
Fjarrvarme — Vattenburen el 0,016 0,012 1,272
Fjarrvarme — Direktverkande el 0,068 0,009 7,742
Bio — Olja 0,054 0,007 7,239™"
Bio — Vattenburen el 0,094 0,014 6,596
Bio — Direktverkande el 0,177 0,014 12,509
Varmepump — Olja 0,076 0,008 10,006
Varmepump — Vattenburen el 0,091 0,011 7,930
varmepump — Direktverkande el 0,166 0,010 16,007
Byggar -4,01E-4 2,70E-5 -15,006™"
Uppvarmd bruksarea m? -8,581E-7 4,46E-7 -1,922"
Temp. Zon 1 -0,020 0,006 -3,079™"
Storstadskommun 0,019 0,012 1,641"
Skatteskyldig till moms 0,004 0,005 0,794
Ar 2005 0,002 0,006 0,253
Ar 2006 -0,011 0,006 -1,812"
(Utbetalt-Beviljat)/Beviljat -0,028 0,006 -4,733™
Noggrannhet i kWh -0,010 0,005 -1,973™
Andel_inkopta_timmar 3,92E-5 0,001 0,037
R? = 0,244

Adj R? = 0,238

F = 39,690

#OBS = 2228

Att bidragseffektiviteten stiger med byggnadernas byggir och storlek ar ett rimligt
resultat. Storre kostnader borde vara férknippade med renoveringar av gamla byggna-
der som dr byggda enligt gamla standarder och dir hinsyn eventuellt maste tas till
byggnaders kulturella- och historiska virden. Storleken pa byggnaden kan férvintas
vara vil korrelerad med atgirdens omfattning i termer av kWh och totalkostnad. Att
parameterestimatet £6r variabeln Uppwdrmad bruksarea ir signifikant negativ kan saledes
tolkas i termer av storleksférdelar. Byggnader som ligger i kallare regioner, Temperatur-
zon 1, borde ha en hogre specifik energianvindning f6r uppvirmning och varmvatten
och siledes ett hogre kapacitetsutnyttjande av energisystemen. Det bekriftas av resul-
taten. Bidragseffektiviteten dr ocksa signifikant ldgre 1 storstadsregioner (Stockholm,
Goteborg och Malmo), vilket sannolikt forklaras av en storre efterfrigan pd renove-
ringstjanster som leder till en hégre kostnad i dessa regioner jaimfért med 1 andra regi-
onet.

Vartiabeln Utbetalat-Beviljat/ Beviljat avser att finga 6ver- respektive underskattningar av
de faktiska kostnaderna. Ett positivt virde tyder pa en underskattning av kostnaden,
och medfo6r dven att bidragseffektiviteten Gverskattats. Genom att kontrollera for
skillnaden mellan utbetalat och beviljat belopp, kontrolleras f6r systematiska felskatt-
ningar av kostnaderna fOr olika konverteringstyper. Resultaten pekar pa att bidragset-
fektiviteten Okar signifikant med den procentuella skillnaden mellan det utbetalade och

beviljade beloppet.

Variabeln Noggrannhet avser att finga att energianvindningen f6r uppvirmning och
varmvatten ofta Gverensstimmer med totalt anvind/inképt energi i datamaterialet.
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Resultaten pekar pa att bidragseffektiviteten tenderar att vara hogre f6r observationer
dir ingen tydlig uppdelning av energianvindningen gjorts, det vill siga bidragseffekti-
viteten tenderar att Gverskattas i dessa fall. Variabeln Andelen inkipta timmar avser att
kontrollera for att s6kanden kan ha kompetens att sjilva utféra en del av arbetet och
att detta mojligen skulle vara billigare dn att kopa in motsvarande arbetskraft. Ett sa-
dant samband far emellertid inte st6d i resultaten.

I Figur 5 presenteras 95-procentiga konfidensintervall f6r bidragseffektiviteten base-
rade pa regressionsanalysen. Overlappande konfidensintervall betyder att skillnaden
mellan tva dtgirdstyper inte dr signifikant skild fran noll pa 5-procentsnivén. Resulta-
ten visar att bidragseffektiviteten dr signifikant hogre f6r konverteringar fran olja och
vattenburen el till fjirrvirme jimfért med andra konverteringsatgirder. Resultaten
visar ocksa att bidragseffektiviteten varit ldgre f6r konvertering fran direktverkande el
till biobrinsle och virmepump, jimfért med 6vriga konverteringsatgirder. I ovrigt
stodjer resultaten inte ndgra andra signifikanta skillnader.

Figur 5 Fem-procentiga konfidensintervall for konverteringsformernas
bidragseffektivitet

Kronor per kWh uttryckt som skillnaden i bidragseffektiviteten for konvertering fran olja till
fjarrvarme.
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EFFEKTIVISERINGSATGARDER

I Tabell 19 presenteras uppskattningar av bidragseffektiviteten for energieffektivise-
ringsatgirderna. Alla atgirder som har en redovisad potentiell energibesparing som ér
mindre 4n 100 kWh har exkluderats fran berdkningarna. I kdnslighetsanalys 1 har an-
s6kningar exkluderats fran urvalet om (1) det utbetalade bidraget dr 50 procent hégre
eller lagre dn det beviljade bidraget och (2) om de tillhér de 2,5 procent lagsta respek-
tive hogsta virdena av bidragseffektiviteten for respektive atgird. Generellt dr berak-
ningarna fOr effektiviseringsatgirderna mer kinsliga f6r férindringar i det underlig-
gande urvalet.2s

Berikningarna f6r det trimmade urvalet pekar pa att f6rdelningen av bidragseffektivi-
teten dr asymmetrisk, med en ling svans med héga extremvirden till héger. I synner-
het installation av utrustning fér en effektiv styrning med mera, har extremvirden som
mer 4n férdubblar det genomsnittliga bidraget per effektiviserad kWh. I princip ricker
det med ett fital ansGkningar dir MWh tolkats som kWh f6r att bidragseffektiviteten
ska péverkas kraftigt. Precis som f6r konverteringsatgirderna, baseras slutsatserna
gillande skillnader i genomsnittlig bidragseffektivitet mellan dtgirdstyperna pa berik-
ningarna f6r det trimmade urvalet.

Enligt resultaten i Tabell 19 har installation av virmepump den 6verligset hogsta ge-
nomsnittliga bidragseffektiviteten — ca 18 6re per effektiviserad kWh. Den ldgsta ge-
nomsnittliga bidragseffektiviteten har ventilationsatgirder — ca 75 6re per effektivise-
rad kWh. Det dr dérfoér ndgot forvanande att ungefir lika manga ventilationsatgirder
genomforts som belysnings- och virmeatervinningsatgirder. En méjlig férklaring kan
vara att ventilationsatgirder dven forbittrar inomhusklimatet, vilket kan motivera den
hogre kostnaden per kWh.

Installation av virmepump har det ldgsta marginalbidraget, 94 6re per kWh, och venti-
lationsétgirder det hogsta, 803 6re per kWh.

26 | Appendix 2 kan man se att skillnaderna till viss del beror pd att kostnaderna underskattas betydligt for
installation av fri- och fjarrkyla, ventilationsatgarder och for installation av utrustning for en effektiv styrning
med mera. Resultaten visar ocksd att kostnaderna i genomsnitt 6verskattats for installation av varmepumpar
och for varmeatervinningsatgarder.
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Tabell 19 Effektiviseringsatgardernas bidragseffektivitet

Ore per kWh

Total®

Medelvéarde 61,74 50,75 110,62 31,74 33,78 44,74
St.av. 81,55 135,95 378,52 337,42 95,80 62,70
Marginal (Max) 468,57 2913,30 7232,90 9893,52 2010,94 822,96
Antal a7 814 729 861 556 700
Kanslighetsanalys 1°P

Medelvarde 58,84 42,99 74,51 18,21 29,01 36,22
St.av. 55,55 41,08 119,57 11,03 29,37 31,43
Marginal (Max) 240,04 246,44 803,34 94,44 242,88 196,19
Antal 41 650 604 797 430 586

Anm. ? Endast de uppenbart felaktiga observationerna har utelamnats vid berakningarna. ® De 2,5 procent
hogsta respektive lagsta vardena pa bidragseffektivitet samt de observationer som fatt 50 procent mer eller
mindre an det beviljade beloppet utbetalt har utelamnats vid berakningarna.

I Figur 6 visas bidragseffektiviteten for effektiviseringsatgirderna i det trimmade urva-
let i f6rhallande till deras beviljade bidrag. Liksom f6r konverteringsatgirderna ar
spridningen av bidragseffektiviteten stor. Figuren visar att flera mycket ineffektiva
ventilationsatgirder beviljats bidrag. Den liga genomsnittliga bidragseffektiviteten f6r
ventilationsatgirder kan dirfér inte sigas bero pa ett fital extremvirden. Férekomsten
av mycket hoga marginalbidrag tyder pa att bidragen till energieffektiviseringsatgir-
derna hade kunnat férdelas mer effektivt f6r att uppna de energibesparingssyften som
utgjorde motiv f6r OFFrot-stédet. Att stilla fler krav pa atgirderna forefaller att vara
viktigare f6r effektiviseringsatgirder dn for konverteringsatgirder.

77,88
861,89
34399,45
1783

37,95
40,01
273,20
1484



Figur 6 Energieffektiviseringsatgardernas bidragseffektivitet i relation till beviljat bidrag

Kronor per kWh
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Anm. Baserad pa urvalet i Kanslighetsanalys 1.

Tabell 20 redovisar resultaten frin en linjir regressionsanalys med energieffektivise-
ringsdtgirdernas bidragseffektivitet som beroende variabel. Modellen har skattats for
ett urval pa 5 240 dtgirder dir de 2,5 procent lidgsta respektive hdgsta virdena pé bi-
dragseffektiviteten inom vatje dtgirdstyp utelimnats. Regressionsanalysen bygger pa
antagandet att dtgirderna dr oberoende av varandra, i den meningen att den inte beak-
tar att flera atgirder kan komma fran samma ans6kan, och behandlar dem saledes som
enskilda ansékningsdrenden. Om en ansékan innehaller fem effektiviseringsatgirder
kommer denna anstkan saledes att bli fem anskningar i regressionsanalysen. Denna
forenkling férvintas inte ha ndgon storre paverkan pa den relativa bidragseffektivite-
ten.

Resultaten visar att modellen for energieffektiviseringsatgirderna har en simre forklar-
ingsgrad jamfért med modellen f6r konverteringsatgirderna. Detta tyder pé att energi-
effektiviseringsatgirderna i storre utstrickning paverkas av individuella faktorer, eller
att de s6kande haft svdrare att uppskatta atgirdskostnaderna och de potentiella ener-
gibesparingarna, vilket gor atgardsuppgifterna mer slumpmassiga.

De skattade atgirdskoefficienterna stimmer i stort verens med berdkningarna i
Tabell 19. Resultaten visar ocksa att bidragseffektiviteten paverkas signifikant av
byggnadernas byggar, uppvirmda bruksarea, huruvida de 4dr beldgna i kalla regioner
och vilket 4r ansckningarna inkom. Effekterna av dessa variabler dr de samma som f6r
konverteringsatgirderna, det vill siga bidragseffektiviteten dr hogre i nya, stérre bygg-
nader samt i byggnader beldgna 1 kallare regioner. Den genomsnittliga kostnaden ér
ldgre f6r ans6kningsirenden som inkom under OFFrot-stédets tva forsta ar jamfort
med ansékningar som inkom under 2007 och 2008. Mojliga forklaringar till detta ar
den allminna inflationstrenden och konjunkturuppgangen under perioden samt att
mindre I6nsamma dtgirder genomférts i stédprogrammets slutskede.
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Tabell 20 Regressionsanalys for effektiviseringsatgarderna

Beroende variabel: arligt bidrag i kronor per kwWh

Konstant

Kyla

Belysning

Ventilation

Effektiv styrning m.m.
Klimatskal
Varmeatervinning
Byggar

Uppvarmd bruksarea m?
Temp. Zon 1
Storstadskommun
Skatteskyldig till moms
Ar 2005

Ar 2006
(Utbetalt-Beviljat)/Beviljat
Andelen inkdpta timmat

R2 = 0,082

Adj R2 = 0,078
F = 32,050

#OBS = 5216

0,690
0,400
0,256
0,550
0,211
0,097
0,229
-2,28E-4
-1,749E-6
-0,067
-0,042
-0,013
-0,097
-0,068
-0,024
0,005

0,242
0,082
0,028
0,028
0,024
0,030
0,029
1,250E-4
6,25E-7
0,023
0,026
0,017
0,018
0,018
0,013
0,005

2,856
4,864
9,060
19,432
8,802
3,214
7,970
-1,821"
-2,800""
-2,918
1,594
-0,761
-5,329""
-3,7417
-1,851"
1,073

akk

ekk

.

I Figur 7 presenteras 95-procentiga konfidensintervall f6r energieffektiviseringsatgir-

dernas bidragseffektivitet. Resultaten visar att bidragseffektiviteten for installation av

virmepump dr signifikant hogre dn for de 6vriga dtgirdstyperna. Resultaten visar ock-

sd att klimatskalsatgirder 1 genomsnitt har en hogre bidragseffektivitet 4n alla andra

atgirdstyper, férutom installation av virmepump. Det dr ocksa tydligt att bidragseffek-

tiviteten for ventilationsatgirder varit signifikant ligre dn for Ovriga atgirdstyper (kyla

undantaget). Storst spridning uppvisar installation av fjirr- och frikyla vilket medfor

att det dr svért att dra nagra slutsatser om den dtgirdstypen.



Figur 7 95-procentiga konfidensintervall for
effektiviseringsatgardernas bidragseffektivitet

Kronor per kWh uttryckt som skillnaden fran bidragseffektiviteten for installation av varmepump.
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4.3 Jamforelse med tidigare utvirderingar och Klimp

KONVERTERING
Uppskattningarna av bidragseffektiviteten f6r konverteringsitgarderna kan jaimforas

med motsvarande i Grontmij (2007). En sddan jaimforelse pekar pa stora skillnader i
genomsnittlig bidragseffektivitet men att studierna 6verensstimmer i den inbordes
rangordningen av konverteringsatgirderna. I Grontmij (2007) varierar den genom-
snittliga bidragseffektiviteten mellan: 1 och 4 6re per kWh f6r konverteringar fran
vattenburen el; 1 och 13 6re per kWh £6r konverteringar frin direktverkande el; samt
for oljekonverteringar 9 och 37 6re per kilo koldioxid. Den genomgaende hogre bi-
dragseffektiviteten frin den analysen beror frimst pa att den minskade elanvindning-
en dir har viktats upp med en faktor pa 2,5. Att Grontmij (2007) antar en 10 dr korta-
re livslingd for fjarrvirmekonverteringar forsdmrar emellertid bidragseffektiviteten i
jimforelse med foreliggande analys.

Energimyndigheten bedémde klimpatgirder med en bidragseffektivitet simre dn 30
Ore per kilo koldioxid som lagprioriterade (Grontmij, 2007). For att jimfora den grin-
sen med berdkningarna i den hir rapporten maste bidragseffekten riknas om till bi-
drag per kWh olja vilket ger ca 8 6re. Baserat pa denna niva blir slutsatsen att ett stort
antal oljekonverteringar skulle ha blivit klassade som ldgprioriterade Klimp-atgirder,
samt att konverteringar fran olja till biobrinsle eller virmepump i genomsnitt skulle ha
klassats som lagprioriterade. Elkonverteringar inom ramen f6r OFFrot ir svirare att
sdtta 1 relation till Klimp eftersom Energimyndighetens nyckeltal f6r energiatgirder



inom ramen f6r Klimp definieras i termer av ”viktad energibesparing” och inte i tet-
mer av konvertering.

ENERGIEFFEKTIVISERING

Bidragseffektiviteten for energieffektiviseringsatgirderna i Grontmij (2007) varierar
mellan: 14 och 25 6re per kWh f6r driftselsatgirder; 14 och 25 6re per kWh f6r upp-
virmningsatgirder; samt uppgar till 11 6re per kWh {6r effektiv styrning med mera.
Aven hir antas den genomgiende hégre bidragseffektiviteten bero pa att den minska-
de elanvindningen dir har viktats upp med en faktor pa 2,5. Att Grontmij (2007)
antar kortare livslingder for fjirr- och frikyla, belysning, ventilation och klimatskal
forsimrar bidragseffektiviteten, och lingre livslingder f6r virmeatervinning och effek-
tiv styrning med mera forbittrar bidragseffektiviteten jimfort med foreliggande analys.
Att den inbérdes rangordningen skiljer sig mellan analyserna beror dels pa olika anta-
ganden om dtgirdernas livslingder och dels pa att Grontmij (2007) viktat elbesparing-
ar. Klimatskal som denna analys finner vara den billigaste atgirden (férutom virme-
pump) ir i Grontmij (2007) den dyraste. Den billigaste dtgirden utgbrs i Grontmij
(2007) av effektiv styrning med mera, som i foreliggande analys dr den nist dyraste
atgirden.

Enligt Grontmij (2007) ansigs Klimp-atgirder med en bidragseffektivitet simre dn 12
ore per viktad kWh elbesparing vara ldgprioriterade. Omriknat till bidrag per oviktad
kWh blir det ca 30 6re. Det dr tydligt att OFFrot-bidrag beviljats ett stort antal belys-
nings, ventilations och fri- och fjirrkylaatgirder vars bidragseffektivitet dr klart simre
in denna nivd. Noterbart dr att den genomsnittliga bidragseffektiviteten f6r samtliga
driftselsitgirder ir klart simre 4n 30 6re per kWh. Ovriga dtgirdstyper ir svirare att
jimfora mot gransen for lag prioritet i Klimp, eftersom det inte gér att identifiera hur
mycket av den potentiella energibesparingen som utgérs av el. En dvre grins utgdrs av
30 6re per kWh, under antagandet att all energibesparing ir el. I férhallande till den
grinsen finns det manga energieffektiviseringsitgirder inom alla dtgirdstyper med
relativt dalig bidragseffektivitet.

KOSTNADSEFFEKTIVITETEN | OFFROT-STODET — SAMMANFATTANDE
SLUTSATSER

= Konverteringsatgirdernas genomsnittliga bidragseffektivitet varierar mellan 3 och
21 ore per kWh. Den marginella bidragseffektiviteten varierar mellan 15 och 400
ore per kWh.

= Konverteringar till fjarrvirme har det ligsta genomsnittliga bidraget per kWh, oav-
sett ursprunglig uppvirmningsform.

® Det har varit mest kostsamt att konvertera 1 byggnader med direktverkande el.

® Den genomsnittliga bidragseffektiviteten fOr oljekonverteringsitgirderna varierar
mellan 11 (fjarrvirme) och 42 6re (virmepump) per kilo koldioxid. Manga konver-
teringar frin olja till biobrinsle och virmepump skulle ha klassats som lag-
prioriterade Klimp-itgarder.

= Konverteringsatgirdernas bidragseffektivitet paverkas av: byggnadens dlder; upp-
virmd bruksarea; omradets temperaturzon; om byggnaden dr beldgen i en stor-
stadskommun; om utbetalat belopp skiljer sig frin beviljat belopp och; om energi-
anviandning fér uppvirmning och varmvatten éverensstimmer med totalt ink&pt
energi.

® Energieffektiviseringsatgirdernas genomsnittliga bidragseffektivitet varierar mellan
18 (virmepump) och 75 6re (ventilation) per kWh. Den marginella bidragseffekti-
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viteten varierar mellan 94 och 803 6re per kWh. Installation av virmepump och
klimatskalsitgarder har den hogsta bidragseffektiviteten medan ventilationsatgarder
har den ldgsta.

Energieffektiviseringsatgirdernas bidragseffektivitet paverkas av: byggnadens élder;
uppvirmd bruksarea; omridets temperaturzon; om utbetalat belopp skiljer sig frin
beviljat belopp; samt sokar.

Foér bade konverterings- och energieffektiviseringsatgirderna férekommer enskilda
atgirder som har en mycket lag bidragseffektivitet. Detta tyder méjligen pa allt f6r
vida grinser for de bidragsberitticadeatgirdstyperna. Det bista exemplet utgors av
ventilationsatgirder dir ett stort antal ansGkningar har en genomsnittlig bidragsef-
fektivitet pa mer dn 2 kronor per kWh. Bortsett fran installation av virmepump
skulle driftselsatgirderna i genomsnitt ha klassats som lag-prioriterade Klimpatgir-
der.

Sammanfattningsvis har OFFrot-stodet inte férdelats kostnadseffektivt. En storre
energibesparing per satsad krona hade kunnat uppnas om tuffare krav stillts pa de
stodberittigade dtgirderna.



5. Dubbelstyrning och additionalitet

I det hir avsnittet diskuteras hur OFFrot-stédet relaterar till andra styrmedel inom
energi- och klimatpolitiken och hur dessa styrmedel paverkar I6nsamhetsberikningar-
na for energieffektivisering och konvertering. I avsnittet diskuteras huruvida OFFrot-
atgirderna dr additionella, det vill sidga att de inte skulle ha genomforts utan stddet,
och vilka konsekvenser bristande additionalitet far f6r bidragseffektiviteten.

5.1 Klimat- och energipolitiska styrmedel och deras
paverkan pa lonsamheten

Att analysera OFFrot-bidragets energi- och miljéeffekter forsviras av det faktum att
stodet 1 viss utstrickning tilldelats redan 16nsamma projekt (Carl Bro, 2007; Grontmij,
2007), vars l6nsamhet paverkats av andra energi- och miljépolitiska styrmedel. Exi-
stensen av andra styrmedel medfor en risk f6r Gverinternalisering av externa effekter.
Det innebir att den samhillsekonomiska kostnaden av externa effekter Gverskattas
vilket ger incitament till att vidta f6r dyra reduceringsatgirder. I tidigare utvirderingar
av OFFrot-stédet (Catl Bro, 2006; Grontmij, 2007) sitts stodet 1 relation till andra
stodprogram, som Klimp, men inte till befintliga energi- och miljéskatter, utsldpps-
handel och grona certifikat. Darmed forbises en eventuellt omfattande dubbelstyrning.
For att forstda hur OFFrot-bidraget kan orsaka dubbelstyrning och ddrmed Gverinter-
nalisering av externa effekter maste man forsta hur ekonomiska styrmedel paverkar
enskilda 16nsamhetsberdkningar.

STYRMEDLENS PAVERKAN PA LONSAMHETSBERAKNINGAR

Enskilda energieffektiviserings- och konverteringsatgirders l6nsamhet bestims frimst
av deras investeringskostnader och foérvintade vinster i form av minskade uppvirm-
nings- och/eller driftskostnader. Kostnadsbesparingarna ar bade en funktion av atgit-
dernas realiserade energibesparingar och av aktuella och framtida energipriser. Dirfor
maste energibesparingen béde i kWh och i kronor uppskattas f6r att beridkna l16nsam-
heten for en enskild dtgird. Det 1 sin tur forutsitter att en prognos gors for framtida
energipriser. Eftersom prognoser innehaller en varierande grad av osdkerhet sd gor
dven lonsamhetsberikningarna det.

Flera faktorer paverkar marknadspriset pa ett enskilt energislag, men i huvudsak re-
flekterar priset den marginella produktionskostnaden, ekonomiska styrmedel och i
vissa fall konkurrensférhillanden och substitutionsmdjligheter. Ekonomiska styrmedel
paverkar marknadspriser i samma riktning oavsett om de riktas mot producenter eller
konsumenter. En skatt leder till ett hgre pris medan en subvention leder till ett ldgre
pris. El-, energi- och miljoskatter har saledes en positiv inverkan pa I6nsamheten f6r
energieffektiviserings- och konverteringsatgirder och stimulerar genomfdrandet av
sadana atgirder.

EKONOMISKA STYRMEDEL INOM KLIMATPOLITIKEN

Inom miljépolitiken har ekonomiska styrmedel haft en framtrddande roll under en
lingre tid. Koldioxidskatten inférdes redan dr 1991 i syfte att reglera utslippen av
koldioxid. Skatten betraktas som det frimsta styrmedlet f6r att uppna det nationella
klimatmalet. Nar skatten inférdes var den 0,25 kronor per kilo koldioxid, efter ett
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antal revideringar dr den idag 1,05 kronor per kilo koldioxid. Flera sektorer betalar,
bland annat av konkurrensskil, en nedsatt skattesats eller ar helt undantagna fran den.
Det giller emellertid inte fastighetssektorn.

Fastighetssektorn paverkas av energi- och klimatpolitiska styrmedel direkt via el-,
energi- och koldioxidskatter men ocksa indirekt via handeln med utslappsritter. Fran
och med dr 2005 regleras utslippen av vixthusgaser fran energiintensiva produktions-
anldggningar genom EU:s handelssystem f6r utslippsritter (EU ETS). Systemet byg-
ger pd en initial reglering av anldggningarnas totala utslipp. Varje anldggning tilldelas
utslippskvoter som kan férbrukas eller siljas vidare. Genom systemet uppstar en
marknad f6r koldioxidutsldpp dér utsldppsritterna genom handel férdelas kostnadset-
tektivt till de anldggningar som har storst nytta av dem. 1 och med att de fossilbasera-
de elproducenterna ingir i den handlande sektorn paverkas elpriserna. Anledningen till
att elpriserna paverkas ir att den fossilbaserade elproduktionen utgér marginal-elen i
savil det nordeuropeiska som det nordiska elsystemet. I franvaro av internationell
konkurrens kan de europeiska elproducenterna viltra 6ver kostnaderna f6r utsldpps-
ritterna pa elkonsumenterna vilket far till £6ljd att elpriserna stiger med utslipps-
rittspriset. Under EU ETS forsta period (ar 2005-2008) tilldelades den handlande
sektorn frikostigt med utsldppsritter, vilket delvis medférde att utsldppsritterna i slu-
tet av perioden blev i det ndrmaste virdelésa. Foljaktligen borde effekten av utslipps-
handeln pa elpriset dd ha varit timligen begrinsad.

El-effektiviseringar bidrar i mycket begridnsad utstrickning till uppfyllandet av det
nationella klimatmdlet eftersom marginal-elen oftast importeras och svensk energipro-
duktion 4r i det ndrmaste fri fran fossila utslipp. EU ETS innebir dessutom att el-
effektiviseringar 1 Sverige i praktiken inte far nagra effekter pd de globala koldioxidut-
slippen eftersom kolkraftverkens eventuellt 6verblivna utslippsritter siljs vidare till
andra aktérer.7

Ytterligare ett klimatpolitiskt styrmedel som idr virt att nimna ar Klimp som syftade
till saval minskning av utslippen av vixthusgaser som energiomstillning och energibe-
sparing. Klimp férdelade 1,8 miljarder under perioden 2003 till 2008 till kommuner,
kommunférbund, landsting och féretag, Atgirderna utgjordes frimst av investeringar i
fysiskt kapital som till exempel fjarrvirme (etablera, bygga ut, ansluta), biogas (produ-
cera, uppgradera, distribuera), konvertering frin olja/el till biobrinsle, energieffektivi-
sering och informationskampanjer. Precis som f6r OFFrot-stédet krivdes for att fa
Klimp-bidrag att den som ansvarade for dtgirden sjilv finansierade en del av kostna-
den och att bidrag inte gavs till dtgirder som var 16nsamma pa kort sikt. Till skillnad
fran OFFrot specificerades uttryckligen i férordningen till Klimp (SFS 2003:262) att
bidrag endast fick ges till atgdrder som var kostnadseffektiva. For att f6rsdka uppna en
kostnadseffektiv férdelning av Klimp-bidragen sa férdelades Klimp av Naturvirds-
verket och de andra sektorsmyndigheterna med hjilp av sa kallade nyckeltal ddr bidra-
get, alternativt kostnaden f6r miljéinvesteringen, per minskat kilo koldioxid utgjorde
de viktigaste.

27 Att utslappstaket skulle forandras p& kort sikt &r inte troligt och i vilken grad det sker p& 18ng sikt ar osékert.
Om taket forandras innebar detta dessutom att det &r utslappen inom EU som paverkas, och da inte
nédvandigtvis de svenska utslappen, vilket betyder att forandringen endast marginellt kan forvantas paverka
de svenska koldioxidutslappen (Broberg m.fl., 2008).
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EKONOMISKA STYRMEDEL INOM ENERGIPOLITIKEN

Punktskatter tjanar i huvudsak tva syften: dels att korrigera externa effekter, dels att
uppbringa inkomst for finansiering av offentlig sektor. I energipropositionen frin
2001 motiverades energiskatterna av deras styreffekt, dir det framholls att ”Sedan
oljekriserna pa 1970-talet har energibeskattningen anvints fOr att minska fossilbrinsle-
anvindningen och utslippen datifrin” (Prop. 2001/02:143). Med anledning av de nya
malen for energieffektivisering och andel férnybar energi i elproduktionen, som tagits
de senaste aren, har energiskatternas styrande egenskaper 6kat i betydelse.

Forutom med energiskatter, har energieffektivisering och konvertering frin el och olja
till biobrinslen, virmepump och fjirrvirme stimulerats genom inférandet av grona
certifikat och olika investeringsstéd som getts kontinuerligt. Under samma period som
OFFrot-stodet var i effekt fanns det andra stéd som antingen riktades till samma mal-
grupp som OFFrot, eller som ocksi syftade till energieffektivisering och konvertering
1 andra kategorier av byggnader. Tabell 21 visar en sammanstillning av dessa stod som
alla administreras av Boverket.

Konverteringsstddet frin direktverkande elvirme i bostadshus berdknas minska elan-
vindningen med ca 190 GWh per ar och elbesparingen per stodkrona uppgir till 0,64
kWh, vilket motsvarar 156 6re per kWh (Boverket, 2007a). Dessa berikningar utgar
fran totalt, inte 4rligt, bidrag och dr dirfor inte jimférbara med berdkningarna i den
hir analysen. Boverket uppskattar att konverteringsstddet f6r oljeuppvirmningssystem
1 smahus har minskat koldioxidutslippen med drygt 0,5 miljoner ton, men har inte
gjort nigra berdkningar av bidragseffektiviteten (Boverket, 20082). Beroende pa vilket
antagande man gor om hur elférbrukningen paverkar koldioxidutslippen, uppgar den
genomsnittliga bidragseffektiviteten i Klimp {6r fjarrvirmeinvesteringar till mellan 6
och 14 6re per kilo koldioxid och for biogasinvesteringar till mellan 9 och 10 6re per
kilo koldioxid. Motsvarande skattningar i den hir analysen uppgar for fjarrvirme till
11 6re per kilo koldioxid och f6r biobrinsle till 32 6re per kilo koldioxid. Det indike-
rar att bidragseffektiviteten varit hogre i Klimp, vilket férefaller realistiskt eftersom
Klimp-bidrag férdelats med avseende pa nyckeltal £f6r just bidragseffektivitet. Olika
studiers analysférutsittningar skiljer sig emellertid 4t, vilket férsvirar direkta jimforel-
sef.
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Tabell 21 Andra stod till lokaler eller for energieffektivisering och konvertering

Bidrag for lokaler

Stod till allmanna Nybyggnad, ombyggnad, 1997- T.0.m. 2009 Aktiebolag, stiftelser

samlingslokaler standardhéjande 330 miljoner kr eller féreningar som

(SFS 1996:1593) reparationer, kép- eller arbetar utan vinstsyfte
handikappanpassning

Stod till icke-statliga Om- och nybyggnad, 1991- T.0.m. 2009 Lokaler for

kulturlokaler standardhéjande 440 miljoner kr l&ansmuseer, teatrar

(SFS 1990:573) reparationer, och konsertlokaler
handikappanpassning

Bidrag till solvarme i Investeringar i solvarme 2000-2008 88 miljoner kr  Permanentbostader

bostader och bade smahus och

bostadsanknutna lokaler flerbostadshus samt

som inte anvands for bostadsanknutna

kommersiella eller lokaler

industriella &andamal

(SFS 2000:287)

Stod for installation av Installation av solvarme fér 2006-2008 2 miljoner kr Lokaler som anvands i

solvarme i kommersiella uppvarmningsandamal kommersiella syften

lokaler

(SFS 2006:1028)

Stod for energi-

effektivisering och

konvertering

Konverteringsstod fran Konvertering fran 2006-2010 1,5 miljarder kr Bostadségare av

direktverkande elvarme i
bostadshus

(SFS 2005:1255)

Konverteringsstod fran
oljeuppvarmningssystem i
smahus

(SFS 2005:1256)

Stod for installation av
energieffektiva fonster i
smahus eller

direktverkande el till
fjarrvarme, individuell

biobranslepanna, varmepump

och solvarme
Konvertering fran
oljeuppvéarmning till
fjarrvarme, fjarrvarme,

individuell biobranslepanna,

varmepump och solvarme

2006-2010

Installation av energieffektiva 2006-2008

fénster och
biobransleanordningar

biobransleanordningar i nya

smahus
(SFS 2006:1587)

Kalla: Boverket (2009a), Gotesson (2009) och respektive forordning.

0,5 miljarder kr

139 miljoner kr

OFFROT-STODET SOM ENERGI- OCH MILJOPOLITISKT STYRMEDEL

smahus

Bostadségare av
smahus

Agare till smahus

Som framgatt tidigare (se sid. 12) fir OFFrot-st6d inte limnas till dtgirder som ér

l6nsamma pa kort sikt utan stéd. Till det riknas dtgirder som har en kortare aterbetal-
ningstid dn tva ar (Boverket, 2005a). Tidigare analyser har visat att en stor del av OFF-
rot-projekten skulle ha genomférts dven utan OFFrot-stéd (Catl Bro, 2007; Grontmij,
2007). Det innebir att additionalitet inte alltid varit uppfyllt och att dtgirder varit 16n-
samma dven utan stédet. En bidragande orsak kan vara OFFrot-stddets korta pro-
gramperiod som bidrog till att det till stérsta delen var redan planerade projekt som
genomfordes. En annan orsak kan vara att befintliga energipolitiska styrmedel bidrar
till att gbra energieffektivisering och konvertering 16nsamma. OFFrot-st6det har da
bara lett till en tidigareldggning av vissa projekt. Vid en utvirdering av OFFrot-stodet
ar det viktigt att beakta att den energieffektivisering och konvertering som étgirderna
astadkommer inte bara kan tillgodordknas OFFrot-stédet utan ocksa ir en produkt av
befintliga miljé- och energiskatter. Har atgirderna bara tidigarelagts sd dr det virdet av
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paskyndandet som ska sittas i relation till styrmedlets kostnader. I Tabell 22 illustreras
dirfor hur bidragseffektiviteten fordndras f6r konverteringsatgirderna (fran olja till
biobrinsle, fjarrvirme eller virmepump) ndr full additionalitet (jfr. kinslighetsanalys 2
1 Tabell 16) jamfors med att OFFrot-stddet bara leder till en tidigareldggning av pro-
jekten med tre eller fem 4r.28 Om projekten bara tidigareldggs med tre dr si forsdmras
den genomsnittliga bidragseffektiviteten f6r biobrinsle frin 9 till 34 6re per kWh, f6r
fjarrvirme fran 3 till 18 6re per kWh och £6r virmepump fran 11 till 45 6re per kWh.
Givet en sadan tidigareldggning blir OFFrot-stodet inte ett sa jimforelsevis billigt
styrmedel som tidigare utvirderingar har indikerat (Carl Bro, 2007; Grontmij, 2007).

Tabell 22 Additionalitet och bidragseffektivitet
Ore per kWh

Full additionalitet

Medelvérde 8,54 2,94 11,22
St.av. 8,99 2,52 7,62
Antal 477 286 460
Tidigarelaggning med 5 ar

Medelvéarde 21,32 11,41 27,91
St.av. 22,44 9,78 18,87
Antal 477 286 460
Tidigarelaggning med 3 ar

Medelvéarde 34,21 18,31 44,77
St.av. 36,00 15,68 30,27
Antal 477 286 460

Andra klimatpolitiska styrmedel har sannolikt redan internaliserat bebyggelsesektorns
utslipp av vixthusgaser i marknadsaktSrernas kostnader. Ur miljéekonomisk synvin-
kel har vixthusgasutslippen som berdrs av investeringsstimulansen dd 6verinternalise-
rats och OFFrot-stédet har varit 6verflodigt. I sammanhanget kan nimnas att den
svenska koldioxidskatten 4r relativt hogt satt 1 ett internationellt perspektiv. Som ener-
gipolitiskt styrmedel har OFFrot-stddet i méinga fall bara lett till en tidigareligening av
atgirder. Slutsatsen fran ovanstdende analys visar att tidigareldggning dr mycket kost-
sam.

Om man anser att de energipolitiska malen inte kommer att nds kan man antingen
vilja att 6ka el- och energiskatterna eller subventionera energieffektivisering och kon-
vertering. En skatteSkning dr att foredra eftersom den per automatik astadkommer en
kostnadseffektiv minskning av energianvindningen.

Vidare, eftersom OFFrot-stodet finansieras med medel som genererats via storande
skatter uppstir samhillsekonomiska kostnader. Stérande skatter snedvrider anvind-
ningen av ekonomiska resurser och skapar dirfor en kostnad f6r samhillet, sd kallade
matginalkostnader f6r allminna medel. Varje offentligt satsad krona har dessutom en
alternativanvindning, sa kallat skuggpris for offentlig resursanvindning. For att korri-
gera fOr dessa effekter anvinde SIKA (2005) en skattefaktor (II) pa 1,30 och f6r
momsbefriad offentlig verksamhet rekommenderar de en skattefaktor (I) pa 1,23, en
virdering till produktionskostnaden plus moms. De hir skattefaktorerna kan anvindas
som multiplikatorer for att fa de direkta atgirdskostnaderna i OFFrot-stodet att reflek-

28 |jvslangden satts har godtyckligt till 3 respektive 5 &r for att illustrera effekten av tidigarelaggning.



tera samhallets alternativkostnad f6r att anvdnda en krona i OFFrot jaimfort med i
privat verksamhet (Broberg m.fl., 2008).

DUBBELSTYRNING OCH ADDITIONALITET — SAMMANFATTANDE SLUTSATSER

* Tidigare analyser har visat att en stor del av OFFrot-atgirderna skulle ha genom-
forts dven utan stod. Att bevilja stdd till redan 16nsamma projekt ér ineffektivt ef-
tersom dessa dtgirder troligen hade genomforts dven utan statliga subventioner.

* Som klimatpolitiskt styrmedel har OFFrot-stodet sannolikt varit Gverflodigt efter-
som befintliga styrmedel internaliserat utslippen av vixthusgasers i marknadsakto-
rernas kostnader. Det leder till en Sverinternalisering av externa effekter och ska-
par incitament till att vidta onddigt dyra dtgirder

* Som energipolitiskt styrmedel har OFFrot-stodet i flera fall endast lett till en tidiga-
religgning av projekten. Om tidigareliggningen ir omfattande sjunker bidragsef-
fektiviteten drastiskt.

*  Om energipolitiska mal inte nas féredras en héjning av el- och energiskatterna
framfor investeringsbidrag eftersom skatterna dstadkommer en kostnadseffektiv
minskning av energianvindningen.

* OFFrot-stodets nettoeffekter pad sysselsittningen dr troligtvis sma.
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6. Administrationskostnader

I f6ljande avsnitt redovisas administrationskostnader frin OFFrot-stodet. For att
kunna sitta stdets administrationskostnader i relation till andra klimatpolitiska styt-
medels administrationskostnader gors en jimforelse till kostnaderna f6r att admini-
strera Klimp och koldioxidskatten. Berdkningarna visar att OFFrot-stédets administra-
tionskostnader uppgar till mellan 5 och 10 procent av totala stodet, vilket dr i ungefir
samma storleksordning som f6r Klimp men mycket hégre 4n koldioxidskattens.

KLIMPS ADMINISTRATIONSKOSTNADER

Naturvirdsverket har i ett uppdrag till Kontrollstation 2008 gjort en uppskattning av
administrationskostnaderna i Klimp (Hermansson, 2007). Tabell 23 visar att administ-
rationskostnaderna totalt uppgir till drygt 128 miljoner kronor under perioden 2002—
2006.

Administrationskostnaderna dr beriknade till och med mars 2007, vilket innebir att en
del av administrationen fér bidragen som kommer att férdelas 2007 ar inraknad. 1
relation till de Klimp-bidrag som férdelats under samma period utgdér administra-
tionskostnaderna drygt 11 procent (Samakovlis och Vredin Johansson, 2007). Som
kan utldsas fran Tabell 23 s utgor de s6kandes administrationskostnader en stor andel
av de totala administrationskostnaderna.

Tabell 23 Klimps administrationskostnader

Tusen kronor

Ta fram regelverk och marknadsféra Klimp 2 750
Skapa och uppratthalla databasen Klimax 5 900
Bereda ansokningar inom Naturvardsverket 7 500
Overheadkostnader Naturvardsverket inkl. lokalhyra m.m. 2 280
Bereda ansokningar inom sektorsmyndigheterna 4 575
Lansstyrelsernas arbete 3829
Hantera andringar vid Naturvardsverket och sektorsmyndigheterna 610
Hantera slutrapporter vid Naturvardsverket och sektorsmyndigheterna 258
Sokandes arbetstid for att ta fram ansokningar (beviljade och avslagna)?® 62 000
Administrationskostnader fér beviljade program 39 000
Totalt 128 702

Anm.? Naturvardsverkets berédkningar bygger p& antaganden om en arbetskostnad pd 500 kronor per timme
och en arbetstid p& 168 timmar per manad.

KOLDIOXIDSKATTENS ADMINISTRATIONSKOSTNADER

Enligt Skatteverket uppgar koldioxidskattens administrationskostnader till 14 miljoner
kronor per édr. Kostnaden fordelar sig enligt f6ljande: 10,6 miljoner till handldggande
personal pd punktskatteenheten i Ludvika (varav 7,0 miljoner avser handliggning av
aterbetalning till jordbruket); 1,0 miljoner till huvudkontoret (rittsavdelning m.m.);
0,3 miljoner till datakostnader; 1,5 miljoner till revision och 0,6 miljoner till andra
omkostnader (Stenlund, 2007). Eftersom administrationskostnaderna inte redovisas
separat fOr varje punktskatt bygger de framtagna siffrorna pi ett antagande om att
koldioxidskattens administrationskostnader dr proportionella mot skattens storlek i
forhallande till 6vriga punktskatter. I relation till koldioxidskattens totala intdkter, som
2005 uppgick till 25 810 miljoner kronor (Skatteverket, 20006), utgdr administrations-
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kostnaderna 0,05 procent. Skatteverkets uppskattningar inkluderar inte féretagens
kostnader f6r administration av koldioxidskatten. For att kunna géra en mer ritt-
visande jaimforelse med Klimps administrationskostnader bor féretagens administra-
tionskostnader for koldioxidskatten ocksa beaktas. Nutek (2005) uppskattar att lagen
om skatt pa energi (SFS 1994:1776) dir koldioxidskatten regleras, innebdr administra-
tiva kostnader for foretagen pa totalt 22,6 miljoner kronor per ar. Koldioxidskattens
andel av den totala skatteuppbérden enligt lagen om skatt pa energi (65 373 miljoner
kronor) uppgick 2005 till 39 procent. Om proportionalitet mellan skatteuppbérd och
foretagens administrationskostnader antas, innebir det att féretagens administrativa
kostnader f6r koldioxidskatten uppgick till 8,9 miljoner kronor. Sammanlagt uppgick
dirmed de totala administrationskostnaderna fér koldioxidskatten till 22,9 miljoner
kronor eller 0,09 procent av skattens totala uppb6rd. Utéver de administrationskost-
nader som redovisas av Nutek (2005) har féretagen dven andra kostnader f6r koldiox-
idskatten, till exempel i form av tid for att sitta sig in i lagomradet, utveckla redovis-
ningsrutiner, bevaka lagindringar och introduktion av nya foreskrifter. Dessa kostna-
der dr inte medriknade.

OFFROT-STODETS ADMINISTRATIONSKOSTNADER

Pa Boverkets uppdrag har det pabdtjats en delstudie om handliggning och administra-
tionskostnader f6r OFFrot-stodet. Tyvirr kommer inte den studien att bli firdig for-
rin i slutet av dr 2009 och kan ddrfér inte tjdna som underlag till den hir rapporten.
Konjunkturinstitutet har, inom ramen f6r uppdraget, inte haft tillrickligt med tid fér
att kunna géra en detaljerad analys av administrationskostnaderna och dirfér bor vara
beridkningar endast ses som grova uppskattningar.

Totalt avsattes 60 miljoner kronor £6r administration av OFFrot-stédet. Boverket har
fordelat anslaget f6r administration och handligening av bidragsirenden till linsstyrel-
serna med 16,2 miljoner kronor 2005, 22,3 miljoner kronor 2006, 5,3 miljoner kronor
2007 och 3,8 miljoner kronor 2008 (Boverket 2007b, 2008b och 2009b). Om upp-
skattningsvis ytterligare tvd miljoner kronor gick till Lansstyrelserna fér forsta halvéret
2009, s4 summerar administrationskostnaderna f6r Linsstyrelserna till ca 50 miljoner
kronor. Vidare antas att de resterande 10 miljoner kronorna ticker Energimyndighe-
tens och Boverkets administrationskostnader f6r bland annat uppféljning och utvir-
dering samt att skapa och uppritthélla databasen Bofinc. I Klimp uppgick kostnaderna
for att skapa och uppritthélla databasen till ca 6 miljoner kronor. Till det bor liggas
kostnader for de s6kandes arbetstid for att ta fram ansékningar (beviljade och avslag-
na). I Klimp utgjorde den posten nistan hilften av de totala administrationskostna-
derna. Ansdkan till OFFrot-stédet var emellertid mycket mindre detaljerad édn till
Klimp. Diremot dr redovisningskraven vid slututbetalningen av OFFrot-stédet hoga,
vilket innebir att omfattande ansékningar kan ha upp till 50-60 fakturor att redovisa.
Linsbostadsdirektéren i Kronobergslin har uppskattat tiden det tar att fylla i en ans6-
kan och att slutredovisa till mellan 1 dag och 1 vecka (Grimsbo, 2009). Det totala
antalet inkomna ansékningar uppgar till 9 319, varav 6 943 beviljats och 5 905 utbeta-
lats. Om vi riknar med 1-5 dagar f6r de ansékningar som beviljats stéd, 0,5 dagar f6r
avslagna ansékningar och en arbetskostnad pa 500 kronor per timme sa uppgar de
s6kandes administrationskostnader till 33—144 miljoner kronor.

Under programmets tva forsta ar, 2005 och 20006, betalades stédet ut via en kredite-
ring av den sOkandes skattekonto. Skatteverket stillde sig, i remissrundan som fGre-
gick introduktionen av stodet, kritisk till detta uppldgg med argumentet att den omfat-
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tande administration som en kreditering kriver inte kunde motiveras for ett sd kort
stod (Skatteverket, 2004). I en intern skrivelse berdknade Skatteverkets likvidenhet de
administrativa merkostnaderna f6r hantering av stddet. Dessa kostnader, som inklude-
rade tekniska utvecklingskostnader, anpassning av kontoutdrag, administrativt arbete
och underhdll av IT-system, berdknades till 300 000-400 000 kronor i samband med
inférande av stédsystemet och 100 000-200 000 kronor i drliga kostnader f6r I6pande
administration och underhall (Grontmij, 2007). Till skillnad fran Linsstyrelserna fick
inte Skatteverket dessa kostnader tickta av ndgot anslag utan kostnaderna fick finansi-
eras inom ramen f6r den ordinarie verksamheten.

Det innebir att totala administrationskostnaden f6r OFFrot-stddet grovt uppskattas
till 94-205 miljoner kronor, eller 5-10 procent av totala stddet. Det vill sdga, 1 procent
négot ldgre dn administrationskostnaderna f6r Klimp, som uppgick till 11 procent av
stodet, men mycket hogre dn koldioxidskattens administrationskostnader som uppgick
till 0,09 procent av skattens uppbérd.

Tabell 24 OFFrot-stddets administrationskostnader

Tusen kronor

Administrationskostnader Lansstyrelserna 50 000
Administrationskostnader Energimyndigheten och Boverket (utvardering, 10 000
uppféljning, skapa och uppratthélla databasen)

Kostnader Skatteverket 650
Sokandes arbetstid for att ta fram ansékningar (beviljade och avslagna) 33 000 — 144 000
Totalt 93 650 — 204 650

Anm. * Berékningarna bygger pa& antaganden om en arbetskostnad p& 500 kronor per timme och en arbetstid pa 168 timmar per
manad.

ADMINISTRATIONSKOSTNADER — SAMMANFATTANDE SLUTSATSER

= En grov uppskattning av de totala administrationskostnaderna f6r OFFrot-stodet
uppgar till 94-205 miljoner, eller 5-10 procent av totala stédet.

® Procentuellt sett ir OFFrot-stddets administrationskostnader nagot ligre 4n
Klimps, som uppgick till 11 procent av stédet, men samtidigt betydligt hdgre dn
koldioxidskattens administrationskostnader som uppgick till 0,09 procent av skat-
tens uppbord.
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7. Alternativa utformningar och
bed6mningskriterier

Eftersom bidrag inom ramen f6r OFFrot har fordelats schablonmissigt och enligt
prioritetskriteriet ”forst till kvarn” har stodprogrammet mycket déliga forutsittningar
att astadkomma en kostnadseffektiv resursférdelning. I framtiden bér stédprogram
utformas sa att spridningen i de stimulerade dtgirdernas bidragseffektivitet minskas.
Det gar att géra pa olika sitt. Tva av de viktigaste aspekterna som diskuteras i det hir
avsnittet dr beslutskriterium och underlag f6r uppféljning.

7.1 Kostnadsetfektiv malupptyllelse

ETT MAL ETT MEDEL

Om ett styrmedel dr dmnat f6r annat dn férdelningspolitiska syften bor det tydligt
framga i policydokumenten vilket marknadsmisslyckande styrmedlet 4r riktat mot. Ar
det miljGeftekter i stort, koldioxidutslipp, energiférsorjning, informationsmisslyckan-
den, spridningseffekter eller andra incitamentsproblem? Det bér ocksa framga tydligt
hur ett styrmedel av typen investeringsstod kompletterar redan befintliga styrmedel,
till exempel koldioxidskatten. Att det redan finns generella ekonomiska styrmedel
inom klimat- och energipolitiken utgér inget samhillsekonomiskt hinder mot nya
styrmedel om dessa tydligt kan motiveras.

Ett motiv £6r kompletterande styrmedel kan vara att de riktar sig mot sektorer som
inte omfattas av andra klimat- eller energipolitiska styrmedel och ddr det dr sirskilt
svart att fa till stand dtgarder for att minska koldioxidutslippen eller att energieffekti-
visera. Ett annat motiv kan vara att det finns grundliggande marknadsmisslyckanden
som gor att koldioxid- och energiskatterna inte har 6nskad effekt, till exempel att det
forekommer spridningseffekter eller informationsbrist. Genom att endast ge invester-
ingsbidrag som kan motiveras samhillsekonomiskt samt ta hinsyn till befintliga styr-
medel elimineras dubbelstyrningen och uppfdljningen av stddprogrammen férenklas.

Som diskuterats tidigare, méste man teoretiskt sett virdera alla effekter, nyttor och
kostnader, for att utviardera huruvida en energiinvestering dr samhillsekonomiskt 16n-
sam eller inte. Om en atgird inte dr samhillsekonomiskt 16nsam ér den valfardsfor-
simrande, det vill sdga dtgirden krdver mer av samhillets resurser 4n den ger tillbaka.
Det bista vore om man kunde anvinda en fastslagen férdelningsnyckel {6r att virdera
de samhillsekonomiska effekter som foljer energibesparingar och som inte reflekteras
1 energipriserna. Priset pa energi reflekterar att nyttan av energiférbrukningen dr hégre
an dess produktionskostnad, annars hade den varken blivit producerad eller konsume-
rad. Det obeskattade priset for en kWh energi speglar kostnaden f6r de resurser som
anvinds for att producera, transportera och distribuera den. Detta ir emellertid endast
en del av den samhillsekonomiska kostnaden om energiproduktionen ger upphov till
negativa externa effekter. For att beridkna den fullstindiga samhaillsekonomiska kost-
naden maste dessa effekter virderas. Att virdera externa effekter dr svart eftersom de
inte handlas som marknadsvaror och dirfor saknar marknadspris. Idag saknas det
robusta samhillsekonomiska schablonvirden for externa effekter, vilket gér att sam-
hillsekonomisk effektivitet i praktiken kan vara ett alltfér ambitidst mal med styrme-

del.
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Att istillet fors6ka uppnd kostnadseffektivitet kan vara en mer realistisk malsattning.
Detta forutsitter att en forutbestimd brytpunkt definieras och att endast projekt som
har en hégre bidragseffektivitet 4n brytpunkten subventioneras.

7.2 Incitamentsstruktur och ansékningsprocess

INCITAMENTSSTRUKTUR

Olika utformningar av investeringsstdd ger upphov till olika incitamentsstrukturer. En
vanlig utformning av investeringsstod ar att tilldela bidrag en viss procentsats av inve-
steringskostnaderna, vilket var fallet med OFFrot. Ett preliminirt beslut fattas da ofta
pé grundval av en preliminir ansékan innehéllande uppskattningar av kostnader och
effekter. For OFFrot férekom det ingen rangordning av projekt med avseende pa
bidragseffektivitet, det vill siga kostnaderna sattes inte i relation till de uppnadda ef-
fekterna. Ddrmed hade de s6kande inga incitament till att Gverdriva effekterna av de
stodberittigade dtgirderna, men heller inga incitament till att uppskatta kostnader och
effekter pa ett tillforlitligt sidtt. Noggranna uppskattningar av kostnader och effekter dr
dirfor inte att forvinta sig dd de s6kande inte tror att uppskattningarna har nagon
betydelse. Att gbra vilgrundade och styrkta uppskattningar dr kostsamt f6r de sékan-
de, inte minst nir det saknas en tydlig manual f6r hur man ska ga till viga. Det dr fo1-
6dande f6r uppféljningen av investeringsstdd om det inte férekommit en omfattande
kvalitetsgranskning av de sckandes uppgifter, dir till synes felaktiga uppgifter korrige-
rats genom kompletteringar av de sdkande. Kvalitetskontroll 4r emellertid kostsam f6r
myndigheterna som administrerar stédet och dirfér finns det en grans f6r hur omfat-
tande den kan vara. Mycket tyder pa att den f6r OFFrot varit ytterst bristféllig.

Generellt foredras att de s6kande limnar styrkta uppgifter om sin energianvindning,
installerad utrustning och den utrustning som man avser att installera om man beviljas
bidrag. Myndigheten kan sedan rikna fram effekten pa energiférbrukningen och mil-
jon. Genom att efterfrdga neutral information finns det inga incitament att limna fel-
aktiga uppgifter eftersom medel endast utbetalas mot uppvisandet av fakturor som
stodjer att den beskriva dtgirden har genomforts. Det underlittar £6r de sdkande sam-
tidigt som det innebdr att alla dtgirder mits med samma mattstock.

E-ANSOKAN GER MER TILLFORLITLIGA UPPGIFTER

Det finns givetvis inga enkla och billiga 16sningar pa det ovan beskrivna problemet.
Det ser ut att existera en bekymmersam avvigning mellan billig administration och
tillfoelitlig utvirdering. Det borde emellertid vara ett minimikrav pa de bidragssékande
att de limnar styrkta uppgifter om den befintliga utrustningen och de investeringar de
dmnar gora. For att minska felstansningar, missuppfattningar, utelimnandet av infor-
mation etc. ir en Overgang till elektronisk ansékan att f6redra. I en sddan ansékan kan
man till exempel begrinsa stotleken pi virdena som far anges, hindra att man hoppar
over att fylla 1 uppgifter, ifragasitta konstiga virden for den specifika energianvind-
ningen fér uppvirmning och varmvatten eller se till att tekniska villkor fér stédberit-
tigade installationer uppfylls. En 6verging till e-ans6kan borde dven minska administ-
rationskostnaderna f6r dem som beddmer projekten och férdelar stdet.
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ALTERNATIVA UTFORMNINGAR OCH BEDOMNINGSKRITERIER —
SAMMANFATTANDE SLUTSATSER

For att 6ka styrmedlets triffsikerhet dr det viktigt att det tydligt framgér i proposi-
tioner, férordningar och andra policydokument vilket marknadsmisslyckande styr-
medlet dr riktat mot.

For att undvika dubbelstyrning bor det framga hur investeringsstédet kompletterar
redan befintliga styrmedel.

For att minska spridningen i atgdrdernas bidragseffektivitet kan st6d beviljas pa
basis av en i f6rvig definierad brytpunkt f6r bidragseffektiviteten.

For att minska administrationskostnaderna och forbittra tillforlitligheten i ansok-
ningshandlingarna b6ér man 6verga till elektroniska ansékningar.
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Appendix 1

Den analys som presenteras i foreliggande rapport dr baserad pa tvd separata datamingder. I det hir
avsnittet analyseras de 1 038 ansokningar som per den 1 april 2009 beviljats men dnnu inte utbeta-
lats. Av dessa avser 30 ansOkningar atgirder f6r endast energikartligening till vilka totalt

264 349 kronor har beviljats. Eftersom Konjunkturinstitutets uppdrag inte omfattar energikartlige-
ning har sidana observationer utelimnats frin analysen. P4 grund av att uppgifter om beviljat bi-
drag saknas har ytterligare en ansékan utelimnats.

Det beviljade beloppet f6r de 6vriga ansdkningarna som ingir 1 analysen (1 007 stycken) uppgar till

372,2 miljoner kronor.2 Tabell 25 visar att de beviljade bidragen varierar mellan 7 508 kronor och
ca 10,0 miljoner kronor. Ansékningarna har beviljats ett genomsnittligtbidrag pa 369 582 kronor.

Tabell 25 Beviljade men annu inte utbetalade bidrag

Kronor

Miniumum 7 508
Maximum 9 997 710
Medelvéarde 369 582
Totalt 372 169 271

Analysens 1 007 beviljade (men inte utbetalade) ansékningar omfattar 1 733 dtgirder. Totalt avser
373 (37,0 procent) ansokningar konverteringsitgirder, medan resterande enbart avser dtgirder for
energieffektivisering. De olika atgirdstyperna presenteras i Tabell 26 Liksom f6r de utbetalade an-
s6kningarna (se Tabell 6, sidan 26) dominerar konvertering till biobrinsle, fjarrvirme och virme-
pump, medan konvertering till solvirme endast skett i begrinsad utstrickning. Aven fér effektivise-
ringsatgirderna 6verensstimmer férdelningen mellan olika atgirdstyper med vad som redovisats for
de beviljade och utbetalade ansékningarna. Det vill sdga, atgirder for effektiv styrning med mera dr
vanligast férkommande medan édtgirder 6r fjirr- och frikyla f6rekommit minst frekvent.

29 Totalt beviljat bidrag (372 433 620 kronor) minus totalt beviljat belopp for ansékningar som endast avsett
energikartlaggningsatgarder (264 349 kronor) = 372 169 271 miljoner kronor.
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Tabell 26 Atgardstyper
Beviljade men annu inte utbetalade

Konverteringsatgard

Biobrénsle 148
Fjarrvarme 109
Varmepump 112
Solvarme 15

Effektiviseringsatgard

Fjarr- och frikyla 21
Belysning 232
Ventilation 187
Effektiv styrning m.m. 621
Klimatskal 117
Varmeatervinning 171
Totalt 1733

KONVERTERINGSATGARDER

Antalet beviljade men dnnu inte utbetalade konverteringsatgirder uppgar till 384 stycken férdelat pa
373 ans6kningar.? Sammanlagt har 114,5 miljoner kronor beviljats i bidrag och dtgirdskostnaden
uppgir till 381,7 miljoner kronor. Tabell 27 visar att de flesta konverteringsatgirderna avsett om-
stillning fran olja och el (vilket 6verensstimmer med resultaten f6r de utbetalade, se Tabell 7

sid. 27). Hir utgdr olje- och elkonverteringar ca 90 procent (jimfoért med ca 91 procent £6r utbeta-
lade) av alla beviljade konverteringsatgirder. Konverteringar frin enbart gas utgdr, som f6r de utbe-
talade, endast ca en procent av de totala konverteringsatgirderna.

Tabell 27 Ansokningar med konverteringsatgarder
Beviljade men annu inte utbetalade

Enbart olja 187
Enbart el 146
Enbart gas 4
Ovriga? 36
Totalt 373

Anm. * "Ovriga” konverteringsatgarder avser antingen omstéllning fran varmepump (1 stycken) eller fjarrvarme (2 stycken)
alternativt frAn uppvarmningssystem som utnyttjar flera energislag (33 stycken).

Under antaganden om att alla konverteringar dr helkonverteringar och att korrekta uppgifter angi-
vits 1 de preliminira ansdkningarna, omfattar konverteringsatgirderna ungefir 491 000 uppvirmda
kvadratmetrar och ca 89,8 GWh, varav 43,9 GWh ir olja och 29,1 GWh ir el. Liksom f&r de utbe-
talade ans6kningarna 4r variationen stor mellan den specifika energianvindningen (kWh/m?) for
uppvarmning och varmvatten som varierar mellan 33 och 38 912 kWh. Sd dven den hir dataming-
den tycks innehélla felaktigt redovisade uppgifter pa uppviarmd bruksarea eller energianvindningen
tor uppvirmning och varmvatten fore dtgird. Den mest omfattande atgirden, sett till GWh, utgdr
ca 10 procent av det totala antalet GWh.

I genomsnitt uppgir den specifika energianvindningen f6r uppvirmning och varmvatten fére kon-
vertering till 114,4 kWh per kvadratmeter.

30 Biobransle 148 st. + Fjarrvarme 109 st. + Varmepump 112 + Solvarme 15 st. = 384 st.



I Tabell 28presenteras deskriptiv statistik f6r konverteringsitgirderna uppdelade efter uppvirm-
ningsform foére och efter det att konverteringen genomforts. Ansékningarna visar en stor spridning
1 fraga om byggar, uppvirmd bruksarea, antalet konverterade kWh och konverteringskostnader
(vilket de utbetalade ansékningarna ocksd visade (se Tabell 9, sid. 30). Vissa konverteringsatgirder
(fran olja och direktverkande el till biobrinsle, fjirrvirme och virmepump) omfattar ndgra riktigt
gamla byggnader, foretridelsevis kyrkor. Liksom fér de beviljade och utbetalade konverteringsat-
girderna uppvisar kinslighetsanalysen ingen anmirkningsvird effekt pa medelvirdena. Noterbart dr
dock att det genomsnittliga antalet uppvirmda kvadratmeter ndstan halveras f6r konvertering fran
vattenburen el till fjarrvirme nir den hogsta procentandelen av den specifika uppviarmningen f6r
uppvarmning och varmvatten exkluderas.

Tabell 28 Deskriptiv statistik for konverteringsatgarder
Beviljade men annu inte utbetalade

Antal 96 33 51 10 19 19 14 44 31
Antal* 91 29 48 10 18 18 14 41 31
Byggar

Min 1200 1853 1866 1790 1890 1900 1796 1300 1200
Max 2003 1981 1993 1991 1995 2001 1992 1997 1996
Medel 1952 1947 1950 1951 1968 1974 1960 1934 1935
Medel* 1951 1945 1949 1951 1970 1977 1960 1931 1935
Uppvarmda m?

Min 84 86 97 200 119 153 120 106 106
Max 6069 4091 10000 1963 4400 3460 2734 4000 4328
Medel 1502 1161 1492 891 1182 836 686 786 819
Medel* 1552 1286 1572 891 1241 857 686 751 819
Konv. kWh

Min 20000 19000 29750 41000 30000 26892 19000 14000 18000
Max 2500000 595100 1294500 327213 55000 407000 450000 583000 1005330
Medel 274026 169142 205217 145084 169145 147908 115640 131263 152672
Medel* 249103 164441 209085 145084 175486 134903 115640 130160 152672
Atgardskostn.

Tkr

Min 32 40 135 156 36 57 88 48 40
Max 3277 975 5820 1608 1781 2534 4600 1800 6650
Medel 774 210 1164 527 306 679 1087 511 907
Medel* 743 200 1219 527 320 676 1087 515 907
Skatteskydlig till

moms

% 67,7 67,6 76,5 60,0 57,9 78,9 71,4 42,2 61,8
%> 65,9 65,5 77,1 60,0 55,6 77,8 71,4 39,0 64,5

EFFEKTIVISERINGSATGARDER

Antalet beviljade men 4dnnu inte utbetalade dtgirder f6r energieffektivisatgirder uppgar till 1 349
stycken férdelade pa 634 ansOkningar.3t Sammanlagt har 257,7 miljoner kronor beviljats i bidrag
och atgirdskostnaden for dessa, baserat pa vad som uppgivits i ansékan, uppgar till 860,0 miljoner
kronor. Tabell 29 visar att effektiv styrning med mera dr den mest férekommande effektiviserings-
atgirden, medan atgirder for forbattrat klimatskal och fjirrkyla dr minst férekommande. Vidare
framgdr att effektiviseringsitgirder fOr att forbittra ventilationen dr, i genomsnitt, dyrast foljt av

31 Antalet vilar p& antagandet att alla preliminara atgarder genomfors.
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atgirder for forbittrad virmedtervinning. De, i genomsnitt, billigaste atgirderna dr f6rbittrad belys-
ning foljt av effektiv styrning med mera. Den storsta genomsnittliga energibesparingen har dtgirder
som syftat till effektivare fjirr- och frikyla. Kinslighetsanalysen har en mérkbar effekt pd savil det
genomsnittliga antalet sparade kilowattimmar som den genomsnittliga totalkostnaden for dtgirder
som syftat till forbattringar av fjirr- och frikyla.

Under antagande att samtliga beviljade energieffektiviseringsitgirder genomférs kommer den sam-
mantagna energibesparing uppga till ca 100 GWh, varav 21 GWh avser driftsel, 0,3 GWh elvdrme
och 0,6 GWh oljevirme. Virdena baseras pa den i ansékan uppgivna elbesparing som férvintas av
respektive effektiviseringsatgird. Huvuddelen av den effektivisering som avsett uppvirmning, det
vill siga dtgirder for att forbittra klimatskal och virmeatervinning, har haft fjirrvirme eller bio-
brinsle som befintligt energislag.

Tabell 29 Deskriptiv statistik for effektiviseringsatgarder

Beviljade men annu inte utbetalade

Antal 20 226 169 67 168 604
Antal* 11 222 167 65 166 592
Byggar

Min 1926 1300 1904 1826 1300 1300
Max 2004 2004 1998 1993 1998 2005
Medel 1980 1959 1967 1960 1956 1958
Medel* 1969 1953 1967 1961 1956 1957

Uppvarmda m?

Min 750 106 108 169 106 7
Max 112000 112000 112000 112000 112000 122027
Medel 19327 4435 6309 4303 4702 3192
Medel* 20292 4360 5964 4348 4600 2910
Eff. kWh

Min 3390 27 100 5 195 8
Max 500000 300000 1825000 244000 1757000 2415000
Medel 252020 19928 68844 29616 144813 75350
Medel* 94273 17942 58740 26774 135972 65508
Atgardskostn. Tkr

Min 40 3 240 7 1 5
Max 2628 550 26000 6332 18624 13389
Medel 1314 339 1250 901 1288 483
Medel* 855 333 1232 837 1191 471
Skatteskydlig till

moms

% 95,0 93,4 87,0 77,6 89,3 91,4

%™ 100,0 93,2 86,8 78,5 89,2 91,4



Appendix 2

Tabell 30 Kanslighetsanalys 2 for konverteringsatgarderna

Olja Vattenburen el Direktverkande el
Bio- Fjarr- Bio- Fjarr- Varme- Bio- Fjarr- Varme-

bréansle varme bransle varme pump bransle varme pump
Total®
Medelvéarde 8,49 3,28 12,39 11,92 3,60 13,19 21,12 8,88 30,17
St.av. 9,49 3,72 11,04 8,48 3,53 13,36 14,81 8,48 126,00
Max 86,34 41,77 98,69 43,77 19,71 146,64 70,67 84,86 1604,35
Antal 565 357 513 70 112 129 67 312 165
Kanslighets-
analys 22
Medelvarde 8,77 3,31 12,39 12,47 3,53 12,99 20,94 8,91 21,20
St.av. 9,88 3,90 11,23 8,55 3,37 13,72 15,08 8,56 32,97
Max 86,34 41,77 98,69 43,77 19,71 146,64 70,67 84,86 399,53
Antal 499 306 479 65 104 124 59 283 159

Anm. °De ansokningar som fatt 50 procent mer eller mindre &n det beviljade beloppet utbetalt har utelamnats vid
berékningarna.

Tabell 31 Kanslighetsanalys 2 for effektiviseringsatgarderna

Driftsel Uppvarmning Mixade atgarder
Belys- Ventila- Varmepump Klimatskal Varmedater- Effektiv styrning
ning tion vinning m.m.
Total®
Medelvéarde 61,74 50,75 110,62 31,74 33,78 44,74 77,88
St.av. 81,55 135,95 378,52 337,42 95,80 62,70 861,89
Max 468,57 2913,30 7232,90 9893,52 2010,94 822,96 34399,45
Antal 47 814 729 861 556 700 1783
Kanslighets-
analys 22
Medelvarde 67,02 51,55 115,26 20,32 36,32 41,66 83,69
St.av. 83,35 124,05 395,70 25,69 105,77 56,61 919,37
Max 468,57 2913,30 7232,90 569,33 2010,94 701,54 34399,45
Antal 43 678 632 814 448 615 1566

Anm. *De ansokningar som fatt 50 procent mer eller mindre &n det beviljade beloppet utbetalt har utelamnats vid
berakningarna.
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