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Konjunkturinstitutet har givits méjlighet att ge synpunkter pad promemorian Bittre
konsekvensutredningar (Ds 2022:22). I promemorian foreslas en ny férordning om
konsekvensutredning dir bestimmelser om konsekvensutredningar samlas. Férordningen
ska gilla f6r kommittéer tillsatta av regeringen som har ett utredningsuppdrag, sirskilda
utredare och forvaltningsmyndigheter under regeringen.

Det har riktats kritik mot de konsekvensutredningar som ligger till grund £6r offentligt
beslutsfattande i Sverige fran bland annat Riksrevisionen, Statskontoret och OECD. Kritiken
har till exempel pekat pa att konsekvensutredningarna gors for sent i processen och har f6r
lag kvalitet. Aven Konjunkturinstitutet har som remissinstans pekat pa brister i vissa statliga
utredningars konsekvensanalyser men dven i konsekvensanalyser som tagits fram inom
Regeringskansliet.

Konjunkturinstitutet bedémer att de f6rslag som limnas i promemorian kan skapa bittre
forutsittningar for arbetet med konsekvensutredningar och ddrmed, i férlingningen,
beslutsunderlag av hogre kvalitet. Konjunkturinstitutet vilkomnar dérfor férlagen i
promemorian men limnar nedan synpunkter pa delar av férslagen.

Samhadllsekonomiska kostnader och intakter ar centrala

Konjunkturinstitutet noterar att det i férordningen (8 §) star att kostnader och intikter f6r
staten, kommuner, regioner, foretag och andra enskilda ska beskrivas och beriknas, utan att
precisera vad det dr f6r kostnader och intikter som avses. De foretagsekonomiska
kostnaderna och de privatekonomiska kostnaderna ticks delvis av ”féretags kostnader och
konkurrenskraft” samt av “kostnader f6r enskilda”, men i manga fall dr det de
samhillsekonomiska kostnaderna och nyttorna som ér av intresse, vilket dven konstateras i
promemorians avsnitt 5.2.3. I skilen for férslagen (s. 90) ges viss vigledning till vilka
kostnader och intikter som avses: "Konsekvenserna kan exempelvis besta av
tordelningseffekter eller f6randringar i tidsdtgang och kostnader £6r dessa aktorer.” Vidare
anges pa samma sida att ”’[d]essutom kan en atgird ha konsekvenser som inte tydligt har
karaktiren av kostnader eller intikter”. Detta kan eventuellt tolkas som att promemorian
med konsekvenser avser sambdllsekonomiska konsekvenser. Enligt Konjunkturinstitutets
bed6émning finns det ett virde av att 1 férordningen fortydliga att en konsekvensanalys ska
omfatta de samhillsekonomiska kostnaderna och nyttorna.

Detta utesluter naturligtvis inte att det 4r av intresse att beddma och redovisa direkta

kostnader och intikter, till exempel nir konsekvenser f6r kommuner och staten analyseras,
speciellt om fordelningen ér av vikt f6r beslutet. Den 6vergripande analysen bor dock
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fokusera pd samhillsekonomiska effekter i linje med det OECD enligt promemorian
konstaterar, det vill siga att det 4r ”’[...] det huvudsakliga syftet med konsekvensutredningar
att sikerstilla att styrmedel ar valfardsforbittrande ur samhillssynpunkt — dvs. att dess nyttor
Overstiger dess kostnader” (s. 43).

En bredare ansats utifrdn en kvalitativ analys ar inte nédvandigtvis effektivare

Enligt promemorian innebir den féreslagna bestimmelsen att ”’[...] konsekvensutredningar
ska tas fram utifrin en bredare ansats, dir olika alternativ fér att 4stadkomma férindring
anvinds som underlag for att bedéma vilken 4atgird som ir limpligast. Att utforma beslut
genom att jimfora alternativ med varandra bedéms kunna bidra till effektivare
konsekvensutredningar jamfért med att, som ofta sker 1 dag, utforma ett huvudalternativ och
sedan jaimfora detta med andra alternativ. Den analys som genomfors for att identifiera de
alternativ som bedéms limpligast bor av effektivitetsskal i huvudsak vara av kvalitativ
karaktdr.” (s.89) Det ir enligt Konjunkturinstitutet svart att forstd exakt vad en ”bredare
ansats” innebdr. Vidare édr det oklart varfér det blir effektivare konsekvensutredningar genom
att jimfora olika alternativ som identifierats med en kvalitativ analys i stillet £fOr att jamféra
ett huvudalternativ med andra alternativ. En beskrivning av vad som avses med den
rekommenderade kvalitativa analysen och hur denna férhiller sig till de ”bedémningar” och
”berdkningar’” som nimns i promemorian saknas. Konjunkturinstitutet saknar hir tydliga
definitioner och en férdjupad diskussion som leder fram till promemorians slutsats.

Oklart varfér vissa omrdden alltid ska sédrskilt beaktas och kvantifieras

I promemorian konstateras att det finns ’ndgra omrdden dir konsekvenserna av ett beslut
eller forslag alltid bor beaktas™ (s. 91). Dessa omriden ir “niringslivets konkurrenskraft”,
“utslipp av vixthusgaser” samt ”jamstélldhet”. Konsekvenser inom dessa omrdden ska enligt
torslaget alltid berdknas, eller om det ej 4r mojligt s4 maste det motiveras.

Det dr enligt Konjunkturinstitutet mojligt att dessa omraden bor vara de mest prioriterade,
men i promemorian framgar det inte tydligt varfor just dessa tre omrdden, och inga andra, dr
sd prioriterade att alla forslag méste kvantifieras med avseende pa effekter inom omradena.
Promemorian anger dven gillande de tre omrddena att ’[d]et kan f&rvintas att de ovan
beskrivna konsekvenserna som utgangspunkt dr kvantifierbara och att det darfor dr méjligt
att redovisa en berikning av dem” (s.92). Konjunkturinstitutet vill hir peka p4 att det inte
sdllan 4r mycket svirt att pa ett korrekt sitt kvantifiera effekter inom dessa omraden. Det dr
till exempel ofta svirt att uppskatta hur utslippen av vixthusgaser paverkas inom och utom
landet av en given dtgird. Det finns en risk att resultatet kan bli missvisande, inte minst givet
de (internationella) regelverk som styr utslippen. Aven effekten pa “niringslivets
konkurrenskraft” torde i manga fall vara komplicerad att kvantifiera vilket medfér en risk att
en redovisad kvantifiering har svag koppling till den “konkurrenskraft” som ska sdkerstillas.
Det dr sannolikt dven ofta svart konsekvensberikna jaimstilldhetsetfekter eftersom det inom
miénga omrdden saknas kdnsuppdelad statistik som haller tillrdckligt h6g kvalitet. Att alltid
stilla krav pé berikningar inom just dessa omrdden leder inte nédvindigtvis till effektivare
konsekvensutredningar.

Aven Regeringskansliet bor omfattas

Alla foérvaltningsmyndigheter under regeringen ska enligt férslaget redovisa en
konsekvensutredning nir de ger in fOrslag till regeringen eller Regeringskansliet.
Regeringskansliet omfattas ddrmed inte. I promemorian (s. 83) anges att det finns anledning
att framover Gverviga om vissa delar av konsekvensférordningen bér tillimpas dven i



Regeringskansliets interna beredningsarbete. Konjunkturinstitutet bedémer det som rimligt
att 4ven Regeringskansliet redovisar konsekvensanalyser av samma kvalitet som Svriga
forvaltningsmyndigheter och att myndigheten dérfér bér omfattas av kraven i
konsekvensférordningen.

Beslut i detta drende har fattats av generaldirektér Albin Kainelainen. Féredragande har varit
Martin Hill.

Albin Kainelainen
Generaldirektor
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