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Forord

Vid antagandet av klimatpropositionen 2002 faststillde riksdagen mal
och strategi t6r den svenska klimatpolitiken. Det nationella maélet £6ljs
upp och utvirderas genom s k ’kontrollstationer” 2004 och 2008. Reger-
ingen har uppdragit 4t Naturvirdsverket och Energimyndigheten att
gemensamt utarbeta underlag infér utvirderingen av klimatpolitiken vid
kontrollstationen 2008. Arbetet skall géras i samarbete med Institutet for
tillvixtpolitiska studier, Konjunkturinstitutet, Statens institut f6r kom-
munikationsanalys och andra berérda myndigheter. I uppdraget ingér
bland annat utvirdering av styrmedel och atgirder. Enligt uppdragstex-
ten skall befintliga styrmedel och atgirder utvirderas och jaimforas pa ett
transparent och littforstdeligt satt med avseende pa kostnader, effekter
pa utsldpp 1 Sverige, EU och internationellt samt konsekvenser f6r andra
samhallsmal. Vidare bor marginalkostnaderna for utslaippsminskningar i
de olika sektorerna belysas. Fokus bor ligga pé dtgirder och styrmedel
som direkt syftar till att minska utslippen eller som kvantitativt ar av

storre betydelse.

Ett styrmedel av relativt stor ekonomisk omfattning som syftar till att
minska utslippen av vixthusgaser ir klimatinvesteringsprogrammen,
Klimp. Klimp-bidragen administreras av Naturvardsverket och beslutas
av Radet for investeringsstod. Mellan 2003 och 2006 férdelades totalt

1 127 miljoner kronor i bidrag till olika investeringsprogram som syftar
till att minska utslippen av vixthusgaser. Ytterligare 359 miljoner kronor
finns avsatta f6r 2007 och, f6r 2008, finns ett forslag pd ett likartat be-
lopp. Ett investeringsprogram bestar av atgirder som till storsta delen
utgdrs av investeringar i fysiskt kapital. Programmen 16per normalt under
fyra dr, och slutrapporteras direfter till Naturvardsverket. Om invester-
ingsprogrammen som hittills fatt Klimp-bidrag uppfyller de férvintade
utslippsminskningarna kommer Klimp att minska utslippen med

567 000 ton koldioxid (COy) ekvivalenter och elanvindningen med

340 000 MWh arligen, i genomsnitt, 14 ar framover. Syftet med detta
projekt har varit att utvirdera kostnadseffektiviteten i Klimp-bidragen.
Rapporten har utforts pa uppdrag av Naturvardsverket och utgor ett
underlag till regeringsuppdraget om kontrollstation 2008.

Forfattare till rapporten dr Eva Samakovlis vid Konjunkturinstitutets
Miljéekonomiska enhet och Maria Vredin Johansson vid Nationaleko-
nomiska institutionen pd Uppsala universitet. Vi dr tacksamma f6r kom-
mentarer frin Reino Abrahamsson, Mats Dillén, Johanna Forslund,
Bengt Johansson, Per Magdalinski, Pelle Marklund, Olle Oskarsson,

Jérgen Sjodin, Magnus Sjéstrém och Goran Ostblom.
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1. Sammanfattning och slutsatser

Riksdagen har under perioden 2002-2007 avsatt 1 482 miljoner kronor till klimatinve-
steringsprogram (Klimp). Bidrag ges framforallt till kommunala program med dtgirder
som syftar till att minska utslippen av vixthusgaser i Sverige. Enligt férordningen om
statliga bidrag till klimatinvesteringsprogram (SFS 2003:262) far bidrag endast ges till
atgirder som ir kostnadseffektiva. Klimatpolitiska propositioner (2001/02:55 och
2005/06:172) betonar ocksé vikten av att klimatmadlet nds pa ett kostnadseffektivt sitt.
For subventioner ir ett nédvindigt villkor f6r kostnadseffektivitet att alla aktérer mots
av samma matginalsubvention. Ett tillrdckligt villkor f6r styrmedlets kostnadseffektivi-
tet dr att det inte finns ndgot annat styrmedel som hade kunnat uppnd samma ut-
slippsminskning till en ldgre kostnad. Denna utvirdering syftar till att belysa kost-
nadseffektivitetsaspekter pa Klimp-bidragen. Vi avser att besvara féljande fragestll-

ningar:

e Har alla dtgirdsgrupper fitt samma marginalbidrag f6r COz-minskningar?

e  Har sektorsmyndigheterna blivit bittre/simte pd att vilja projekt 6ver tiden?
e Ar sektorsmyndigheternas marginalbidrag fér CO,-minskningar desamma?

e Beviljas projekt med teknikutveckling hégre marginalbidrag dn 6vriga projekt?
e Har Klimp péverkat andra miljémal 4n ”Begrinsad klimatpaverkan?

e  Hur férhaller sig Klimps administrationskostnad till CO,-skattens?

e Hur interagerar Klimp med andra klimatpolitiska styrmedel?

e  Hur kan f6érdelningen av Klimp-bidragen bli mer kostnadseffektiv?

Analysen baseras pa data fran projekt som beviljats drygt 1 miljard i Klimp-bidrag
under dren 2003 - 2006. Ett problem ir att det dn sd linge bara finns data pé projek-
tets forvintade — inte realiserade — COz-minskningar och vi tvingas dérfor anta att de
forvintade minskningarna motsvarar de realiserade. Vi skattar samhillets marginal-
kostnad £6r COz-minskningar i Klimp dels utifrin projektens Klimp-bidrag och dels
utifrin projektens miljéinvesteringskostnad (se avsnitt 5.3 f6r antagandena som analy-
serna bygger pd). Genom att anvinda CO>-minskningarna per dtgirdsgrupp kan vi
skatta marginalbidraget (och den marginella milj6investeringen) per kilo COx till de

olika grupperna av projekt.

Resultaten visar att det nédvindiga villkoret f6r kostnadseffektivitet inte 4r uppfyllt
tor alla atgdrdsgrupper, d v s alla grupper méts inte av samma marginalbidrag (matgi-
nella miljéinvestering). Till viss del kan resultatet forklaras av att antalet projekt i vissa
atgirdsgrupper ir mycket fa, vilket troligtvis har gjort det svart for sektorsmyndighe-
terna att bedéma dessa atgirders kostnadseffektivitet. Vi har dirfor, 1 kinslighetsanaly-
ser, dven undersokt 1 vilka storre dtgirdsgrupper det nédvindiga villkoret £6r kost-
nadseffektivitet 4r uppfyllt. Resultaten fran kinslighetsanalyserna visar att det nédvin-
diga villkoret f6r kostnadseffektivitet dr uppfyllt i tre av de elva atgirdsgrupperna
(Energi, industri; Energi, produktion; och Transporter, vig). Dessa tre grupper star
tillsammans f6r 61 procent av bidragen och 69 procent av COz-minskningarna. Det
betyder att 39 procent av bidragen motsvarande 432 miljoner kronor skulle kunna ha

fordelats mer kostnadseffektivt. Hade Klimp-bidragen enbart férdelats till de tre ef-



fektiva atgirdsgrupperna kunde CO»-utslippen ha minskats med ytterligare cirka

73 000 ton. Fér att fa en indikation pa om det tillrickliga villkoret f6r kostnadseffekti-
vitet dr uppfyllt f6r de tre atgirdsgrupperna, gor vi en jimforelse med CO»-skatten.
De tre atgirdsgruppernas marginalbidrag varierar mellan 7-10 6re per kilo CO2 och
den marginella miljéinvesteringen mellan 19-50 6re per kilo CO». Skattesatsen uppgar
generellt till 91 6re per kilo COz och till 19 6re per kilo CO» £6r tillverkningsprocessen
1 industriell verksamhet och for jord-, skogs- och vattenbruk. For att kunna gora en
jaimforelse med COs-skatten mdste man dven ta styrmedlens administrationskostnader
och kostnader f6r allminna medel 1 beaktande. Administrationskostnaderna f6r Klimp
har varit héga. Under perioden 2002-2006 uppgick administrationskostnaderna £6r
Klimp till drygt 128 miljoner kronor eller drygt 11 procent av de hittills f6rdelade
Klimp-medlen. Som jimfdrelse kan nimnas att CO»-skattens administrationskostna-
der uppskattningsvis uppgar till 22,9 miljoner kronor per dr, eller 0,09 procent av skat-
teintdkterna. I férhallande till styrmedlets storlek dr administrationskostnaderna sale-
des betydligt hogre f6r Klimp an f6r COz-skatten. Det marginella Klimp-bidraget bor
ocksa skalas upp med skattefaktorer for att ta hdnsyn till att ineffektiviteter uppkom-
mer p g a att Klimp finansierats genom allminna medel som genererats via stérande
skatter. Vilken skattefaktor som ska anvindas dr dock omtvistat. Eftersom CO»-
skatten ér en rittvridande skatt som korrigerar for negativa externa effekter dr den

diremot inte féremal f6r nigon sadan uppskalning.

Under négra grova antaganden: 7) att marginalbidraget (den marginella miljdinvester-
ingen) ligger mitt i intervallet mellan 7 — 10 (19 — 50) 6re, d v s 8,5 (34,5) 6re per kilo;
7i) att administrations- och marginalkostnaderna fér offentliga medel ligger pd 11 re-
spektive 53 procent 1 Klimp; och #) att administrationskostnaden f6r CO»-skatten ar
0,09 procent, blir marginalbidraget (den marginella miljéinvesteringen) i Klimp lika
med 14 (57) 6re medan marginalkostnaden f6r COs-skatten i industrin forblir 19 6re
och f6r Gvriga sektorer 91 6re. Enbart med administrationskostnader, utan skattefak-
torer, uppgar marginalbidraget (den marginella miljoinvesteringen) till 9 (38) 6re per
kilo COs..

Som férstas i ovanstdende rikneSvningar, dr kostnadsetfektiviteten i Klimp beroende
av vilka antaganden som gors. Klimp framstir som ett billigt styrmedel om man antar
skattefaktor 1 (d v s ingen marginalkostnad f6r offentliga medel) och utgir frin att
marginalbidraget utgér den samhillsekonomiska marginalkostnaden, medan Klimp
framstar som ett dyrare styrmedel om man antar skattefaktor 1,53 och att den margi-
nella miljéinvesteringen utgdr den samhillsekonomiska marginalkostnaden. Vidare ger
COs-skatten en skatteintdkt pa cirka 26 miljarder kronor per dr, medan Klimp hittills
har medfért en kostnad for staten uppgaende till 1,1 miljard. Eftersom vi inte heller
kan utesluta dubbelstyrning, i och med att Klimp har gatt till sektorer som dven om-
fattas av andra klimatpolitiska styrmedel sdisom COs-skatt och EU-ETS, kan det dven
ha skapats fler ineffektiviteter. Svaret pd om det tillrickliga villkoret £6r kostnadseffek-
tivitet dr uppfyllt f6r de tre dtgardsgrupperna, beror saledes pa vilka antaganden som

gofs.



Ytterligare analyser av kostnadseffektivitetsaspekter 1 Klimp visar att: Det marginella
Klimp-bidraget skiljer sig inte signifikant at 6ver dren, vilket innebir att vi inte finner
ndgot stod for att Naturvirdsverket och sektorsmyndigheterna blivit battre (eller sim-
re) pd att prioritera bland projekten. Det marginella Klimp-bidraget skiljer sig inte
heller 4t mellan sektorsmyndigheterna, vilket innebdr att vi inte finner nagot stod for
att Naturvardsverkets och sektorsmyndigheternas olika bedémningskriterier har resul-
terat 1 olika marginalbidrag. Vidare har projekt som syftar till teknikutveckling inte
beviljats hégre marginalbidrag jimfort med Gvriga projekt, vilket férefaller en smula
mirkligt da teknikutveckling var ndgot som sirskilt uppmirksammades 1 férordningen
om statliga bidrag till klimatinvesteringsprogram (SFS 2003:262). Inte heller har pro-
jekt som var sirskilt effektfulla 1 begrinsandet av vixthusgaser och, som av sektors-
myndigheterna, benimndes ”guldklimpar” beviljats ett hogre marginalbidrag jamfort
med Gvriga projekt.

Givet antagandet om att de i ans6kan angivna utslippsminskningarna ocksi kommer
att realiseras kommer Klimp, baserat pa vira data, att leda till att utslippen av vixt-
husgaser minskar med 552 000 ton CO»-ekvivalenter arligen. Av Sveriges totala ut-
slipp, uttryckt i COz-ekvivalenter, pa 67 miljoner ton ar 2005 (Naturvardsverket,
2006a), utgdr minskningarna som erhalls genom Klimp mindre 4n en procent. Om vi
aven riknar med de elbesparingar som uppnas (omrikningsfaktor 375 kg/MWh),
utgér COz-minskningarna drygt en procent av de totala utslippen 2005. Férutom
”Begrinsad klimatpaverkan” kommer framférallt f6ljande miljémal att paverkas av
Klimp: ”Frisk luft” genom att utslippen av kviveoxider, svavel och flyktiga organiska
téreningar har minskat; "Ingen dvergddning” genom att utslippen av kviveoxider har
minskat; ”Bara naturlig forsurning” genom att utslippen av svavel och kviveoxider
har minskat; och ”’God bebyggd miljé” genom minskad energianvindning och ¢kad
andel biologisk avfallsbehandling. Det rader saledes inget tvivel om att Klimp visent-
ligen kommer att bidra till att minska savil utslippen av vixthusgaser som andra ut-
slipp. Frdgan som man maste stalla sig 4r emellertid om samma utslippsminskning
skulle ha kunnat dstadkommas till en ldgre kostnad t6r samhillet. Eftersom utsldpp av
COz far samma paverkan pd halten i atmosfiren oavsett var utslippen sker, dr det bist
att minska utslippen dir marginalkostnaden dr ligst. Vir beddmning ér att f6rutsitt-
ningarna for att minska COs-utslippen kostnadseffektivt dr storre f6r COo-skatten
och EU: s system f6r handel med koldioxidutslippsritter (EU-ETS), 4n med Klimp-
bidrag

Om Klimp dven fortsittningsvis ska vara en del av Sveriges klimatpolitiska strategi
toreslar vi ndgra torindringar i syfte att 6ka Klimps kostnadseffektivitet och traffsa-
kerhet:

1. Identifiera sektorer, som inte omfattas av andra klimatpolitiska styrmedel, dér
det dr sdrskilt svart att fa till stind dtgirder f6r att minska COs-utslippen. Ge
enbart bidrag till projekt i de sektorerna. Det eliminerar dubbelstyrningen.

2. Ge enbart bidrag till vanligt férekommande projekt. Vara resultat visar att det

ar svarare att fordela bidragen effektivt i atgirdsgrupper som omfattar fa an-
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s6kningar. Det dr naturligt att sektorsmyndigheter som enbart bedomer fa
projekt kan ha svart att avgora atgirdernas kostnadseffektivitet.

Anvind en fastslagen férdelningsnyckel f6r att virdera samtliga (mil-
jo)effekter. Jamfor sedan bidraget som ges av férdelningsnyckeln med bidra-
get som projektet anséker om. Klimps underordnade mal, t ex teknikutveck-
ling och andra miljémadl, térsvarar en effektiv fordelning av bidragen. Natur-
vardsverkets nyckeltal 4r inte utformade for att Gverhuvudtaget ta hinsyn till
andra (milj6)effekter. Om det inte dr moijligt att anvinda en férdelningsnyckel
for att pa s sitt ta hinsyn till Klimps underordnade mal, b6r Klimp-
térordningen omformuleras i andan ”ett mal ett medel”, d v s fokusera enbart
pa COz-minskningar.

Tillimpa samma kriterium f6r kostnadseffektivitet oavsett vilken sektorsmyn-

dighet som bedémer projektet.
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2. Utformning av Klimp

2.1 BAKGRUND

Stodet till klimatinvesteringsprogram (Klimp) dr en vidareutveckling av de lokala inve-
steringsprogrammen (LIP). Bakgrunden till styrmedlet motiveras i Klimatpropositio-
nen (Prop. 2001/02:55) med foljandet text:

"Det dr viktigt att ta tillvara det lokala engagemanget i kommunerna om den positiva utveckling pi
miljoomradet som skett i Sverige skall kunna fortsdtta och Sverige skall kunna vara ett foregings-
land i fraga om hallbar utveckling. Utveckling utifrin de lokala forutsittningarna dr eft viktigt
komplement til] de nationella styrmedlen. Ett statligt bidrag till lokala klimatinvesteringsprogram
bir leda till ett skérpt intresse for langsiktigt klimatarbete och en samverkan mellan olika lokala
aktirer. De erfarenbeter som kan vinnas i fraga om ny teknik och nya tilléampningar av befintlig
tekenik dr ett annat viktigt syfte.”

I propositionen (2001/02:55) betonas betydelsen av kostnadseffektivitet i klimatinve-

steringsprogrammen, dven om det gérs utrymme for vissa avsteg fran principen:

" Atgirderna i klimatinvesteringsprogrammen skall i firsta hand bedimas utifrin kostnadseffektivi-
tetskriteriet. Det dr viktigt att Rlimatmalet kan uppnas till minsta méjliga kostnad for samballet.
For att stimnlera saval nytinkande som helbetssyn och for att vinna erfarenbeter kan det dock vara
angeldget att i mindre omfattning genomfira atgdrder trots en ligre kostnadseffektivitet. Nya metoder

och tekeniker bor kunna provas dven om kostnaderna initialt ar higa for demonstrationsprojet.”

I Regeringens proposition ”Nationell klimatpolitik i global samverkan” (prop.
2005/006:172) gors bedémningen att Klimp har bidragit betydligt till minskade koldi-
oxidutsldpp. Darfor foreslir regeringen 1 budgetpropositionen £6r 2006 en férstark-

ning och férlingning av programmet till 2008.

2.2 KOMMENTARER TILL FORUTSATTNINGAR FOR BIDRAG

Stodet regleras i férordningen om statliga bidrag till klimatinvesteringsprogram (SFS
2003:262) och i Naturvirdsverkets foreskrifter och allminna rad om statliga bidrag till
klimatinvesteringsprogram (NFS 2003:13). Medan férordningar och féreskrifter dr
bindande, it allminna rad endast vigledande infér beddmningar och beslut om bi-
drag. I f6ljande avsnitt redovisar vi férutsittningarna fOr att fa bidrag enligt f6rord-
ningen och kommenterar dem ur ett kostnadseffektivitetsperspektiv. For fullstindiga
paragraftexter samt information kring férfarande i bidragsirenden, dterkrav, sirskilda
forutsittningar f6r stod till vinstdrivande verksamhet, bemyndiganden och 6verkla-

ganden hinvisas till férordningstexten.

Enligt 1 § i férordningen (2003:262) far 7. ..statliga bidrag ges till en kommun for klimatinve-

steringsprogram med atgdrder som bidrar till att minska ntsiappen av vixthusgaser i Sverige. Klimat-
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investeringsprogrammen kan innehdlla atgarder inom energi-, avfalls- och transportomridena men
dven inom andra sektorer och syfta till savél minskning av utslappen av vaxthusgaser som energionm-
stéillning och besparing av energi. Programmen skall utarbetas i samverkan med andra aktorer. Om
det bedoms lampligt kan sadant bidrag ocksa ges till andra an kommuner. Ett klimatinvesterings-
program fir ocksa i begrinsad omfattning innehdlla dtgdrder av sirskild regional eller lokal vikt som
bidrar till att uppnd andra av riksdagen besiutade miljokvalitetsmal. Bidrag kan dven ges till admi-

nistrationen av programmet, dock higst 50 procent av administrationskostmaden”.

Genom att Klimp dr ett relativt sektorsévergripande styrmedel, som gynnar en rad
olika typer av atgirder inom olika sektorer, dr en viktig férutsittning for kostnadsef-
fektivitet uppfylld. Mot bakgrund av dagens system med COz-skatt och handel med
utsldppsritter finns diremot risk fér dubbelstyrning. Den starka lokala férankringen
borde vara en férdel eftersom det rimligtvis dr pa lokal niva som man kdnner till vilka
atgirder som 4r billigast och mest effektiva. Den lokala férankringen kan emellertid

ocksa utgora en risk for partsintressen.

Enligt 2 § kan bidrag ... ges 7l enstaka dtgdrder eller paket av dtgdrder utan krav pa ett full-
standigt investeringsprogram under firutsatining att atgdrderna dr sarskilt effektiva nar det giller att

begrinsa utslippen ay vaxthusgaser’.

Enligt 3 § skall “E## klimatinvesteringsprogram innebdlla folkbildnings- och informationsinsatser

om programmens atgarder”.

Projekt som syftar till folkbildnings- och informationsinsatser innehaller rimligtvis
inga stora CO,-minskningar pa kort sikt, men eftersom de utgjorde en férutsittning

for att fa bidrag bor de inkluderas i en utvirdering av Klimp som styrmedel.

Enligt 4 § fir bidrag endast ges till .. .atgarder som dr kostnadseffektiva. 1 fraga om atgdirder
med lag kostnadseffektivitet far bidrag endast ges i mindre omfattning for att 1. stimulera nytinkan-
de och helhetssyn genom anvindande av ny teknik eller nya metoder, eller 2. genomfora demonstra-
tionsprojekt. Om ansokningarna om bidrag berdknas komma att dverstiga tillgangen pd medel, ges
bidrag till de program eller atgdrder som i sin helbet och i ett langsiktigt perspektiv bedims ha storst
effekter pa ntslappen av vixthusgaser i forballande till bidragets storlek. For bidrag till en atgdrd
krds att den som ansvarar for algdrden sjaly finansierar en del av den miljorelaterade merkostnaden

fiir dtgirden”.

Ett problem med Klimp ir att CO,-minskningarna som investeringarna leder till, inte
kan observeras direkt utan maste uppskattas. Bidragstagaren kan dérfor ha incitament
att 6verdriva projektets CO»-minskningar. A andra sidan, betonas i 4§ att den som
ansvarar for investeringen, t ex en kommun, maste vara med och finansiera dtgirden.
Det borde verka tillbakahéllande, dtminstone satillvida att inte bidrag soks for oge-

nomtinkta och olénsamma atgirder.

I 4 § betonas vikten av kostnadseffektivitet, samtidigt som utrymme limnas for avsteg
fran principen. Eftersom Klimpbidraget delas ut pd basis av kommunernas ans6k-

ningar — vilka i sin tur baseras pd uppskattade CO2-minskningar — dr det inte sikert att



samtliga atgdrder far lika stort bidrag per minskat kilo CO2. M a o dr det osikert om
Klimp i praktiken uppfyller det nédvindiga villkoret f6r kostnadseffektivitet. Det
finns ddrfor anledning att utvirdera hur Klimp-bidragen har fordelats.

Klimp syftar frimst till att minska klimatpaverkande utslipp. Ett underordnat mal ar

teknikutveckling. Syftet med teknikutveckling dr att f6rséka generera Gverspillningset-
fekter, d v s positiva externa effekter som kan ge upphov till kostnadsbesparingar som
iven kommer andra investerare till del. Flera mal forsvarar sannolikt en kostnadseffek-

tiv fordelning av Klimp-bidragen.

Enligt 5 § far bidrag ”...endast limnas till atgarder som pabitjats efter besiutet om bidrag och

som inte dr lonsamma pa kort sik?’.

Ett annat problem med Klimp 4r att det dr bidragstagaren som har bist férutsittning-
ar att bedoma om bidraget skulle ha genomforts dven utan bidrag. Bidragstagaren har

dirfor incitament att framstélla bidraget som nédvindigt.

Enligt 6 § far bidrag ... inte ges till atgarder som 1. foljer av skyldigheter i lag eller annan for-
Sattning, 2. avser lipande underbdll, eller 3. ligger inom den normala verksambeten och dnda skulle

ha genomforts”.

Eftersom Klimp dr ett sd sektorsdvergripande styrmedel maste den hir paragrafen
vara svar att tillimpa 1 praktiken. Sektorsmyndigheternas beredning och granskning av
ans6kningarna borde emellertid ha utgjort ett stdd — men ingen garanti — f6r uppfyl-
landet av 6§.

2.3 BESKRIVNING

Riksdagen har hittills (2002-2007) avsatt 1 482 miljoner kronor till klimatinvesterings-
program. Under perioden 2003 till 2006 foérdelades 1 127 miljoner vid tre beslutsom-
gingar 2003, 2004/2005 och 2006.* Nya fordelningsbeslut kommer i en fjirde be-
slutsomgdng att fattas i maj 2007. Ett investeringsprogram bestir av atgirder som till
storsta delen utgdrs av investeringar i fysiskt kapital. Programmen I6per normalt under
fyra dr, och slutrapporteras direfter. Varje program bestir av ett antal dtgirder. Vanli-
ga atgirder inom Klimp dr fjarrvirme (etablera, bygga ut, fortita, ansluta), biogas
(producera, uppgradera, distribuera, tanka, kopa fordon), konvertering fran olja/el till
biobrinslen, energieffektivisering, och informationskampanjer (Naturvéardsverket,
2006b). Bidragen administreras av Naturvirdsverket och beslutas av Radet for inve-
steringsstéd. Naturvardsverket gor en forsta bedémning av om vissa vergripande
krav pa programmet som: klimatstrategi; folkbildnings- och informationsinsatser;
samverkan med andra aktérer och kvalitetssikring; uppfoljning och utvirdering; samt

spridning av kunskap och erfarenheter ar uppfyllda. De enskilda dtgirderna (projek-

! Den ansokta bidragssumman var under samma petiod 6 700 miljoner kronor.

13
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ten) skickas sedan pa granskning till relevant sektorsmyndighet: Energimyndigheten
granskar energirelaterade dtgirder; Vigverket granskar vigtrafikatgirder osv. Sektors-
myndigheten bedémer om programmets redovisade miljoeffekter och livslingd kan
anses rimliga. De bedémer ocksa om programmet uppfyller férordningens krav f6r
bidrag. Bedémningen baseras bl a pd en samling nyckeltal (itgirdens nuvirde
med/utan bidrag, aterbetalningstid, kostnadseffektivitet som de antingen definierar
som bidrag per minskat kilo CO; eller som miljéinvestering per minskat kilo COy).
Sektorsmyndigheten gor sedan en prioritering enligt regelverket och ger en samlad
bedémning. Relevant linsstyrelse yttrar sig dven 6ver de s6kandes dtgarder. Radet for
investeringsstod gor slutligen en sammanvigd bedémning av vilka atgirder och pro-

gram som skall beviljas bidrag.

De beviljade projekten har, av Naturvardsverket, delats in i elva olika atgirdsgrupper:
Avftall; Energi, lokaler; Energi, 6vrigt; Energi, industri; Energi: produktion; Informa-
tion; Ovrigt; Stodjande dtgirder; Transporter, sjofart; Transporter, spar; och Trans-
portter, vig. Varje projektgrupp innehaller mellan ett (Transporter, sjéfart) och 127
olika projekt (Transporter, vig) och har totalt fatt bidrag pa mellan 155 000 kronor
(Transporter, sjofart) och 339 miljoner kronor (Energi, produktion). Varje atgirds-
grupp delades sedan in i ett antal undergrupper for att ytterligare precisera atgirdens

karaktar.

2.4 TIDIGARE UTVARDERINGAR

Till Kontrollstation 2004 genomférde Naturvardsverket en utvirdering av Klimp som
fokuserade pé styrmedlets klimatpaverkan (Naturvirdsverket, 2004). Vid tidpunkten
for utvirderingen hade 300 miljoner kronor beviljats till projekt som berdknades leda
till 114 000 ton minskade utslipp av CO»-ckvivalenter drligen och 71 000 MWh i
minskad elanvindning. Slutsatserna frin utvirderingen var bl a att:

e att en mindre del av projekten inom Klimp skulle, antagligen, ha genomférts
dven utan bidrag.

e att eftersom bidragssummorna var sma och bara 12 procent av de som bevil-
jats Klimp bidrag var féretag borde Klimp inte haft sa stor inverkan pd kon-
kurrensférhéllandena.

e att det har férekommit avsteg frin regeln att Klimp-bidrag inte ska ges till 4t-
girder som foljer av skyldigheter i lag eller dir det finns andra styrmedel som
medfor att dtgirden sannolikt kommer att genomforas.

e att Klimp-bidraget per kilo CO>-minskning uppgick till 0,12 kronor.

En fallstudie av fem kommuner som fatt respektive inte fatt Klimp-bidrag visar att
kommunerna som har fitt Klimp redan kommit langt i sitt klimatarbete, har fler tjans-
temin som dr drivande i klimatfragan, har stérre mingd avsatta resurser fOr sjilva
ansokningsforfarandet och har tidigare erfarenhet av LIP/Klimp ans6kningar. Studien
redogdr ocksd f6r vad ett avslag har betytt i respektive kommun. Resultaten frin in-
tervjuerna visar att flertalet av atgirderna i projekten kommer att genomféras dven

utan investeringsbidrag och, f6r en av kommunerna, dven inom tidsramen. Studien
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betonar att Klimps utformning missgynnar sma kommuner eftersom de inte har lika
mycket resurser att avsitta fOr att skriva en bra ansékan och dirfor kan 4 avslag dven

om projektet dr bra (Persson, 2005).

Att ansOkningsforfarandet dr mycket resurskrivande bekriftas ocksa 1 en intervjuun-
dersokning som omfattar alla som sékte Klimp-bidrag ar 2004 (87 ansékningar). I 40
procent av ans6kningarna anvindes minst tvd personmanaders arbete for att fardig-
stilla ans6kan. Naturvardsverkets information upplevs didremot av kommunerna som
relevant och litt att forsta, oavsett kommunstorlek och om man har fatt bidrag tidiga-
re eller inte (Flodin, 2005).

I en annan undersokning, omfattande 54 av 73 projekt som fick avslag pd sina Klimp-
ansokningar 2003, framkommer att storre kommuner var mer ndjda med Naturvirds-
verkets handldggning dn mindre kommuner, samt att det krivande ansékningstorfa-
randet inte gett smd kommuner reella mojligheter att fa bidrag (Gullers Grupp Infor-
mationsradgivare AB, 2004).

En analys som utgar frin intervjuer av 15 personer frin kommuner som ansékt om
Klimp-bidrag visar bl a att avslag ger upphov till olika reaktioner hos ansékarna. For
en del anstkare dr bidraget en férutsittning for att projekten ska kunna genomfdras.
Ett avslag innebir da att projekten inte kommer att genomforas. Andra ansdkare tar
till sig motiveringen och férbittrar ansdkan till ndsta ansékningstillfille. Nagra av
projekten genomfors dnda, men pa lingre sikt (Gullers Grupp Informationsradgivare,
2003).

Energimyndigheten (2006) har analyserat interaktionen mellan sex ekonomiska styr-
medel, diribland Klimp, och hur de bidrar till klimatmalet och till f6rsérjningstrygghe-

ten. Resultaten fran den analysen kommenteras i Avsnitt 6.
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3. Teori

Enligt ekonomisk teori I6ser en perfekt marknadsekonomi samhillets resursférdel-
ningsproblem si att samhillets resurser utnyttjas effektivt. En perfekt marknadseko-
nomi kdnnetecknas av att det inte finns nagra marknadsmisslyckanden. Externa effek-
ter dr ett exempel dir marknaden misslyckas genom att konsumtion eller produktion
ger upphov till skadliga effekter vars kostnader inte avspeglas i marknadspriserna.
Utsliapp av COz dr en sddan effekt som, om den inte internaliseras genom miljépolitis-

ka styrmedel, leder till en o6nskad miljépaverkan genom f6r héga utslipp av CO..

For en effektiv klimatpolitik krdvs:

e att utslippen minskas till den niva dir den samhillsekonomiska kostnaden f6r
att minska utslippen med en enhet dr lika med det samhillsekonomiska vir-
det (nyttan) av milj6forbittringen (samhillsekonomisk effektivitet).

e  att varje utslippsminskning dstadkoms till minsta mojliga samhallsekonomiska
kostnad (kostnadseffektivitet).

For att uppna en samhillsekonomisk effektiv niva pa COz-utsldppen krivs sdledes att
savil nyttan av, som kostnaden f6r, COz-minskningen dr kinda. I praktiken finns det
osikerheter bide kring nyttan av och kostnaden f6r COz-minskningar. Dirfor sitts
inte miljomalen baserat pa kriterier f6r samhillsekonomisk effektivitet utan efter de
nivaer som speglar kritiska belastningar och vad som anses ekonomiskt rimligt (Brinn-
lund och Kristrom, 1998). Enligt det operativa delmalet f6r miljomalet Begrinsad
klimatpaverkan ska: De svenska utslippen av vixthusgaser som ett medelvirde f6r
perioden 2008-2012 vara minst 4 procent ldgre 4n utslippen 1990. Utsldppen skall
riknas som COz-ekvivalenter och omfatta de sex vixthusgaserna enligt Kyotoproto-
kollet och IPCC: s definitioner. Delmalet skall uppnas utan kompensation f6r upptag i
kolsinkor eller med flexibla mekanismer (Sverige miljomal, 2007).2 Givet det klimat-
politiska malet 4r det viktigt att styrmedel viljs sa att malet nas till ligsta mojliga kost-

nad.

Uttalanden om atgirders effektivitet dr ibland oprecisa, nidgot som kan bidra till f6rvir-
ring kring atgirders effektivitet. Det som i flertalet fall avses 4r atgirdens uppfyllelse
av ett enda mal (effectiveness) eller atgirdens kostnadseffektivitet (cost-efficiency).?
En atgird ir kostnadseffektiv om den antingen maximerar maluppfyllelsen till en gi-

ven kostnad eller minimerar kostnaden fOr ett givet mal. Beroende pa vilka kostnader

2 Den svenska mlet for begrinsad klimatpéaverkan har foljande lydelse: Halten av vixthusgaser i atmosfiren skall i
enlighet med FN: s ramkonvention f6r klimatférindringar stabiliseras pa en nivd som innebir att minniskans paverkan
pa klimatsystemet inte blir farlig. Mélet skall uppnas pa ett sidant sitt och i en sadan takt att den biologiska
mangfalden bevaras, livsmedelsproduktionen sikerstills och andra mal fér hallbar utveckling inte dventyras. Sverige
har tillsammans med andra linder ett ansvar for att det globala mélet kan uppnas (Sveriges miljomal, 2007).

® En dtgiirds effeksiviter beddms i relation till tgirdens mal (Lindblom och Hansson, 2004). En atgird kan ha ett eller
flera mal. I de fall en atgird bara har ett mal talar vi, pa engelska, om atgirdens “effectiveness”. Effektivitet innebdr i
det hir fallet att stérsta méjliga uppfyllelse av malet har natts. Det kan finnas flera olika dtgirder som uppfyller malet
och, som dirmed, ir effektiva. Om atgirden har flera mal talar vi, dterigen pa engelska, om atgirdens “efficiency”. I
det har fallet innebir effektivitet att samtliga mal ndtts i stérsta mojliga utstrickning — inget av malen kan nis till en
hégre grad utan att nagot annat mal nas till en ligre grad. I svenskan finns inte motsvarande semantiska distinktion om
atgirden har ett eller flera mal.
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(och nyttor) som avses, kan en atgird vara kostnadseffektiv i olika bemarkel-
ser/dimensioner. Om kostnaderna bestir av myndighetsresurser, t ex sakanslag, ir en
atgird kostnadseffektiv da den uppnar maluppfyllelse till ligsta mojliga kostnad for
myndigheten. Om kostnaderna istillet bestar av samhilleliga resurser dr dtgirden sam-
hillsekonomiskt kostnadseffektiv da den uppnar avsett (miljé)mal till ldgsta kostnad
tor samhillet. Det finns inget som sdger att en dtgird som ér kostnadseffektiv ur myn-
dighetens synvinkel behéver vara det ur samhallets synvinkel, men det finns heller

inget som talar emot det.

3.1 SUBVENTIONER OCH SKATTERS VILLKOR FOR KOSTNADSEFFEKTIVI-
TET

Pa kort sikt dr en skatt pd utsldpp () och en subvention till utslippsminskningar (s)
likvirdiga sitt att nd en given utslippsminskning. P4 ling sikt skiljer sig emellertid de
bada styrmedlen at. Medan en skatt a//#d leder till att utslippen minskar, kan en sub-
vention resultera i att utslippen 6kar. Till skillnad fran skatten signalerar subventionen
l6nsamhet i branschen varfér nyetableringar av foretag kan leda till att de totala ut-
slippen Okar pa sikt. Lite tillspetsat kan man uttrycka det som att medan skatten driver
olénsamma foretag ur branschen, lockar subventionen olénsamma f6retag till bran-
schen. Eftersom Klimp-bidraget kan betraktas som ett engingsbidrag i klumpsumme-

form, dr risken for sidana lingsiktiga negativa incitament emellertid liten.

For att férenkla och formalisera beskrivningen av villkoren f6r skatter och subventio-
ners kostnadseffektivitet antar vi att det enbart dr forefagen som producerar COz-
utslapp.

Om man antar att féretagens kostnadsfunktioner f6r COz-minskningar dr kontinuerli-
ga och differentierbara (dtminstone) en gang, ska kostnaden f6r det sist minskade kilot
COy vara lika i samtliga féretag f6r att kostnadseffektivitet ska rada. Om marginal-
kostnaden for att minska COz-utslippen ir ligre i foretag 7 dn i foretag #, tjinar sam-
hillet pa att foretag 7 minskar utslippen mer och féretag » mindre. Vid en skatt pa #
kronor per kilo CO; utslipp kommer féretagen att minska utslippen fram tills dess att
marginalkostnaden for utslippsminskningen ir lika med skatten. Ndr marginalkostna-
den f6r utslippsminskningen Sverstiger skatten viljer foretaget att slippa ut COz och
betala skatten. Med en skatt kommer, pa sa sitt, samtliga foretags marginalkostnader
for utslippsminskningar att bli lika med skatten, d vs MC; = MC, = ... =MCy = £*
Foretag som har en lag marginalkostnad £6r utslippsminskningar kommer att minska
sina utslipp mer dn féretag som har en hég marginalkostnad {6t utslippsminskningar,
vilket innebdr en kostnadseffektiv minskning av CO» utslippen. Ett nédvindigt villkor
for kostnadseffektivitet dr siledes att alla foretag som ger upphov till utslippen har

samma marginalkostnad f6r den sist minskade enheten. Ett tillrickligt villkor for att

# Per definition uppfylls inte marginalkostnadsvillkoret f6r koldioxidskatten dd den ér differentierad mellan t ex
industri och hushall.
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styrmedlet ska vara kostnadseffektivt dr att det inte finns nigot annat styrmedel som

hade kunnat uppni samma CO»-minskning till en ligre kostnad.

Motsvarande resonemang kan foras nir det giller en subvention, s. Om subventionen
per minskat kilo CO, ir lika till alla féretag kommer varje féretag att minska sina ut-
sldpp fram tills dess att marginalkostnaden fér att minska utslippen dr lika med sub-
ventionen, d v.s MC;= MC, = ... =MCy = s. Vid marginalkostnader hogre dn sub-
ventionen kommer féretaget att slippa ut CO: och, foljaktligen, inte erhélla subven-

tionen.

Klimp 4r ett subventionsprogram som kriver att den som ansvarar for atgirden sjilv
finansierar en del av den miljérelaterade merkostnaden f6r dtgirden. For att ta reda pa
om det nédvindiga villkoret f6r kostnadseffektivitet dr uppfyllt f6r Klimp analyserar
vi dels om marginalbidragen ér lika i alla atgirdsgrupper och dels om de marginella

miljéinvesteringarna dr lika 1 alla atgirdsgrupper.

I de flesta fall férordar miljéekonomer beskattning av negativa externa effekter som
utslipp av COs. Finns det egentligen nagon anledning éverhuvudtaget att subventio-
nera férorenare? Ja, trots att det kan framsta en smula motségelsefullt finns det situa-
tioner dir en subvention kan vara det enda alternativet. Subventioner kan vara néd-
vindiga da det av legala, eller andra orsaker, ér svirt att identifiera och beskatta for-
orenaren. Féroreningarna kan ha skett for linge sedan (f6re modern miljélagstiftning)
eller av ett stort antal geografiskt spridda killor (t ex industriers utslipp av férsurande
dmnen). I sddana fall kan det vara mer angeldget att avhjilpa miljoproblemet édn att
hitta den/de skyldiga. Subventioner till investeringar i ny teknologi kan ocksi generera
s k 6verspillningseffekter, t ex kunskapsspridning och utveckling av teknologisk kun-
skap (Jaffe et al., 2005). Enligt Klette et al. (2000) utgor 6verspillningseffekter det
huvudsakliga motivet f6r statliga subventioner till kommersiell forskning och utveck-

ling.

3.2 SKILLNAD MELLAN GENOMSNITTLIG OCH MARGINELL SUBVENTION

Den genomsnittliga subventionen per kilo CO2-minskning, S , till projekt (eller fére-

tag) 7, definieras som

S _ S
coz| _

0

dir S; dr subventionen till projekt 7 och x; dr projektets Gvriga positiva och negativa
(milj6)effekter (hir antagna lika med noll). Eftersom kostnaden for staten — subven-
tionen — mits 1 kronor och nyttan — COz-minskningarna — mits i sin “naturliga” enhet

(COz ekvivalenter), utgér den genomsnittliga subventionen 1 praktiken en “’kostnads-



effektanalys”.® Den genomsnittliga subventionen ger alltsd subventionen per kilo COs.
Att vinda pé kvoten, och sitta CO» i tiljaren och S i nimnaren, ger CO2-minskningen
per bidragskrona. Om ett subventionerat projekt endast uppnar ett mal, t ex. CO»-
minskningar, kan den genomsnittliga subventionen anvindas for att rangordna olika
projekt. Men om projekten innebir flera miljoeffekter som samtliga virderas positivt
av sambhillet, t ex minskningar av COy, kvdveoxider och fosfor, kan vi endast med
sikerhet sdga att rangordningen m a p genomsnittligt bidrag ger ett rittvisande resultat
om de Ovriga effekterna dr identiska (till storlek och karaktir) i alla projekt. Om bi-
dragsbesluten enbart grundas pa det genomsnittliga bidraget finns det darfér en up-
penbar risk att Klimp-bidragen allokeras felaktigt. F6r en korrekt jimférelse av projekt

med projektspecifika miljoeffekter maste man darfér kontrollera f6r dessa effekter.

Den marginella subventionen per kilo CO» till projekt (eller féretag) Mscoz,i , defi-

nieras som

9§

MSCOZ,i = 3CO2

For effektivitet i fordelningen av subventioner maste den marginella subventionen till

COz-minskningar i projekt 7 (MS.q, ) vara lika med den marginella subventionen
till projekt 7, (MS.g,,) nir man kontrollerar fr projektens Gvriga effekter. Uttryckt

i formella termer,
MSZOZ,m |xm: IvlScoz,n |xn; Vn=m,

dir x,, (x,) dr projekt zzs (:s) Ovriga (milj6)effekter.

Slen kostnadseffektanalys (cost-effectiveness analysis) berdknar man en atgirds kostnad per enhet miljGeffekt (t ex
minskad CO»), se t ex Samakovlis och Vredin Johansson (2005).
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4. Deskriptiv analys

Analysen baserar sig pd ett utdrag fran Naturvardsverkets databas Klimax som inne-
héller information om de projekt som beviljats Klimp-bidrag. Informationen baseras
béide pa de uppgifter som de sdkande angett i sina ansdkningar och pé sektorsmyndig-
heternas bedémningar av anstkningarna. Viktigt att notera dr dock att de angivna
utslippsminskningarna dr uppskattade - inte realiserade. I det registerutdrag vi har fran
Klimax (2006-11-21) har 566 projekt beviljats totalt 1 084 miljoner kronor i bidrag.®
Bland dessa finns dtta projekt som dr nedlagda pd programigarnas begiran. Dessa
projekt har inte erhallit Klimp-bidrag och vi bortser dirfér frin dem i analysen.” Vir
analys omfattar dirfor totalt 558 projekt. Med totalinvestering avses i data bela kostna-
den f6r investeringen. Med milj6investering avses de merkostnader som ir nédvindi-

ga for att miljeffekterna som anges i ansékan ska uppnas (Naturvardsverket, 2005a).

Tabell 1 visar att ett genomsnittligt Klimp-projekt fick ndrmare 2 miljoner kronor i
bidrag, innebar en investering pa 11,6 miljoner kronor, en energibesparing pa 1 391
MWh och en minskning av vixthusgaser® pi 990 ton. I de fall dir uppskattade ut-
slappsminskningar saknas, antar vi att dessa ir lika med noll. Med tanke pa att pro-
gramigarna rimligtvis hade incitament att 6verdriva, snarare 4n underdriva, projektens
miljé- och energibesparingseffekter anser vi att det ir ett rimligt antagande.® Notera
att minimivirdena f6r minskningarna av CO; och energibesparingar ir negativa. Det
innebir i praktiken att nagra projekt fick Klimp-bidrag till d&ningar av CO; utslipp och

energianvindning. '

Tabell 1 Beskrivande statistik 6ver Klimp projekten, N = 558.

Variabler Medelvarde Standard Minimum Maximum
avvikelse

Bidrag, kronor 1942 617 3283482 5820 24 000 000
Total investering, kronor 11 598 692 27 209 060 0 375 300 000
Milj6investering, kronor 8 280 259 16 187 134 19 400 125 000 000
Minskning CO2, ton 990 2373 -1 646 20 098
Energibesparingar, 1391 6 891 -31 970 86 705
MWh

Elbesparingar, CO2 ton 225 1111 -1 950 16 285
Livslangd 14 10 1 60

COz-minskningarna utgdrs av minskningar av vixthusgaser uttryckt 1 CO» ekvivalen-
ter. Energibesparingar bestir av summan av ett projekts minskningar (eller 6kningar)
av energi uttryckt i MWh. I Klimax ir energibesparingar uppdelade pa: brinsle, driv-

medel och energislag. Baserat pa de uppgifter sékande limnar i ans6kan, summeras

65 . .. . .
Priserna dr nominella om inte annat anges.
7 . o . .
Fler projekt kan vara nedlagda sedan virt registerutdrag gjordes.

Minskningar av CO, fluorkarboner, metan, ofullstindigt flourerade kolviten, dikviveoxid och svavelhexaflourid
uttryckt i koldioxidekvivalenter.

®Ten utvirdering av incitamenten i de lokala investeringsprogrammen (LIP) finner Vredin Johansson (2007)
emellertid inget stod f6r att kommunerna skulle ha 6verdrivit de uppskattade utslippsminskningarna.

1 vissa fall kan de negativa virdena bero pa felaktiga upplysningar i ansékningarna.



forindringarna i de olika typerna av energibesparingar till projektets totala energibe-
sparing (eller 6kning). Dessutom sker i ansGkan en omrikning av energibesparingen,
m h a emissionsfaktorer, till totala CO2-minskningar (eller 6kningar). Det innebar att
deti Tabell 1 finns energibesparingarna uttryckta bide som ton COz-minskningar och
som minskade MWh. I Klimax finns emellertid tva variabler som in#e riknas om till
torindringar 1 CO», men som rimligen innebir férindringar i COo; el som drivmedel,
el(d), och el som energislag, el(e)."* Summan av dessa, omriknade till CO; enligt Ener-
gimyndighetens omrikningsfaktor fér marginalel (375 kg/MWh)*, ger variabeln vi i
Tabell 1 kallar f6r elbesparingar. I Klimax finns utover el(d) och el(e) en mingd vari-
abler som innebdr f6érindringar 1 energiférbrukning men som inte innebdr ndgra for-
andringar 1 COz-utsldpp. Bland dessa finns olika biobrinslen (deponigas, rotgas, ener-
gigris m fl.), bio-drivmedel (biogas, biobaserad etanol och RME) samt tva energislag
(sol- och spillvirme). Da foérandringar 1 dessa variabler /nfe ingar 1 projektets totala
CO,-minskningar/okningar innebir det att vi, for att kontrollera for sidana effekter,
inkluderar dem separat i analysen (se tabell 5 for samtliga variabler som ingar 1 analy-

sen).

Klimp-projekten forvintas dven leda till annan miljiépaverkan. Ovriga utslippsminsk-
ningar som férekommer i ansokningarna ir: koloxid 903 784 kg/ar; kvive 123 353
kg/ar; kviveoxider 1 314 935 kg/ar; svavel 98 372 kg/ér; stoft 118 545 kg/ar; flyktiga
organiska foreningar 283 255 kg/ar. Projekten beridknas ocksé dterféra vixtniring:
kalium 331 000 kg/ar; kvive 497 650 kg/ar; fosfor 221 700 kg/4r.

4.1 DESKRIPTIV STATISTIK PER AR

Uppdelat pd programar har det genomsnittliga Klimp-projektet fatt ett allt ligre bidrag
och inneburit stérre CO2-minskning ver tiden, se Tabell 2. Skillnaderna mellan pro-
graméren for bidrag, miljéinvestering, CO»-minskning och energibesparing dr emeller-

tid inte statistiskt signifikanta."®

1 Anledningen till att Naturvardsverket inte riknar om elbesparingar till minskade CO2-utslipp 4r att minskad
elanvindning framforallt paverkar marginalelen som pa kort sikt produceras utomlands och dirfor inte leder till
minskade utslipp i Sverige (Naturvirdsverket, 2004).

12 Omrikningsfaktorn baseras pi ett langsiktigt tidsperspektiv med EU som systemgrins, vilket innebar att
marginalelen kommer frin gaskombi (Energimyndigheten, 2007). Klimp-projektens genomsnittliga livslingd var 14 ar
varfor antagandet om ett lingsiktigt tidsperspektiv kan diskuteras. I det empiriska avsnittet genomfors en alternativ
analys dir en omrikningsfaktor baserad pa ett kortsiktigt tidsperspektiv med Norden som systemgrins antas, vilket
innebir att marginalelen kommer fran kolkondens (969 kg COz per MWh).

13 Baseras pa Scheffé-test f6r jamforelse av flera (multipla) medelvirden. Nollhypotesen utgors av likhet mellan
medelvirdena och p-virden storre 4n 0.05 innebdr att vi inte kan férkasta nollhypotesen pa 5-procentsnivan. Resultat
frin Scheffé-testen: Bidrag (p=0.81); Miljorelaterad investering (p=0.38); COz-minskning (p=0.51); Energibesparing
(p=0.54).
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Tabell 2 Beskrivande statistik per ar, medelvarde (standard avvikelse)

Bidrag kronor Miljéinvestering Cc0O2 Energi N
kronor ton/ar MWh/ar

2003 2 094 462 7 634 326 837 1969 131
(3165 034) (12 368 886) (2014) (10 049)

2004 1929 369 9309 438 963 1183 255
(3 307 569) (19 393 445) (2 401) (4 304)

2006 1 846 609 7 246 403 1148 1258 172
(3350 377) (13 249 502) (2 580) (7 073)

4.2 DESKRIPTIV STATISTIK PER ATGARDSGRUPP

Tabell 3 visar att flest projekt finns i dtgirdsgrupperna ~Transporter, vig” och ”In-
formation”. Uppdelat pa atgirdsgrupp har gruppen ”Avfall”, f6ljt av ”Energi, produk-
tion”, fitt de h6gsta genomsnittliga bidragen. De hogsta genomsnittliga CO»-
minskningarna sker i dtgirdsgruppen Transporter, spar” foljt av ”Avfall”. De storsta
genomsnittliga energibesparingarna sker 1 dtgardsgruppen ”Transporter, spit” f6ljt av

”Energi, produktion”.

Tabell 3 Beskrivande statistik per atgardsgrupp, medelvarden (standard

avvikelser)

Bidrag  Miljdinvestering CO2 Energi N
kronor kronor ton/ar MWh/ar

1. Avfall 6 538 850 22 680 400 3957 1083 20
(7 032 297) (26 288 948) (5 170) (2 577)

2. Energi lokaler 1930 860 8998 635 602 692 75
(2380 081) (14 235 124) (1726) (1192)

3. Energi 6vrigt 1057 667 4 460 833 99 657 12
(1137 758) (5 566 406) (110) (584)

4. Energi industri 2215512 10 882 242 1194 1053 33
(4 133 683) (22 733 883) (2 500) (2171)

5. Energi produktion 3446 503 20 169 576 1665 2422 97
(4 230 705) (25375 590) (2 666) (7 657)

6. Information 866 215 2 364 241 221 1461 106
(1569 198) (4 335 744) (1 296) (9 349)

7. Ovrigt 1289218 2986 487 232 474 6
(1 149 094) (2 234 437) (303) (917)

8. Stodjande atgarder 349 649 724 433 0 1 76
(411 334) (921 887) 3) (10)
9. Transporter sjofart 151 500 505 000 348 1304

10. Transporter spar 2 458 800 7 456 000 4488 14 412 5
(1212 837) (4 544 109) (3 868) (15 974)

11. Transporter vag 1966 152 5995 401 1406 1526 127

(2963 679) (8792112)  (2556) (8 487)
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Bland de projekt som har CO»-effekter (positiva savil som negativa), var det genom-
snittliga Klimp-bidraget 1,75 kronor per kilo CO, (2006-ars priser och utan att kon-
trollera f6r Gvriga miljoeffekter och elbesparingar). Det genomsnittliga bidraget per
kilo CO; varierar dock mycket mellan grupperna. Det hégsta genomsnittliga bidraget
aterfinns i grupp 8 ”Stédjande dtgirder” (5,68 kronor/kg) och det ligsta i grupp 9
“Transporter sjofart” (0,10 kronor/kg). Skillnaderna mellan gruppernas genomsnittliga
bidrag per kilo COz ir signifikanta (p=0,00). I jaimférelse av medelvirdena for atgirds-
gruppernas bidrag (p=0,00), miljéinvesteringar (p=0,00), COz-minskningar (p=0,00)
och energibesparingar (p=0,01) kan likhet mellan atgirdsgrupperna forkastas i samtliga
fall.

4.3 DESKRIPTIV STATISTIK PER SEKTORSMYNDIGHET

Flest projekt har bedémts av Energimyndigheten, {6ljt av Naturvardsverket och Vig-
verket. Tabell 4 visar att det genomsnittliga bidraget var hogst f6r projekt som be-
démdes av Jordbruksverket f6ljt av Banverket. Den genomsnittliga CO2-minskningen
var storst 1 projekt som bedémdes av Banverket, foljt av Energimyndigheten. Den
genomsnittliga energibesparingen var ocksa storst 1 projekt som bedémdes av Banver-
ket, foljt av Boverket. Skillnaderna mellan sektormyndigheternas bidrag édr signifikant
(»p=0,00), likasa dr skillnaderna mellan sektorsmyndigheternas miljérelaterade invester-
ingar (p=0,00), CO2-minskningar (p=0,00) och energibesparingar (p=0,00)."

Tabell 4 Beskrivande statistik per sektorsmyndighet, medelvarden
(standard avvikelser)

Sektorsmyndighet Bidrag  Miljdinvestering CO; Energi N
kronor kronor ton/ar MWh/ar

Banverket (BV) 3250 000 10 400 000 6 136 20 499 2
(1767 767) (6 505 382) (4 927) (22 225)

Boverket (BOV) 1941 247 5818 390 295 2958 39
(2 722 100) (8216 775) (1 204) (13 797)

Energimyndigheten (EM) 2 641 286 13 668 371 1420 1251 234
(3572 524) (20 953 995) (2 450) (5 770)

Jordbruksverket (JBV) 3712000 12 374 000 78 294 1

Naturvardsverket (NV) 1238 756 3890 842 593 350 145
(3290 790) (12 120 819) (2 370) (2 407)

Sjofartsverket (SFV) 151 500 505 000 348 1305 1

Véagverket (VV) 1472 261 4 391 306 808 2019 136
(2 668 575) (7 656 310) (2 288) (8 204)

14 Baseras pa Scheffé-test f6r jamforelse av flera (multipla) medelvirden. Nollhypotesen utgérs av likhet mellan
medelvirdena och p-virden stérre dn 0,05 innebdr att vi inte kan forkasta nollhypotesen.
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5. Utvirdering

Det hir avsnittet syftar till att analysera om alla atgdrdsgrupper har métts av samma
marginalbidrag per kilo CO; (eller om den matginella miljéinvesteringen per kilo CO»
ar lika for alla dtgirdsgrupper), d v s om det nédvindiga villkoret f6r kostnadseffekti-
vitet dr uppfyllt. Vi diskuterar och analyserar ocksa andra kostnadseffektivitetsaspek-
ter, som t ex hur marginalbidraget har varierat 6ver tiden och mellan sektorsmyndig-
heter och om teknikutvecklingsprojekt har fatt hogre marginalbidrag jimfért med
andra projekt.

5.1 NATURVARDSVERKETS NYCKELTAL FOR KLIMP

Naturvardsverket ger sektorsmyndigheterna, som bereder ansékningarna, anvisningar
om hur detta ska goras. Kriterierna f6r hur ansékningarna ska bedémas har varierat
nagot 6ver aren. Enligt de senaste instruktionerna ska varje projekts l6nsamhet (med
och utan bidrag), aterbetalningstid, kostnadseffektivitet och bidragseffektivitet bedd-
mas (Naturvardsverket, 2005a). Var empiriska analys liknar Naturvirdsverkets nyckel-
tal nér det giller kostnads- och bidragseffektivitet, med skillnaden att vi kontrollerar

for projektens 6vriga miljoeffekter.

Eftersom projekten har olika livslingd och det ér det fozala bidraget, den #otala miljéin-
vesteringen och de @r/iga utslippstérindringarna som redovisas i Klimax, anvinder
Naturvardsverket en annuitetsfaktor fér att rikna om bidraget och miljéinvesteringen
till 4rliga bidrag och milj6investeringar (Naturvardsverket, 2005a). Annuitetsfaktorn,

A, definieras som

e
1-(A+r)”

dir rir diskonteringsrintan och 7 dr projektets livslingd i ar. Vi har anvint diskonte-
ringsrintan 4 procent, vilket 4r densamma som Naturvardsverket anvinder i sina
nyckeltalsberdkningar. Det dr dven diskonteringsrintan SIKA rekommenderar (SIKA,
2005). Livslingderna vi anvint utgors, med ndgra undantag, av projektens egna upp-
skattningar. De projekt som uppgav en livslingd lika med noll ar (Stédjande atgdrder
och Informationsprojekt) ansattes en livslingd pa fem ar, efter samrdd med handlig-
gare pa Naturvirdsverket (Naturvardsverket, 2007a). I ett projekt som hade en uppgi-
ven livslingd pa 100 ar minskades livslingden till 60 ar, dels p g a att livslingden i
sammanhanget var mycket extrem (den nist lingsta livslingden bland Klimp-
projekten dr 60 dr) och dels p g a att det dr svirt att forestilla sig att de gynnsamma
COnz-effekterna kan bibehéllas under sd ling tid. Praxis frin Banverket dr att anta en
livslingd pd 60 ar f6r investeringar med mycket lang livslingd, t ex en ny jirnvig
(SIKA, 2005).
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5.2 METOD

Eftersom stodet delas ut pd basis av kommunernas uppskattade CO,-minskningar gar
det inte direkt att svara pa om det nédvindiga villkoret f6r kostnadseffektivitet ér
uppfyllt — vi kan ju inte med sidkerhet sdga att de uppgivna CO,-minskningarna verkli-
gen uppstar. Diremot kan vi underséka om sjalva firde/ningen av bidragen var kost-
nadseffektiv i den bemirkelsen att alla projekt fick samma bidrag f6r att minska CO»
utslippen med en enhet (givet att vi kontrollerar f6r projektens 6vriga miljoeffekter).
Vi utgir dirfor ifran ett antagande om en implicit beslutsregel dir storleken pa bidra-
get ir en funktion av de uppskattade CO,-minskningarna. Bidraget, S, till projekt 7 i
kommun (eller annan programigartyp) j, vid tidpunkten £ ér en funktion av CO»-
minskningar och projektets 6vriga miljoeffekter, x;;. Totalt innehd6ll 170 av Klimp-
projekten, d v s 30 procent, positiva miljéeffekter utdver CO,-minskningar. For att
kontrollera f6r annan heterogenitet mellan projekt inkluderar vi dven en vektor av
projektspecitika variabler, z;j. Vektorn z; kan t ex innehdlla kommunspecifika vari-
abler. Dessa dr lika for alla projekt i en kommun, men skiljer sig at mellan kommuner-
na. I 79 procent av Klimp-projekten utgbrs programigaren av en kommun. Samman-
lagt erh6ll 80 olika aktorer (kommuner, foretag kommunférbund, landsting m f1)
Klimp-bidrag.

Sin = F(COsy0r Xy Zigjye);

80 1
i=[1..,1,], N=>"1,, N =558 and t =[ 2003, 2004, 2006]. w
i=1

Vi antar att ekvation (1) dr linjir 1 COa, 6vriga miljéeffekter och projektspecifika vari-
abler,dvs

Siin =+ BCO, g+ Xy +8" 2y + & @

o, B, ¥ och dutgér intercept, CO, parameter samt tva parametervektorer som alla ska
skattas. Med hjilp av regressionsanalys kan vi sedan svara pa hur mycket bidrag som
ges per enhet COz-minskning. Om vi, som beskrivs i ekvation (2), skattar modellen pa
samtliga Klimp-bidrag ska 8 parametern tolkas som det genomsnittliga marginalbidraget till
CO»-minskningar i alla Klimp-projekt. Parametern talar alltsd om med hur méinga
kronor Klimp-bidraget 7 genomsnitt 5kar om COz-minskningarna 6kar med en enhet
(ett kilo). Det 4r siledes inte moijligt att skatta marginalbidraget till det sist minskade
kilot CO; 61 varje projekt.

Det genomsnittliga marginalbidraget f6r alla projekt ger en alltfér aggregerad skattning
av effektiviteten i férdelningen av Klimp-bidrag. Dirfoér “bryter vi net” COs-
minskningarna pa ldgre nivéer; per atgirdsgrupp, per ar och per sektor. Pa sa sitt es-

timerar vi det (genomsnittliga) marginalbidraget till COz-minskningar i nimnda indel-
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ningar.” Ytterligare nedbrytning pa undergrupp skulle ur teoretisk synvinkel ge mer
detaljerad information om marginalbidragen men ér, ur empirisk synvinkel, svért att
motivera da en del undergrupper innehaller ytterst fa observationer. Att basera en
regressionsanalys pa alltfér fa observationer innebdr att slumpens paverkan pa resulta-
ten blir stor och resultaten didrmed mycket spekulativa. P4 motsvarande sitt analyserar
vi om den marginella miljdinvesteringen ir lika for alla atgirdsgrupper, men vi byter

da ut bidraget, Sy, 1 ekvation (2) mot miljéinvesteringen, M.

For att kunna jamféra Klimp-bidragen mellan programaren inflaterar vi bidragen f6r
2003 och 2004 till 2006-4rs prisnivda m h a konsumentprisindex (KPI) (SCB, 2007).
For att kunna jamfora projekt med olika livslingder multiplicerar vi projektens bidrag i
2006-4rs priser med annuitetsfaktorn 4. Genom annuitetsfaktorn férdelas bidraget i
lika stora poster 6ver hela projektets livslingd. Diskontering av posterna ger nuvirdet
av bidraget som, i sin tur, ir lika med beviljat Klimp-bidrag i 2006-ars priser. Tanken
ar att hela bidraget inte anvinds under projektets forsta ér, utan forvaltas (av t ex pro-
gramigaren) si att lika stora poster kan delas ut varje ar under hela projektets livslingd
(se t ex Naturvardsverket (2003) f6r annuitetsmetoden). P4 motsvarande sitt gor vi
med projektens miljdinvesteringar for att kunna jaimfora miljdinvesteringar med olika

livslingd mellan olika programatr.

Viktigt att notera i samtliga regressioner ar att vi kontrollerar for projektens miljGef-
tekter. Minskningari CO2 och 6vriga miljévariabler uttrycks i positiva termer, d v s som
nagot onskvirt. Okningari CO och évriga miljivariabler uttrycks i negativa termer,

d v s som nigot icke-6nskvirt. Om de skattade parametrarna ffoch ¥ir positiva inne-
bir det att ju storre minskning av CO2 och 6vriga miljovariabler projektet innebir,
desto storre Klimp-bidrag. Negativa parametrar innebdr, pd motsvarande sitt, att
Klimp-bidraget minskar ju storre COz-minskningar och 6vriga miljoeffekter ett pro-
jekt har. Parametrar som inte 4r signifikant skilda fran noll innebir att variablerna inte

paverkar Klimp-bidragets storlek.

For att (det genomsnittliga) marginalbidraget per dtgirdsgrupp/ar/sektor enbart ska
skattas pd de projekt som innehdller COz-minskningar inkluderar vi en s k ”Battese”
dummyvariabel lika med ett i de projekt som inte innehaller CO>-minskningar och lika

med noll i de projekt som innehiller sidana.'

Vektorn med projektspecifika variabler, z;j, innehaller grupp- och tidsspecifika dum-
myvariabler. Genom de gruppspecifika dummyvariablerna kontrollerar vi for skillna-
der i fasta kostnader mellan dtgirdsgrupper och, genom de tidsspecifika dummyvari-

ablerna som indikerar projektets startir, kontrollerar vi f6r skillnader i den totala

B Detta sker genom interaktionsvariabler mellan CO2 och grupp (CO2=2x COadk) dir dk ir lika med ett om projektet
ingér i grupp 4 och lika med noll annars. P4 motsvarande sitt skapas interaktionsvatiabler mellan CO2 och ar (CO2=2,
CO24)) och CO: och sektorsmyndighet (CO2=2.., CO2d).

8 Detiir nédvindigt att inkludera en Battese dummyvariabel ot att tolkningen av B som ett marginalbidrag
6verhuvudtaget ska vara méjlig. Dummyvariabeln dr en analogi till de Battese vatiabler som brukar inkluderas i
produktionsfunktioner for att ta hinsyn till att vissa produktionsfaktorer inte anvinds av alla producenter (Battese,
1998). Parametern som skattas kallar vi for Olcoz.
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Klimp-budgeten 6ver dren. Hir ingir dven en dummyvariabel som ér lika med ett for
projekt som karaktiriserats som “guldklimpar” (38 projekt). Ett projekt som ar sdrskilt
effektfullt nir det giller att begrinsa utslippen av vixthusgaser kan, av relevant sek-

torsmyndighet, karakteriseras som en ”guldklimp”.

5.3 ANALYS AV KLIMPS KOSTNADSEFFEKTIVITET

Analysen av om Klimp uppfyller det nédvindiga villkoret f6r kostnadseffektivitet
utgir frin tre olika modellspecifikationer (modell 1 — 3). Vi inleder emellertid med en
diskussion av projektens forklaringsvariabler samt projektens paverkan pa andra mil-

jomal.

Modellens forklaringsvariabler

Enligt férordning (SFS 2003:262) om statliga bidrag till klimatinvesteringsprogram
och Naturvirdsverkets féreskrifter och allmidnna rid om statliga bidrag till klimatinve-
steringsprogram (NFS 2003:13), finns det mojlighet att i begrinsad omfattning ge
bidrag till atgirder som syftar till att uppna andra miljékvalitetsmal. De s6kande ska i
ansOkan ange de 6vriga miljoeffekter som programmet férvintas ha och hur stora
effekterna férvintas bli. Vanligt férekommande miljéetfekter 4r minskade utsldpp av
koloxid, kviveoxid och svavel. Utéver de 6vriga miljovariablerna finns ett antal vari-
abler som innebir energibesparingar #fan att de innebir minskningar av CO,. For att
kontrollera f6r dessa energibesparingar, som alltsa inte ingar i COs-variabeln, maste
dessa variabler inkluderas i analysen. I tabell 5 presenteras deskriptiv statistik f6r de
variabler som ingér i analysen; CO2 och 6vriga miljovariabler samt de energibespa-
ringsvariabler som inte innebir nagra CO,-minskningar. Fér att undvika dubbelrdk-
ning av energibesparingseffekterna exkluderas den aggregerade energibesparingsvaria-
beln fran analysen. For att kontrollera f6r 6vriga milj6- och energibesparingseffekter i
analysen har vi inkluderat alla miljé- och energibesparingsvariabler som dr skilda fran
noll, med undantag f&r tva som samvarierade kraftigt med andra variabler, 4terféring
av vixtniring kvave (MES) och aterféring av vixtniring fosfor (ME12). Att variabler
samvarierar (linjirt) kan bero pa tvd saker; att samvariationen dr dkta och variablerna
miter samma sak eller att samvariationen ér falsk ("spurious”). Om samvariationen ér
falsk finns det inte ndgot egentligt samband mellan variablerna. For att 16sa problemet

med samvariation brukar en av de samvarierande variablerna exkluderas frin analysen.

Givet antagandet om att de i ans6kan angivna utslippsminskningarna ocksi kommer
att realiseras, visar Tabell 5 att Klimp har paverkat andra miljémal. De miljémal som
framforallt paverkas ar: Frisk luft (Miljomal 2) genom att utslippen av kviveoxider,
svavel och flyktiga organiska féreningar har minskat; Ingen 6vergddning (Miljémal 7)
genom att utslippen av kviveoxider har minskat; Bara naturlig férsurning (Miljémal 3)

genom att utslippen av svavel och kviveoxider har minskat; God bebyggd miljé (Mil-
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jomal 15) genom minskad energianvindning och 6kad andel biologisk avfallsbehand-

ling. 1

Tabell 5 Beskrivning av modellens forklaringsvariabler

Forklaringsvariabler Enhet Namn Total effekt N #0
CO, och dvriga miljévariabler

Utslapp av vaxthusgaser (CO, ekvivalenter) kg/ar CcOo2 552 491700 350
Utslapp av koloxid (CO) kg/ar me3 903 784 67
Aterféring av véxtnaring, kalium (K) kg/ar me5 -331 000 2
Utslapp av kvave (N) kg/ar me7 123 353 2
Utslapp av kvaveoxider (NOx) kg/ar mel0 1314 935 155
Utslapp av svavel (S) kg/ar mel3 98 371 111
Utslapp av stoft kg/ar mel5 118 545 106
Utslapp av flyktiga organiska féreningar, VOC kg/ar mel9 283 255 50
Energibesparingsvariabler som inte medfér CO,-minskningar

El (drivmedel) MWh/ar el(d) -1201 5
El (energislag) MWh/ar el(e) 335873 134
Biogas, deponigas (bransle) MWh/ar me20 -3728 5
Biogas, rotgas (bransle) MWh/ar me2l -19 965 5
Energigras, rorflen/vass (bransle) MWh/ar me22 -8 215 3
RT-flis (bransle) MWh/ar me32 -96 758 27
Skogsbranslen, oféradlade MWh/ar me33 -217 645 80
Skogsbranslen, foradlade (pellets) MWh/ar me34 -249 295 64
Skogsbranslen, féradlade (pulver) MWh/ar me35 815 1
Tall- och beckolja (bransle) MWh/ar me38 -13 347 5
Biogas (drivmedel) MWh/ar me4l -590 771 90
Etanol, biobaserad (drivmedel) MWh/ar me47 -62 253 10
RME, biobaserad (drivmedel) MWh/ar me50 -43 566 2
Solvarme (energislag) MWh/ar me53 -2 750 15
Spillvérme (energislag) MWh/ar me54 -234 862 53

Uppfylls det nédvandiga villkoret for kostnadseffektivitet?

For att svara pd om Klimp-bidragen har férdelats effektivt behdver vi, som tidigare

diskuterats, ta reda pa om Klimp sikerstiller att aktérerna mots av samma “prislapp”

pa CO2-minskningar. Eftersom projekten kan delas in i elva olika dtgirdsgrupper (se

tabell 3) kan vi, med den metod vi beskrev i avsnitt 5.2, genom interaktionsvariabler

mellan dummyvariabler f6r grupp och CO; ta fram (det genomsnittliga) marginalbi-

draget for att reducera CO; i de olika dtgardsgrupperna. Ju fler projekt en grupp inne-

haller desto mer palitligt 4r det marginalbidrag vi skattar.

Analysen av om Klimp uppfyller det nédvindiga villkoret f6r kostnadseffektivitet

beror pa vilka antaganden vi gér om storleken pid kommunens nyttor fran projekten,

Y st information om Sveriges 16 milimal, se Svetiges miliomal (2007).



utéver miljdeffekterna.’® Med samhillsekonomiska kostnader och nyttor avses samtli-
ga kostnader och nyttor (materiella och immateriella) som uppstar i stat och kommun
till foljd av Klimp-projekten.”® De samhillsekonomiska kostnaderna utgérs av kostna-
derna f6r projektet. Naturvirdsverket definierar den totala investeringskostnaden som
summan av kommunens “grundinvestering” och den miljérelaterade investeringen d v
s den merkostnad som uppstar for att investeringen ska uppna de angivna miljéeffek-
terna.” Klimax innehiller enbart data p4 projektens miljényttor, men projekten borde
rimligen dven medfora andra samhillsekonomiska nyttor, som t ex sysselsittningsef-
fekter. Vi antar att kommunen enbart har incitament att soka Klimp-bidrag om de
erhiller nigon nytta utéver miljdeffekterna frin projekten.” Vi gor tva olika antagan-
den om storleken pa kommunens nyttor (utéver de angivna miljéeffekterna) fran pro-
jektet. I det forsta fallet antar vi att kommunens nytta motsvaras av kommunens net-
tokostnad, som utgdrs av den totala investeringskostnaden minus Klimp-bidraget. Det
innebir att den samhillsekonomiska kostnaden f6r projektet utgors av statens kostnad
for projektet, d v s av Klimp-bidraget. Den samhillsekonomiska nyttan utgérs av de
miljéeffekter som uppstir i projektet. Modell 1 och 2 bygger pa det antagandet och de
skattade marginalbidragen utgdr i de modellerna sambhillets marginalkostnad for att
minska utslippen av CO, med en enhet i Klimp. I modell 1 inkluderas CO»-
minskningar uttryckta i kilo och elbesparingar i MWh. I modell 2 har elbesparingarna
riknats om till COz-minskningar i kilo. I det andra fallet antar vi att kommunens nytta
motsvaras av kommunens grundinvestering. Det innebir att samhillets kostnad for
projektet dr den miljérelaterade investeringskostnaden. Den samhillsekonomiska nyt-
tan av projektet utgors fortfarande av de miljGeffekter som uppstar. Modell 3 bygger
péa det antagandet och den skattade marginella investeringen utgér dd samhillets mar-

ginalkostnad for att minska utslippen av CO2 genom Klimp.zz’23

Ett potentiellt problem 4r emellertid att, i Klimax, dr totalinvesteringen lika med milj6-

investeringen i 85 procent av fallen. Aven om det kan finnas projekt dir det ror sig

18 . . . . 2 . o PECSNS T

I Klimax finns en variabel, ”Arligt nettoéverskott”, som avsig att mita programigarnas évriga arliga kostnader och
nyttor frin Klimp. Denna variabel anses av Naturvardsverket dessvirre obrukbar da dess innehall varierar mycket 6ver
de olika projekten.

Resonemanget giller 4ven annan programigare in kommun, men for enkelhets skull fir kommunerna representera

samtliga programigare.

2 Enligt 4§ 1 férordningen (SFS 2003:262) maste den som ansvarar fér investeringen, t ex en kommun, ocksa

finansiera en del av dtgdrden.

21 ST .
Att kommunerna upplever egna nyttor styrks av resultaten frin tidigare analyser som visat att en del/flertalet av
projekten genomfors eller kommer att genomféras dven utan bidrag (Naturvardsverket, 2004; Persson, 2005; Gullers

Grupp Informationsradgivare, 2003).

22 . . .. . . .
De samhillsekonomiska kostnaderna utgérs av totalinvesteringen (11) som bestir av summan av kommunens

grundinvestering (I) och miljéinvestering (M), d v s TI=I+M. Nettokostnaden f6r kommunen (INK) utgérs av T minus
Klimp-bidraget (), d v s NK=TI-S. De samhillsekonomiska nyttorna (U) utgérs av miljoeffekterna (E) och 6vriga
nyttor (0), d v.s U=E+O. For att samhillsekonomisk effektivitet ska rida sd méste de samhillsekonomiska nyttorna
vara minst lika stora som de samhillsekonomiska kostnaderna, d v s [+M=<E+O. Fall 1: Antag att kommunens Gvriga
nyttor frin projektet motsvaras av kommunens nettokostnader, d v's O=I+M-§ substitueras in i villkoret f6r
samhillsekonomisk effektivitet och vi far kvar §=E, som skattas S=f{E)+&. Fall 2: Antag att kommunens Gvriga nyttor
fran projektet motsvaras av kommunens grundinvestering, d v s O=I substitueras in i villkoret f6r samhallsekonomisk
effektivitet och vi far M=E, som vi skattar M=f(E) +&.

z Ytterligare ett alternativ skulle vara att anta att kommunen erhiller /zgz andra nyttor utéver de miljéeffekter som
uppstar. D4 skulle samhillets kostnad for projektet utgoras av den totala investeringskostnaden och den marginella
totalinvesteringen representera samhillets marginalkostnad f6r att minska utslippen av CO2 genom Klimp. For att
uppskatta samhillets marginalkostnad f6r minskning av CO2 i detta fall ska sambandet TI=fE) skattas. Vi finner det
emellertid inte sdrskilt troligt att kommunerna skulle s6ka bidrag om inte investeringarna genererade nyttor utéver de
angivna miljdeffekterna.
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om rena miljéatgirder, frimst inom energisektorn, si dr det ocksd moijligt att pro-
gramigarna har haft svart att skilja miljéinvestering frin totalinvestering. 1 dessa fall
kan miljéinvesteringen vara Gverskattad eller totalinvesteringen underskattad. Pa
grund av dessa dataproblem betraktar vi Modell 1 som var grundmodell nir vi senare,

1 avsnitt 5.4, analyserar andra kostnadseffektivitetsaspekter 1 Klimp.

Om det nédvindiga villkoret f6r kostnadseffektivitet dr uppfyllt i Klimp projekten
(samma marginalbidrag per kilo COx till alla dtgirdsgrupper), kan vi underséka hur
marginalbidraget per kilo CO» forhaller sig till marginalkostnaderna f6r 6vriga klimat-
politiska styrmedel och, pa sa vis, fd en indikation pa om det tillrickliga villkoret f6r
kostnadseffektivitet dr uppfyllt (se avsnitt 3 f6r en diskussion kring nédvandigt och
tillrickligt villkor f6r kostnadseftektivitet). Tabell 6 visar de fotala drliga minskningarna
av CO; per dtgirdsgrupp samt de foa/a bidragen per atgirdsgrupp. Bide de totala
mingderna COz och bidragen varierar mellan grupperna. Att notera ér att de tva stors-
ta dtgirdsgrupperna m a p totala COz-minskningar och bidrag, grupperna 5 “Energi
produktion” och 11 Transporter vig”, tillsammans star for si mycket som 62 procent

av COz-minskningarna och 54 procent av bidragen.
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Tabell 6 Totala CO,-minskningar och bidrag per atgardsgrupp

Atgérdsgrupp CO2,ton Andel CO2 Bidrag, kr Andel bidrag Ncoz #0
per grupp 2006-ars priser  per grupp
1. Avfall 79 131 0,14 132072 628 0,12 19
2. Energi lokaler 45179 0,08 147 199 276 0,13 65
3. Energi 6vrigt 1184 0,00 12 876 822 0,01 9
4. Energi industri 39387 0,07 73 838 945 0,07 26
5. Energi produktion 161 489 0,29 339 307 744 0,31 82
6. Information 23 351 0,04 93 349 556 0,08 17
7. Ovrigt 1390 0,00 7901 890 0,01 4
8. Stodjande atgarder 24 0,00 26 997 373 0,02 1
9. Transporter sjofart 348 0,00 154 823 0,00 1
10. Transporter spar 22 440 0,04 12 397 760 0,01 5
11. Transporter vag 178 569 0,32 252712493 0,23 121
Summa 552 492 1,00 1098 809 311 1,00 350

I tabellerna 7 och 9-13, stér el(d) och el(e) £6r variablerna el som drivmedel och el som
energislag. Bida dessa variabler dr uttryckta i MWh. Omrikning enligt Energimyndig-
hetens omrikningsfaktor f6r marginalel sker 1 tabell 8, och da ingar inte variablerna
el(d) och el(e) i analysen. Att inkludera dem skulle resultera i en dubbelrikning av
effekter. Tabellerna 7-13 ger estimerade parametrar (Koef.), parametrarnas robusta
standardfel (Robusta std. fel), parametrarnas t-virde (t) samt deras 95-procentiga kon-
fidensintervall (95% KI). Robusta standardfel anvinds regelmissigt i tvdrsnittsdata for

att korrigera f6r eventuell heteroskedasticitet (d v s olika varians hos feltermen).

Tabell 7 visar resultaten frin skattningen av grundmodellen (Modell 1) i ekvation (2).
Koefficienterna for interaktionsvariablerna mellan CO; och atgirdsgrupp dr signifi-
kant skilda fran noll i dtgirdsgrupperna 1, 4, 5, 8, 10 och 11. Koefficienterna varierar
mellan -0,03 kronor/kg (grupp 10, Transporter spar) och 4 kronot/kg (grupp 8, Stod-
jande atgirder).” Studerar man de enskilda punktestimaten ir variationen i marginal-
bidrag per kilo COz stor.

2en skattning av en modell som inkluderar CO» i kilo (ej uppdelat pa atgirdsgrupper), el som drivmedel (el(d)) i
MWh, el som energislag (el(e)) i MWh, samtliga 6vriga miljdeffekter samt tids- och gruppspecifika variabler ger ett
genomsnittligt marginellt Klimp-bidrag pa 0,06 kronor per kilo CO2 (motsvarar Bi ekvation (2)).
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Tabell 7 Modell 1 Grundmodell, CO2 i kilo

Annuitetsbidrag i 2006-ars Koef. Robusta t 95% Ki

priser std. fel

Interaktionsvariabler mellan CO2 och grupp

co2g1 (Avfall) 0,15 0,03 5,18 0,09 0,21
co2g2 (Energi lokaler) 0,03 0,03 0,97 -0,03 0,09
c02g3 (Energi ovrigt) 0,01 0,17 0,07 -0,33 0,35
co02g4 (Energi industri) 0,10 0,03 3,43 0,04 0,16
co2g5 (Energi produktion) 0,07 0,02 3,26 0,03 0,11
c02g6 (Information) -0,01 0,02 -0,44 -0,05 0,03
co2g7 (Ovrigt) -0,03 0,27 -0,09 -0,55 0,50
c02g8 (Stddjande atgarder) 4,00 1,95 2,05 0,16 7,84
c02g9 (Transporter sjofart) -0,18 0,14 -1,34 -0,45 0,08
c02g10 (Transporter spar) -0,03 0,01 -2,08 -0,06 0,00
co2g11 (Transporter vag) 0,08 0,01 5,86 0,05 0,11
Ovriga miljvariabler och energibesparingsvariabler

el (d), MWh 73,06 27,07 2,70 19,88 126,24
el (e), MWh 21,90 7,58 2,89 7,01 36,79
me3 -1,11 0,26 -4,30 -1,61 -0,60
me5 0,67 1,31 0,52 -1,89 3,24
me7 -10,80 4,01 -2,70 -18,67 -2,93
me10 0,43 0,12 3,68 0,20 0,66
me13 0,89 7,31 0,12 -13,47 15,24
me15 15,35 10,27 1,49 -4,83 35,53
me19 -4,56 3,53 -1,29 -11,50 2,38
me20 127,20 39,39 3,23 49,81 204,59
me21 1,85 15,59 0,12 -28,76 32,47
me22 -5,60 9,21 -0,61 -23,70 12,50
me32 1,54 7,10 0,22 -12,41 15,48
me33 0,06 7,34 0,01 -14,36 14,47
me34 3,77 7,57 0,50 -11,09 18,63
me35 -124,51 40,56 -3,07 -204,20 -44,82
me38 8,78 12,83 0,68 -16,42 33,98
me41 -4,18 2,70 -1,55 -9,49 1,12
me47 9,22 5,07 1,82 -0,75 19,18
me50 14,48 3,55 4,08 7,51 21,45
me53 -77,97 200,82 -0,39 -472,50 316,55
me54 3,03 6,14 0,49 -9,04 15,09
Battese dummyvariabel och intercept

alphaco2 32514 41742 0,78 -49 493 114 521
alpha 3540 44 961 0,08 -84 790 91 871

Tidsspecifika effekter: Ja
Gruppspecifika effekter: Ja
N =558 R-sq = 0,54
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For att testa om marginalbidragen dr lika i de elva atgirdsgrupperna har vi genomfort
ett Wald-test (p=0,00).”® Det innebir att de genomsnittliga marginalbidragen har varie-
rat 6ver atgirdsgrupperna, vilket i sin tur innebir att det nédvindiga villkoret for

kostnadseffektivitet i bidragsférdelningen inte dr uppfyllt.

Till viss del kan de skillnader som iakttas bero p4 att antalet projekt i vissa atgirds-
gruppen ir for fa. Som tidigare ndmnts blir resultaten mindre tillf6rlitliga om margi-
nalbidragen skattas pa endast ett fital observationer. 1, exempelvis, gruppen ”Stédjan-
de dtgirder” (grupp 8) finns endast ett projekt med CO»-effekter. Att minska CO; var
inte heller det primira syftet med projekten i denna grupp. Aven i grupperna 3, 7, 9
och 10 ir antalet observationer med CO»-effekter for fa for att ge tillforlitliga skatt-
ningar av marginalbidragen. I dtgirdsgrupperna 2 och 6 ir koefficienter inte heller
signifikant skilda fran noll. En forklaring till insignifikanserna kan vara att projekten i
dessa atgirdsgrupper fatt bidrag £6r att uppnd andra miljéeftekter dn CO»-
minskningar, t ex elbesparingar. Vi gor dirfor dven en kinslighetsanalys dir vi enbart
undersoker kostnadseffektiviteten i: /) de atgirdsgrupper som har signifikanta koeffici-
enter (marginalbidrag) och 7)) minst tio projekt med CO>-minskningar. Analysen om-

fattar saledes grupperna 1, 4, 5, och 11.

I kinslighetsanalysen utfor vi fGrst parvisa tester mellan koefficienterna for 4tgards-
grupperna 1, 4, 5 och 11 f6r att underséka om marginalbidragen skiljer sig signifikant
at. Resultaten visar att marginalbidragen fér grupperna 4, 5 och 11 inte dr signifikant
skilda fran varandra. Ett Wald-test for likhet mellan parametrarna f6r de grupperna
(B, = . = 3,,) bekriftar att likhet inte kan forkastas (p=0,41). Det innebir att, dven om
villkoret f6r kostnadseffektivitet inte dr uppfyllt 1 strikt bemirkelse, kan vi inte forkas-
ta det nédvindiga villkoret f6r kostnadseffektivitet i dtgirdsgrupperna 4, 5 och 11.
Dessa grupper star tillsammans f6r 69 procent av CO»z-minskningarna och 61 procent
av bidragen. De marginella bidragen varierar mellan 0,07 kronor och 0,10 kronor per
kilo COa.

Noterbart dr att, eftersom dummyvariabeln for projekt som sektorsmyndigheten be-

nimner som “guldklimpar” inte visade sig vara signifikant, och endast hade marginell
paverkan pa de Gvriga parametrarna, uteslots denna variabel fran samtliga estimering-
ar. Det innebir att de projekt som betraktades som guldklimpar inte fick hégre bidrag

jamfort med projekt som inte betraktades som sadana.

Modell 2 (Tabell 8), inkluderar till skillnad frain Modell 1 (Tabell 7), variablerna el(d)
och el(e) indirekt genom att de har omriknats till CO2-minskningar, vilket innebir att

de totala COz-minskningar blir storre 1 projekten som innehdll elbesparingar.

25 : .. ..
Ett Wald-test kan beskrivas som ett test f6r sammansatta hypoteser om en modells parametrar. Se Greene (1993) f6r
en beskrivning av Wald-testet.
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Tabell 8 Modell 2 med omrékning av elbesparingar med en omréknings-

faktor lika med 375 kg/MWh, CO2 i kilo

Annuitetsbidrag i 2006-ars Koef. Robusta t 95% Ki

priser std. fel

Interaktionsvariabler mellan CO2 och grupp

totco2g1 (Avfall) 0,15 0,03 5,55 0,10 0,20
totco2g2 (Energi lokaler) 0,05 0,02 2,07 0,00 0,10
totco2g3 (Energi 6vrigt) 0,05 0,09 0,53 -0,13 0,22
totco2g4 (Energi industri) 0,09 0,03 3,57 0,04 0,15
totco2g5 (Energi produktion) 0,07 0,02 3,52 0,03 0,11
totco2g6 (Information) 0,00 0,01 -0,21 -0,03 0,02
totco2g7 (Ovrigt) 0,00 0,26 -0,02 -0,52 0,51
totco2g8 (Stddjande atgarder) 3,74 1,92 1,95 -0,04 7,52
totco2g9 (Transporter sjofart) -0,20 0,13 -1,50 -0,46 0,06
totco2g10 (Transporter spar) -0,01 0,01 -1,73 -0,03 0,00
totco2g11 (Transporter vag) 0,08 0,01 5,88 0,05 0,11
Ovriga miljévariabler

me3 -1,11 0,26 -4,31 -1,61 -0,60
meb5 0,57 1,20 0,48 -1,79 2,93
me7 -10,50 3,68 -2,85 -17,74 -3,26
me10 0,42 0,12 3,58 0,19 0,66
me13 1,86 7,59 0,25 -13,05 16,77
me15 14,49 10,23 1,42 -5,61 34,58
me19 -4,50 3,53 -1,28 -11,43 2,42
me20 127,09 37,16 3,42 54,07 200,10
me21 0,25 15,48 0,02 -30,16 30,66
me22 -5,61 10,30 -0,54 -25,85 14,63
me32 0,65 6,91 0,09 -12,93 14,23
me33 1,42 8,15 0,17 -14,58 17,43
me34 7,41 7,50 0,99 -7,32 22,14
me35 -125,02 39,67 -3,15 -202,94 -47,09
me38 6,42 10,87 0,59 -14,93 27,77
me41 -4,20 2,71 -1,55 -9,62 1,12
me47 9,23 5,07 1,82 -0,73 19,19
me50 14,45 3,53 4,09 7,51 21,40
me53 -81,36 198,70 -0,41 -471,72 309,01
me54 4,84 6,57 0,74 -8,06 17,74
Battese dummyvariabel och intercept

alphaco2 26 398 41614 0,63 -55 356 108 153
alpha 3589 43 037 0,08 -80 960 88 138

Tidspecifika variabler: Ja
Gruppspecifika variabler: Ja

N = 558 R-sq = 0,54




Om elbesparingarna varierar mycket mellan dtgirdsgrupperna, innebir det att varia-
tionen 1 gruppernas COz-minskningar blir stérre, nigot som i sin tur kan paverka upp-
fyllandet av det nédvindiga villkoret f6r kostnadseffektivitet. Samtliga atgirdsgrupper,
utom grupperna 8 och 9, innehéll 4tminstone nigot projekt med elbesparingar. Nir
projektens CO>-minskningar blir storre paverkas emellertid marginalbidraget per kilo
CO:z inte speciellt mycket i de olika dtgirdsgrupperna. Det ldgsta signifikanta margi-
nalbidraget aterfinns nu i grupp 2 “Energi lokaler” (0,05 kronor/kg), medan det hogs-
ta marginalbidraget dr 0,15 kronot/kg i grupp 1 ”Avfall”. T ett Wald-test for likhet
mellan parametrarna for de elva dtgirdsgrupperna kan likhet forkastas (p=0,00). Det
innebir att, dven 1 Modell 2, 4r inte det nédvindiga villkoret f6r kostnadseffektivitet 1
bidragsférdelningen uppfyllt. Pa samma sitt som i Modell 1 gor vi en kinslighetsana-
lys ddr vi undersoker i vilka stérre dtgirdsgrupper med signifikanta marginalbidrag
(grupperna 1, 2, 4, 5, och 11) som det nédvindiga villkoret f6r kostnadseffektivitet ar
uppfyllt. Parvisa tester visar att marginalbidragen f6r grupperna 2, 4, 5 och 11 inte ér
signifikant skilda fran varandra. Ett Wald-test for likhet mellan parametrarna f6r de
grupperna (f3, = 3, = 3, = f3,) bekriftar att likhet inte kan forkastas (p=0,36). Det in-
nebir att vi inte kan forkasta det nddvindiga villkoret for kostnadseffektivitet 1 kdns-
lighetsanalysen for atgirdsgrupperna 2, 4, 5, och 11 som tillsammans star f6r 77 pro-

cent av CO»-minskningarna och 74 procent av bidragen.

Om vi istillet fo6r en omrikningsfaktor pa 375 kg/Mwh anvinder en omrikningsfak-
tor pa 969 kg/Mwh blir det lagsta signifikanta marginalbidraget -0,26 kronor/kg i
grupp 9, medan det hogsta marginalbidraget blir 0,14 kronor/kg i grupp 1 (ej rappor-
terade resultat). I ett Wald-test for likhet mellan parametrarna f6r de elva interaktions-
variablerna kan likhet f6rkastas (p=0,00).

Den beroende variabeln i Modell 3 (Tabell 9) ir, till skillnad fran i Modell 1 (Tabell 7)
och i Modell 2 (Tabell 8), miljdinvesteringen istillet f6r bidraget (se diskussionen i
bérjan av avsnitt 5.3). I ett Wald-test for likhet mellan parametrarna for de elva at-
girdsgrupperna kan likhet forkastas (p=0,00). Det innebir att, dven i Modell 3, dr det
nodvindiga villkoret f6r kostnadseffektivitet inte uppfyllt. De parvisa testerna visar att
marginalbidragen f6r grupperna 2, 4, 5 och 11 inte dr signifikant skilda fran varandra. I
ett Wald-test for likhet mellan parametrarna ( Bz = B4 = Bs = ,Bu) , kan likhet inte forkas-
tas (p=0,32). Det innebir att vi inte kan férkasta det nédvindiga villkoret f6r kost-
nadseffektivitet i kinslighetsanalysen for atgirdsgrupperna 2, 4, 5, och 11 som till-
sammans star f6r 77 procent av COz-minskningarna och 74 procent av bidragen. Den

marginella miljéinvesteringen varierar mellan 0,19 kronor och 0,50 kronor per kilo
CO,.%

Ben skattning av en modell som inkluderar CO» i kilo (ej uppdelat pa atgirdsgrupper), el som drivmedel (el(d)) i
MWh, el som energislag (el(e)) i MWh, samtliga 6vriga miljdeffekter samt tids- och gruppspecifika variabler ger ett
genomsnittligt marginellt Klimp-bidrag pa 0,23 kronor per kilo CO2 (motsvarar Bi ekvation (2)).
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Tabell 9 Modell 3 Miljdinvesteringar som beroende variabel, CO2 i kilo

Annuitet av miljérelaterad Koef. Robusta t 95% Ki
investering, 2006-ars priser std. fel

Interaktionsvariabler

co2g1 (Avfall) 0,44 0,10 4,56 0,25 0,63
c02g2 (Energi lokaler) 0,40 0,17 2,30 0,06 0,74
c02g3 (Energi dvrigt) -0,84 1,14 -0,74 -3,07 1,40
co2g4 (Energi industri) 0,50 0,16 3,08 0,18 0,81
co2g5 (Energi produktion) 0,35 0,13 2,66 0,09 0,60
€02g6 (Information) 0,00 0,11 0,01 -0,21 0,21
co2g7 (Ovrigt) 0,40 0,59 0,69 -0,75 1,65
c02g8 (Stddjande atgarder) 8,19 6,65 1,23 -4,86 21,25
co2g9 (Transporter sjofart) -0,47 0,52 -0,91 -1,49 0,55
c02g10 (Transporter spar) -0,13 0,08 -1,71 -0,28 0,02
co2g11 (Transporter vag) 0,19 0,05 4,01 0,10 0,29
Ovriga miljvariabler och energibesparingsvariabler

el (d), MWh 438,10 200,45 2,19 44,30 831,91
el (e), MWh 124,09 46,36 2,68 33,01 215,17
me3 -2,45 0,90 -2,72 -4,21 -0,68
me5 0,45 4,22 0,11 -7,84 8,74
me7 -16,16 12,95 -1,25 -41,60 9,29
me10 2,32 0,47 4,90 1,39 3,25
me13 10,55 44,25 0,24 -76,39 97,50
me15 43,53 36,82 1,18 -28,81 115,87
me19 -15,24 12,35 -1,23 -39,50 9,01
me20 642,12 230,48 2,79 189,31 1094,93
me21 22,41 72,00 0,31 -119,04 163,87
me22 52,81 34,17 1,55 -14,32 119,95
me32 -23,52 43,75 -0,54 -109,46 62,42
me33 -13,92 39,37 -0,35 -91,26 63,42
me34 -20,54 44,47 -0,46 -107,92 66,83
me35 -278,07 133,68 -2,08 -540,69 -15,44
me38 17,46 77,09 0,23 -133,98 168,90
me41 -26,94 10,27 -2,62 -47,11 -6,77
me47 11,35 27,46 0,41 -42,60 65,30
me50 27,33 12,26 2,23 3,25 51,41
me53 182,83 513,41 0,36 -825,83 1191,48
me54 -5,68 33,23 -0,17 -70,97 59,61
Battese dummyvariabel och intercept

alphaco2 48 676 141 632 0,34 -229 576 326 927
alpha 20 235 162 064 0,12 -298 157 338 626

Tidsspecifika effekter: Ja
Gruppspecifika effekter: Ja
N =558 R-sq = 0,63
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5.4 ANALYS AV ANDRA KOSTNADSEFFEKTIVITETSASPEKTER

I strikt bemirkelse dr alltsd det nédvindiga villkoret t6r en effektiv férdelning av
Klimp-bidrag inte uppfyllt. Diremot kan kostnadseffektivitet inte férkastas nér vi
underséker de grupper som stir for dtminstone 61 procent av Klimp-bidragen. Aven
om en del av forklaringen till ineffektiviteten troligtvis ligger i att vissa grupper endast
innehiller ett fatal projekt med COz-effekter, vill vi dven underséka andra méjliga
forklaringar till att effektivitet 1 férdelningen av bidrag inte uppfylls. De orsaker vi
fokuserar pa dr: om inte de 6vriga miljdeffekterna beaktades i férdelningsbesluten; om
projekt som syftar till teknikutveckling méts av ett hogre marginalbidrag; om sektors-
myndigheterna har blivit bittre/sdmre pa att vilja ut projekt; och om sektorsmyndig-
heterna har anvint olika kriterier for att bevilja bidrag. Foljande avsnitts analyser base-
ras pa grundmodellen (Modell 1). Resultaten kvarstar dock dven £6r Modell 3, dir

miljéinvesteringar utgdr den beroende variabeln.

Ingen hansyn till 6vriga miljoeffekter

En méijlig orsak till att dtgirdsgrupperna inte motts av samma marginalbidrag dr att
det kan ha varit svart for Naturvardsverket och sektorsmyndigheterna att i bidragsbe-
sluten ta hinsyn till alla underordnade mal (effekter) som Klimp hade. For att utvirde-
ra om kriteriet f6r kostnadseffektivitet dr uppfyllt nér vi znfe kontrollerar f6r Gvriga
miljeffekter (som vi gor i Tabell 7) skattar vi dven modellen i ekvation (2) utan Svriga
miljovariabler (x;j,). Om bidragsbesluten i Klimp ezbart baserades pa projektens bi-
dragseffektivitet (bidrag per kilo CO»), beskriver resultaten i Tabell 10 hur férdelning-
en av Klimp-bidragen faktiskt gick till.

Nir 6vriga miljéeffekter exkluderas sjunker modellens forklaringsgrad (R-sq) , fran
0,54 till 0,46.%" T ett Wald-test for likhet mellan parametrarna for de elva gruppvariab-
lerna kan likhet férkastas (p=0,00). Det betyder att det genomsnittliga marginalbidra-
get per atgirdsgrupp skiljer sig signifikant at mellan grupperna och att, dven om vi
bortser frin att ta hinsyn till 6vriga miljéeffekter, dr det nédvindiga villkoret £6r kost-
nadseffektivitet inte uppfyllt.

Det innebir att i den f6rsta modellen, férklarar de ingdende forklaringsvariablerna 54 procent av variationen i den
beroende variabeln; annuiteten av Klimp-bidraget i 2006-ars prisniva.
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Tabell 10 Modell som inte kontrollerar fér dvriga miljoeffekter, CO, i kilo

Annuitetsbidrag i 2006-ars Koef. Robusta t 95% Ki

priser std. fel

Interaktionsvariabler mellan CO2 och grupp

co2g1 (Avfall) 0,11 0,02 6,39 0,08 0,15
co2g2 (Energi lokaler) 0,04 0,01 3,20 0,01 0,06
c02g3 (Energi 6vrigt) -0,08 0,17 -0,44 -0,42 0,27
co2g4 (Energi industri) 0,10 0,02 5,90 0,07 0,13
co2g5 (Energi produktion) 0,06 0,01 4,99 0,03 0,08
co02g6 (Information) 0,01 0,01 1,37 0,00 0,02
co2g7 (Ovrigt) -0,02 0,26 -0,07 -0,52 0,49
c02g8 (Stodjande atgarder) 4,49 1,88 2,39 0,80 8,19
co2g9 (Transporter sjofart) -0,52 0,18 -2,91 -0,87 -0,17
co2g10 (Transporter spar) -0,01 0,01 -1,81 -0,02 0,00
co2g11 (Transporter vag) 0,07 0,01 5,16 0,05 0,10

Battese dummyvariabel och intercept

alphaco2 43 013 40 062 1,07 -35 686 121712
alpha 105 562 61133 1,73 -14 528 225 652

Tidsspecifika effekter: Ja
Gruppspecifika effekter: Ja
N =558 R-sq = 0,46

Fick teknikutvecklingsprojekt hédgre marginalbidrag?

Det kan ocksa finnas “legitima” skal till varfor villkoret £6r kostnadseffektivitet inte ér
uppfyllt. De skilen dr generellt a) konkurrensutsatta sektorer, b) teknologiska liroef-
tekter, och ¢) differentierade miljéetfekter (Séderholm och Hammar, 2005). Eftersom
Klimp ar ett bidrag (d v s det finns inte som for en skatt, nagot behov av skattened-
sdttning f6r konkurrensutsatta sektorer) som syftar till att reducera CO» (miljéeffek-
terna dr lika oavsett var reduceringen sker) dr det frimst b) som torde vara aktuellt att
analysera vidare. Det kan finnas riskfyllda atgirder med hog initial investeringskostnad
som, pa lang sikt, kan frimja kostnadseffektivitet. Storst potential f6r kostnadseffekti-
vitet pa sikt har de s k teknikutvecklingsprojekten. Genom att skatta modellen med en
interaktionsvariabel mellan en dummyvariabel f6r de projekt som, av sektorsmyndig-
heterna, karaktiriseras som teknikutvecklingsprojekt och CO; variabeln kan vi fi en
uppfattning om storleken pa marginalbidraget till projekt som ocksa syftar till teknik-
utveckling. Modellen vi i detta fall skattar dr

Sy = 0+ BCOxjy +KCO Uy | +7 Xy +82i(jy0 + iy ®)



dir dripdr en dummyvariabel som antar virdet ett om projektet syftar till att utveckla

teknik och virdet noll om projektet inte gor det.”®

Om Klimp-projekt med syfte att utveckla teknik far ett hégre marginalbidrag per en-
het CO,-minskning (k> 0) kan det vara en “legitim” anledning till att kostnadseffek-
tivt inte dr uppfyllt pa kort sikt. Méjligtvis kan kostnadseffektivitet da vara uppfyllt pa
lang sikt, dven om det inte finns nagot som sager att sa ar fallet med nédvandighet.
Om k < Oinnebir det diremot att projekt som syftar till teknikutveckling fir ligre
bidrag jimfért med projekt som inte syftar till teknikutveckling.

Resultaten 1 tabell 11 visar att det genomsnittliga marginalbidraget till samtliga projekt
ar 0,06 kronor per kilo COz. Eftersom interaktionsvariabeln mellan teknik och CO»
inte dr signifikant har projekt som syftar till teknikutveckling inte fatt hogre bidrag
jimfort med de andra projekten. Att det nédvindiga villkoret £6r kostnadseffektivitet
inte uppfylldes for alla dtgirdsgrupper kan alltsa inte forklaras av att projekten med
teknikutveckling fatt hdgre bidrag.

COz-minskningarna i teknikutvecklingsprojekten utgdrs, som tidigare, av de i ansékningarna angivna CO»-
minskningarna. Vi har inte kunnat ta hdnsyn till 6verspillningseffekter eftersom information om sidana saknas i vart
datamaterial.
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Tabell 11 Modell med interaktion mellan CO2 och teknikdummy

Annuitetsbidrag Koef. Robusta t 95% KI

2006-ars priser std. fel

CO2 variabel och interaktion mellan CO2 och teknikdummy

co2 0,06 0,02 3,88 0,03 0,09
co2teknik -0,01 0,02 -0,34 -0,04 0,03
Ovriga miljvariabler och energibesparingsvariabler

el (d), MWh 24,67 44,35 0,56 -62,45 111,79
el (e), MWh 16,32 8,13 2,01 0,35 32,28
me3 -0,64 0,23 -2,76 -1,10 -0,18
me5 -2,98 0,66 -4,53 -4,27 -1,69
me7 -0,43 2,06 -0,21 -4,47 3,61
me10 0,36 0,14 2,57 0,08 0,64
me13 2,16 7,45 0,29 -12,47 16,79
me15 13,03 10,20 1,28 -7,02 33,07
me19 -4,29 3,52 -1,22 -11,20 2,63
me20 102,41 24,08 4,25 55,11 149,71
me21 -0,60 21,38 -0,03 -42,61 41,41
me22 -9,62 10,78 -0,89 -30,80 11,56
me32 1,51 6,08 0,25 -10,44 13,46
me33 -2,64 7,52 -0,35 -17,40 12,13
me34 6,79 6,01 1,13 -5,02 18,60
me35 -107,86 41,45 -2,60 -189,28 -26,43
me38 5,52 9,64 0,57 -13,42 24,46
me41 -8,59 4,23 -2,03 -16,89 -0,28
me47 6,53 5,58 1,17 -4,43 17,49
me50 9,70 4,28 2,26 1,28 18,12
me53 -114,81 194,61 -0,59 -497,13 267,51
me54 -3,56 5,25 -0,68 -13,87 6,76

Battese dummyvariabel och intercept

alphaco2 47 313 39 266 1,20 -29 826 124 453
Alpha 192 103 66 544 2,89 61374 322 832

Tidsspecifika effekter: Ja
Gruppspecifika effekter: Ja
N =558 R-sq = 0,50

Hur har marginalbidraget varierat 6ver tiden

En annan anledning till att det nédvindiga villkoret f6r kostnadsetfektivitet inte ér
uppfyllt kan vara att mojligheterna f6r Naturvardsverket och 6vriga sektorsmyndighe-
ter att hitta billiga och kostnadseffektiva projekt har forbattrats, alternativt forsdmrats,
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éver aren.” Om marginalbidraget har minskat 6ver aren kan det i sig vara ett argu-
ment for att fortsitta med Klimp. A andra sidan, om de “billiga” projekten gick at
forst, och marginalbidraget ddrfor 6kar med dren, kan det vara ett motiv for att avsluta
Klimp. Genom att skatta modellen med interaktionsvariabler mellan dummyvariabler
for programiér och COs fir vi fram det éarliga marginalbidraget per kilo CO». Vi maste
emellertid vara forsiktiga i tolkningen av eventuella trender, eftersom det kan finnas
flera forklaringsfaktorer till ett 6kande eller minskande marginalbidrag, sisom energi-
pristérindringar, teknikutveckling eller férindringar i den politiska ambitionsnivin.

Modellen vi skattar ar
06 ' f
S :a+zy:o3nyC02i(i)tdyi(i) Y Xy HOZi gy Ees )

dir dpsig dr en dummyvariabel lika med ett om projektets startar dr 2003 och noll an-
nars, dos dr lika med ett om projektets startar dr 2004 (noll annars) och dysyy ar lika
med ett om projektets startir 4r 2006 (noll annars). Resultaten frain modellskattningen

presenteras i tabell 12.

Enligt resultaten i tabell 12 4r samtliga interaktionsvariabler signifikant skilda frin noll.
Det genomsnittliga marginalbidraget per kilo CO, var 2003 4 ére. Ar 2004 var margi-
nalbidraget 5 6re och 2006 var marginalbidraget 8 6re. I ett Wald-test £6r likhet mellan
parametrarna for de tre interaktionsvariablerna kan likhet inte forkastas (p=0,17). Det
finns m a o ingen statistiskt sidkerstilld skillnad mellan Klimp-bidragen till CO-
minskningar 6ver aren och dirmed inte heller nagot fog for att sdga att Naturvards-
verket och 6vriga sektorsmyndigheter blivit bittre - eller sdmre - pa att vilja bland

projekten.

2 Enligt Naturvardsverket (2004) 6kade ambitionen att beakta kostnadseffektivitetskriteriet 6ver tiden.
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Tabell 12 Modell med interaktion mellan CO2 och ar

Annuitetsbidrag i Koef. Robusta t 95% Ki

2006-ars priser std. fel

Interaktionsvariabler mellan CO2 och ar

co2y03 0,04 0,01 2,78 0,01 0,07
co2y04 0,05 0,02 3,40 0,02 0,08
co02y06 0,08 0,01 5,28 0,05 0,10
Ovriga miljpvariabler och energibesparingsvariabler

el (d), Mwh 11,70 44,13 0,27 -74,99 98,39
el(e), Mwh 16,48 7,59 2,17 1,57 31,39
me3 -0,54 0,29 -1,84 -1,12 0,04
me5 -1,92 0,73 -2,65 -3,35 -0,50
me7 0,65 2,20 0,30 -3,66 4,96
me10 0,36 0,16 2,28 0,05 0,67
me13 1,94 7,17 0,27 -12,14 16,02
me15 15,91 11,26 1,41 -6,21 38,04
me19 -4,90 3,89 -1,26 -12,55 2,74
me20 133,12 26,46 5,03 81,15 185,09
me21 -4,18 20,73 -0,20 -44,90 36,54
me22 -7,04 9,04 -0,78 -24,80 10,72
me32 1,38 5,46 0,25 -9,35 12,11
me33 -3,55 6,90 -0,51 -17,10 10,01
me34 5,96 5,59 1,07 -5,03 16,95
me35 -127,14 43,34 -2,93 -212,29 -41,99
me38 10,59 9,55 1,11 -8,18 29,36
me41 -10,72 3,33 -3,22 -17,25 -4,19
me47 5,35 5,06 1,06 -4,59 15,29
me50 12,49 3,61 3,46 5,39 19,59
me53 -74,29 202,12 -0,37 -471,37 322,78
me54 -4,16 4,83 -0,86 -13,64 5,33
Battese dummyvariabel och intercept

alphaco2 42914 38985 1,10 -33 675 119 502
alpha 165 291 61922 2,67 43 643 286 940

Tidsspecifika effekter: Ja
Gruppspecifika effekter: Ja
N =558 R-sq = 0,50
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Har alla sektorsmyndigheter beviljat samma marginalbidrag?

Ytterligare en anledning till varfér villkoret fér kostnadseffektivitet inte dr uppfyllt kan
vara att sektorsmyndigheterna inte har anvint samma bedémningskriterier for projek-
ten. Handldggare fran Enheten for investeringsprogram bekriftar att sektorsmyndig-
heterna har anvint olika kriterier f6r bidragseffektiviteten nir de har bedémt projekt-
ans6kningarna (Naturvardsverket, 2006¢).

Vi underséker dirfér hur marginalbidraget varierar 6ver sektorsmyndigheterna. Ge-
nom att inkludera interaktionsvariabler mellan dummyvariabler f6r sektorsmyndighe-
terna (pa samma sitt som vi gjorde for programiren) och CO; kan vi fa fram det ge-
nomsnittliga marginalbidraget per kilo CO; f6r varje sektorsmyndighet. Tabell 13 visar

resultaten.

Tva av interaktionsparametrarna ar signifikanta pa 5-procentsnivin och en pa 7-
procentsnivan. De visar att det genomsnittliga marginalbidraget per sektorsmyndighet
varit 8 6re/kg (Energimyndigheten), 7 6re/kg (Naturvardsverket) och 6 6re/kg (Vig-
verket). Av punktestimaten att doma 4r projekt som bedémts av Vigverket billigast,
medan projekt som bedémts av Energimyndigheten dr dyrare. I ett Wald-test £6r lik-
het mellan parametrarna, for interaktionsvariablerna mellan COz och sektorsmyndig-
het, kan likhet emellertid inte forkastas (p=0,22).% Det innebir att det inte finns ndgon
statistiskt sakerstalld skillnad i bidragen per kilo CO2 mellan sektorsmyndigheterna.
Med andra ord kan vi inte utifrdn vir analys finna nigot stdd for att, om sektorsmyn-
digheternas har anvint olika kriterier f6r bidragseffektivitet, det paverkat bidragsfor-

delningen negativt.

%0 Resultatet kvarstar i en modell dir elbesparingarna (el(d) och el(e)) har riknats om med omrikningsfaktorn 375 kg
CO2/MWh.
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Tabell 13 Modell med interaktion mellan CO2 och sektorsmyndighet

Annuitetsbidrag i 2006-ars Koef. Robusta t 95% KI

priser std. fel

Interaktionsvariabler mellan CO2 och sektorsmyndighet

bovco2 (Boverket) -0,04 0,05 -0,86 -0,13 0,05
emco?2 (Energimyndigheten) 0,08 0,02 3,46 0,03 0,12
nvco2 (Naturvardsverket) 0,07 0,04 1,82 -0,01 0,15
vvco?2 (Vagverket) 0,06 0,01 4,84 0,04 0,08
ovrco2 (Ovriga) 0,02 0,02 0,76 -0,03 0,06
Ovriga miljvariabler och energibesparingsvariabler

el(d), MWh 55,68 49,90 1,12 -42,35 153,71
el(e), M\Wh 23,16 8,65 2,68 6,17 40,15
me3 -0,71 0,25 -2,88 -1,19 -0,22
me5 -2,36 1,71 -1,39 -5,71 0,99
me7 -1,16 5,23 -0,22 -11,43 9,11
me10 0,34 0,15 2,32 0,05 0,63
me13 1,16 7,28 0,16 -13,15 15,47
me15 13,92 11,12 1,25 -7,94 35,77
me19 -4,85 3,87 -1,25 -12,46 2,77
me20 139,32 42,29 3,29 56,24 222,39
me21 -1,40 20,89 -0,07 -42,43 39,64
me22 -6,58 10,85 -0,61 -27,90 14,74
me32 4,45 7,29 0,61 -9,88 18,78
me33 2,28 8,75 0,26 -14,91 19,46
me34 11,60 7,36 1,58 -2,86 26,05
me35 -104,05 41,77 -2,49 -186,11 -21,98
me38 8,87 11,22 0,79 -13,17 30,92
me41 -6,79 4,40 -1,55 -15,43 1,84
me47 8,94 5,85 1,53 -2,55 20,44
me50 13,77 6,00 2,30 1,99 25,56
me53 -106,58 199,21 -0,54 -497,93 284,77
me54 2,40 6,37 0,38 -10,11 14,91
Battese dummyvariabel och intercept

alphaco2 39273 39 888 0,98 -39 090 117 636
alpha 175 195 81745 2,14 14 601 335789

Tidsspecifika effekter: Ja
Gruppspecifika effekter: Ja
N = 558 R-sq = 0,51
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6. Interaktion med andra styrmedel

Eftersom Klimp har férdelats till ménga olika atgirder/sektorer finns det risk att
Klimp “kolliderar” med ndgot annat styrmedel, d v s risk f6r dubbelstyrning. Styrmed-
lens nettoeffekt blir dd svarare att forutsidga. For de sektorer som t ex betalar CO»-
skatt finns redan ett tydligt incitament att vidta utslippsreducerande dtgirder och, det
finns sdledes, en risk for att dessa aktdrer sGker bidrag till projekt som dndé skulle ha
genomforts 1 syfte att minska beskattningen. Dubbelstyrning 6kar ocksa kostnaderna
tor styrmedlens administrering. Enligt 6§ i f6rordning 2003:262 fir bidrag inte ges till
atgdrder som foljer av skyldigheter i lag eller annan forfattning eller som ligger inom den normala
verksambeten och anda skulle ba genomforts. Enligt Naturvardsverkets dndring av allmdnna
rad (NFS 2003:13) till férordningen (NES 2005:8) bor enligt 6§ bidrag inte ges dir det
finns andra styrmedel som medfor att atgarden sannolikt kommer att genomforas pa kort sikt. Med
andra styrmedel avses andra statliga bidrag, skatter och forfattningar. Bidrag bor inte ges till atgirder
Som t exc omfattas av systemen for handel med elcertifikat, handel med ntslappsritter eller atgarder

som midste genomforas enligt programmet for energieffetivisering i energiintensiva foretag.

I Naturvardsverket (2004) gors en genomging hur Klimp har interagerat med andra
klimatpolitiska styrmedel fram till 2003. Enligt rapporten har det férekommit att pro-
jekt som enligt de allméinna riden inte skulle ha beviljats bidrag 4nda har fittdetp ga
att sektorsmyndigheternas granskning varit for godtycklig. Slutsatserna frin rapporten
var bl a: att COg- och enetgiskatt berér de flesta Klimp-atgirder inom energiomradet;
att Energimyndigheten 2003 avstyrkte flera ansékningar som omfattades av handel
med elcertifikat; och att ar 2003 beviljades flera bidrag till solfangare som kan ha om-
fattats av bidraget for solvirmeanlidggningar. Sammanfattningsvis finns det alltsa

mycket som talar £6r att Klimp har bidragit till dubbelstyrning.

Energimyndigheten (2006) har nyligen ocksa analyserat interaktionen mellan sex eko-
nomiska styrmedel och jamfort hur de bidrar till klimatmalet och till f6rs6érjnings-
tryggheten med hjilp av en teoretisk, statisk, allmidn jimviktsmodell. Analysen utgar
fran de fyra energipolitiska malen: att sikerstilla konkurrenskraftiga priser pa energi;
omstillning av energisystemet; forsorjningstrygghet och lag miljépaverkan. Styrmedlen
som analysen omfattar dr energiskatten, CO»-skatten, EU: s system f6r handel med
koldioxidutsldppsritter (EU-ETS), elcertifikat, program for energieffektivisering
(PFE) och Klimp. Sammanfattningsvis r deras slutsatser:

e att alla styrmedlen paverkar fler dn ett mal

e att dubbelstyrningen f6r klimatmalet ér ineffektiv och bor ses dver

e att styrmedlen for forsorjningstrygghet fungerar bra tillsammans

e att det dr viktigt att tydliggdra styrmedlets syfte och mal

e att Klimp stéd, bade f6r klimat- och f6r energieffektiviseringsindamal har en

liten inverkan pa malet och borde dirmed kunna avskaffas.

I tabell 14 presenteras ett utdrag fran en tabell i Energimyndighetens utvirdering som,
stratifierat per SNI12002 kod, anger vilka branscher som omfattas av Klimpbidrag och

vilka andra av de fem styrmedlen de omfattas av.



46

Tabell 14 Branscher som berdrs av Klimp och ndgra andra styrmedel de
ocksd berdrs av

Klimp  Elcertifikat Energiskatt EU- CO,-skatt PFE
Bransle El ETS 19 o1
34 Motor-& slapfordon kk g o e X c p
40 El-,gas,ang & kkk g o ee XXX o o
hetvatten férsorjning
60 Landtransport kkk o eee
61 Sjoétransport k o eee o o
70 Fastighetsverk- kkk g b eee
samhet
75 Offentlig forvaltning kk g b eee c
och férsvar
90-93 Andra samhall. kk g b eee c

& personliga tjénster

Klimp: kkk=sektorn fir mer dn 15 procent av det totala hittills utbetalda bidraget, kk=mellan
5-15 procentav stddet, k=mindre dn 5 procent av stédet.

Elcertifikat: g=kvotplikt giller.

Energiskatt bransle: b=full brinsleskatt giller, o=nedsatt skatt/undantag frin skatt.

Energiskatt el: eee=full elskatt giller, ee=energi- och vattenforsorjning i hela landet,
e=skattesats pa 9,5 6re/kWh giller.

EU-ETS: xxx=fler dn 50 anldggningar fran sektorn ingar i EU-ETS, xx=10-50 anldggningar,
x=1-10 anliggningar.

COz-skatt: c=koldioxidskatten tillimpad i sektorn, o=sektorn (en del av sektorn) har ett un-
dantag frin skatten, blankt=skattesatsen ir inte tillimpbar till sektorn.

PFE: ppp=fler 4n 10 ans6kningar frin féretag inom sektorn, pp=mellan 4-9 ansékningar,
p=far delta men antalet ansékningar okind.

Killa: Energimyndigheten, 2006.

Tabellen visar att alla branscher som berdrs av Klimp-bidraget dven omfattas av
Energiskatt och fyra av sju industrier berdrs ocksa av CO»-skatt. Brinslen som an-
vinds for elproduktion, i yrkesmadssig sjofart, sparbunden trafik samt flyg dr befriade
fran CO»-skatt. Biobrinslen och torv undantas ocksa fran skatt. Tillverkningsproces-
sen 1 industriell verksamhet och inom jordbruk, skogsbruk eller vattenbruk betalar
endast 21 procent av skattesatsen, d v s 19 6re per kilo CO» (Naturvirdsverket,
2007b). Tvi av de tre branscher som har fitt mer 4n 15 procent av Klimp-bidraget
(El-, gas, ang och hetvatten forsorjning; Fastighetsverksamhet) omfattas dven av elcer-
tifikat och El-, gas, dng och hetvatten forsérjning omfattas ocksd av EU-ETS som
inférdes 2005.

I princip dr en skatt och en subvention likvirdiga sitt att na ett miljomal (se kapitel 2).
Men eftersom Klimp foérdelas efter projektets ansékningar dr det inte sdkert att styr-
medlet leder till att aktGrerna mots av samma marginalkostnad f6r minska CO». I de
fall det finns bade en skatt och en subvention pa samma utslipp, och om vi antar att
CO»-skatten dr pa sin optimala nivé, d v s fullstindigt internaliserar miljGexternaliteten
(skattesatsen dr lika med marginalskadan fran utslippen), skapar Klimp faktiskt en 7y
ineffektivitet pa marknaden. Ar COx-skatten 4 andra sidan satt for hégt da kan Klimp

motverka den effekten.

Bdde COs-skatten och EU-ETS idr jimfort med Klimp, styrmedel med bittre férut-

sdttningar for att kostnadseffektivt minska utslippen av COz och 6vriga vixthusgaser.



Handelssystemet kan endast uppna utslippsminskningar kostnadseffektivt om akto-
rerna inom systemet pa marginalen betalar samma pris £f6r utslippsminskningar. Inom
EU-ETS ir det fd linder som direkt beskattar de handlande sektorernas CO»-utslapp.
Att den svenska handlande industrin ocksid omfattas av CO»-skatt innebdr att de beta-
lar ett hogre pris pa marginalen for utslippsminskningar, vilket leder till att den margi-
nella kostnaden for att reducera CO»-utsldpp inte utjdmnas i systemet (Hill och Kri-

strom, 2005).% For de foretag som far Klimp-bidrag kan den effekten motverkas.

Om Klimp har férdelats till féretag som ingar 1 utslippshandeln finns en betydande
risk £6r kollickage, d v s att utslippen omférdelas inom handelssystemet eller Gver
tiden.® Styrmedel som minskar utslippen frin svenska ETS-féretag, sisom Klimp
eller elcertifikat, innebdr, givet tilldelningen av utslippsritter, att dessa foretag far ett
overskott av utslappsritter. Foretagen kommer antingen att spara dessa eller silja dem
till andra handlande foretag pa den europeiska marknaden (Energimyndigheten, 2005).
Naturvardsverket (2004) gér bedémningen att de Klimpansokningar som troligen
frimst kommer att paverkas ir de som handlar om produktion av fjarrvirme. Ar 2003
utgjorde denna typ av projekt ca 15 procent av de totala beviljade bidragen, da bidrag
gick till utbyggnad av fjirrvirmenitet och pannor och till energibesparande atgirder 1

en produktionsanliggning (rokgaskondensering).

Inom den hir analysens tids- och resursramar har det inte funnits nagra mojligheter att
pé projektnivd géra en detaljerad genomgang av vilka andra styrmedel vatje enskilt
Klimp-projekt omfattas av. Vi har dock gjort s6kningar pa de féretag som tilldelas
utsldppsritter for perioden 2005-2007 £6r att se om de beviljats Klimp-bidrag. Sék-
ningarna resulterade i 19 triffar efter 2005 som bl a visade att: féretag som ingar i EU-
ETS har varit huvudmin f6r projekt som fatt Klimp-bidrag for utbyggnad av fjirr-
virme och for att etablera nirvirmenit.® Risken for kollickage beror naturligtvis pa

vilken typ av Klimp-projekt som genomfors.

3! F51 att ta bort koldioxidskatten fran den handlande sektorn maste detta anmilas till EU kommissionen for provning
mot gemenskapens regler om statligt stod. Sverige har gjort si, men det dr dnnu inte férankrat hos kommissionen
(Ostblom, 2006).

¥ De branscher som omfattas av utslippshandeln é4r : Energi (el och fjirrvirme, kommunalteknik kemiindustri,
livsmedels- och dryckesindustri, metallindustri, mineralindustri, pappersindustri, sjukhus, textilindustri, trivaruindustri,
verkstadsindustti); Raffinaderier; Malmtillverkning; Jarn- och staltillverkning; Mineralindustri (cement, glas, kalk,
keramisk); Massa- och papperstillverkning (Naturvardsverket, 2005b).

% Huruvida de specifika anldggningar som fitt Klimp omfattades av EU-ETS har vi inte haft méjlighet att utréna.
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7. Administrationskostnader

I f6ljande avsnitt redovisas administrationskostnader frain Klimp. For att kunna sitta
Klimps administrationskostnader i relation till andra klimatpolitiska styrmedels admi-

nistrationskostnader jimfér vi med kostnaderna f6r att administrera CO,-skatten.

Klimps administrationskostnader

Naturvérdsverket har i ett uppdrag till Kontrollstation 2008 gjort en uppskattning av
administrationskostnaderna i Klimp (Naturvardsverket, 2007c). Totalt uppgar de till
drygt 128 miljoner kronor under perioden 2002-2000.

Tabell 15 Klimps administrationskostnader

Poster Kostnad

(1 000 kr)
Ta fram regelverk och marknadsféra Klimp 2750
Skapa och uppratthalla databasen Klimax 5900
Bereda ansékningar inom Naturvardsverket 7 500
Overheadkostnader Naturvardsverket inkl lokalhyra m m 2280
Bereda ansokningar inom sektorsmyndigheterna 4 575
Lansstyrelsernas arbete 3829
Hantera andringar vid Naturvardsverket och sektorsmyndigheterna 610
Hantera slutrapporter vid Naturvardsverket och sektorsmyndigheterna 258
Sokandes arbetstid for att ta fram ansokningar (beviljade och avslagna)* 62 000
Administrationskostnader for beviljade program 39 000
TOTALT 128 702

* Naturvardsverkets berakningar bygger pa antaganden om en arbetskostnad pa 500 kronor/timme och
en arbetstid pa 168 timmar/manad.

Administrationskostnaderna ir beriknade t o m mars 2007, vilket innebir att en del av
(men inte hela) administrationen f6r bidragen som kommer att férdelas 2007 dr inrik-
nad. I relation till hittills férdelade Klimp-bidrag utgdér administrationskostnaderna
drygt 11 procent. Som kan utldsas fran tabellen sd utgdr de sdkandes administrations-

kostnader en stor andel av de totala administrationskostnaderna.

Koldioxidskattens administrationskostnader

Enligt Skatteverket uppgar CO»-skattens administrationskostnader till 14 miljoner
kronor per édr. Kostnaden fordelar sig enligt f6ljande: 10,6 miljoner till handliggande
personal pd punktskatteenheten i Ludvika (varav 7,0 miljoner avser handliggning av
aterbetalning till jordbruket); 1,0 miljoner till huvudkontoret (rittsavdelning m m); 0,3
miljoner till datakostnader; 1,5 miljoner till revision och 0,6 miljoner till andra om-
kostnader (Skatteverket, 2007). Eftersom administrationskostnaderna inte redovisas
separat fOr varje punktskatt bygger de framtagna siffrorna pi ett antagande om att
CO»-skattens administrationskostnader dr proportionella mot skattens storlek i f6rhél-
lande till 6vriga punktskatter. I relation till CO»-skattens totala intdkter, som 2005
uppgick till 25 810 miljoner kronor (Skatteverket, 2000), utgér administrationskostna-
derna 0,05 procent. Skatteverkets uppskattningar inkluderar inte féretagens kostnader

for administration av CO»-skatten. For att kunna gbra en mer rittvisande jimforelse
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med Klimps administrationskostnader bor féretagens administrationskostnader for
CO»-skatten ocksd beaktas. Nutek (2005) uppskattar att lagen om skatt pa energi (SFS
1994:1776) dir CO»-skatten regleras, innebir administrativa kostnader for foretagen
pa totalt 22,6 miljoner kronor per dr. COz-skattens andel av den totala skatteuppbor-
den enligt lagen om skatt pa energi (65 373 miljoner kronor) uppgick 2005 till 39 pro-
cent. Om vi antar proportionalitet mellan skatteuppbérd och foretagens administra-
tionskostnader, innebir det att féretagens administrativa kostnader f6r CO»-skatten
uppgick till 8,9 miljoner kronor. Sammanlagt uppgick dirmed de totala administra-
tionskostnaderna f6r CO»-skatten till 22,9 miljoner kronor eller 0,09 procent av skat-
tens totala uppb6rd. Utéver de administrationskostnader som redovisas av Nutek
(2005) har foretagen dven andra kostnader f6r CO»-skatten, t ex i form av tid fOr att
sdtta sig in 1 lagomradet, utveckla redovisningsrutiner, bevaka lagindringar och intro-

duktion av nya foreskrifter. Dessa kostnader beaktas inte heller hir.
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8. Marginalkostnaden for allmanna medel

Marginalkostnaden f6r allminna medel definieras som den multiplikator som ska an-
vindas for att fa de direkta produktionskostnaderna att motsvara samhillets alterna-
tivkostnad for att anvinda en krona i offentlig verksamhet jaimf6rt med privat verk-

samhet (Sandmo, 1998).

Att, som i Klimp, anvinda allminna medel for att subventionera investeringar i kom-
muner innebir bade kostnader och nyttor f6r samhillet. Som tidigare beskrivits utgérs
nyttorna av de kvantifierade positiva effekterna investeringarna har pd miljén. Dirut-
over kan dven andra nyttor uppkomma fran Klimp-projekten. Fér kommuner som gor
investeringar i fjarrvirme kan det t ex finnas marknads- och/eller affirsmissiga nyttor
som motsvarar kommunens egna satsningar. F6r andra typer av investeringar, t ex
infrastrukturella projekt, kan det finnas immateriella nyttor som tidsvinster, ligre
olycksfrekvens och minskad ohilsa. Men dven samhillets kostnader f6r projekten kan
vara hogre dn vad som reflekteras 1 investeringskostnaden och i Klimp-bidraget. Orsa-
ken ir att Klimp, som finansieras genom allminna medel genererade via stérande
skatter, ger upphov till samhillsekonomiska ineffektiviteter. Stérande skatter tringer,
via skattekilar, undan privat konsumtion vilket innebir en kostnad f6r samhillet.
Dessutom ir varje offentligt investerad krona férknippad med en alternativkostnad
som motsvarar det virde kronan skulle kunna ha genererat i sin bésta alternativa (pri-
vata) anvindning. I Sverige rekommenderar SIKA (2005) att momsbefriad offentlig
verksamhet virderas till produktionskostnaden plus moms, d v s skalas upp med en
skattefaktor (I) p4 1,23.% For att korrigera fér undantringningseffekter anvinder
SIKA en skattefaktor (II) pa 1,30. For att skala upp Vigverkets kostnader £6r infra-
strukturprojekt till samhillelig kostnadsniva rekommenderar SIKA att bida skattefak-
torerna anvinds. SIKA: s rekommendationer baseras pa uppskattningar. I realiteten
varierar den relevanta skattefaktorn med skatten som anvinds for att finansiera inve-
steringen (Sandmo, 1998). Skattefaktorn kan m a o ibland vara lika med 1,53, ibland
lika med 1 (ingen kostnad frin ineffektiviteter), ibland nigon annan siffra. Det ir dir-

for svart att avgora exakt vilken skattefaktor som ér relevant f6r Klimp.

Att skala upp Klimps investeringskostnader och bidrag med SIKKAs rekommendation
paverkar 6verhuvudtaget inte det nédvindiga villkoret f6r kostnadseffektivitet. De
projektgrupper som i var tidigare analys fick lika (eller olika) marginalbidrag per kilo
CO:g, far det dven efter uppskalning. Diremot framstar matginalbidragen i Klimp som
53 procent mer kostsamma én tidigare. Eftersom COs-skatten ir en rittvridande skatt
som korrigerar for en negativ extern effekt bér den rimligen inte skapa skattekilar och
tringa undan privat konsumtion. Fel nzvi pa COs-skatten kan emellertid verka storan-
de. Vi har emellertid inget beldgg f6r att COs-skatten under den studerade perioden
varit storande, varfér vi avstar fran att skala upp skatten med skattefaktor II (skatte-

faktor I 4r 6verhuvudtaget inte relevant nir det giller en skatt).

34 Skattefaktorn togs fram nir momsen var 23,46 procent.
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9. Overgripande bedémning

Hur vi ska minska utslippen av CO; och andra vixthusgaser dr en angeldgen fraga och
man kan tycka att alla initiativ till att minska utslippen borde uppmuntras. Men efter-
som sambhdllet har begrinsade resurser méste prioriteringar av vilka dtgirder som ska
genomféras goras. Ar dtgirderna inte kostnadseffektiva kan samma utslippsminskning

astadkommas till en ligre kostnad med nagot annat styrmedel.

I strikt bemirkelse, pa gruppnivd, ir inte det #odvandiga villkoret £f6r kostnadseffektivi-
tet uppfyllt i Klimp-projekten. I kinslighetsanalyser dir villkoret “mjukas upp” ar
villkoret emellertid uppfyllt under de flesta antaganden f6r 61 procent av bidragen,
motsvarande 69 procent av utslippsminskningarna. Det betyder att 39 procent av
bidragen, eller 432 miljoner kronor, skulle kunna ha férdelats mer kostnadseffektivt.
Det marginella Klimp-bidraget skiljer sig inte signifikant at 6ver aren eller Gver sek-
torsmyndigheterna. Projekt med teknikutveckling och projekt som karaktiriseras som

”guldklimpat™ har inte fatt hogre marginalbidrag.

For att fa en indikation pa om det #illrackliga villkoret f6r kostnadseffektivitet dr upp-
fyllt i de tre atgirdsgrupperna, jimfor vi marginalbidragen i Klimp med COs-skatten.
De tre signifikanta dtgirdsgruppernas marginalbidrag varierar mellan 7-10 6re per kilo.
Om vi istillet underséker den samhillsekonomiska marginalkostnaden f6r CO»-
minskningar 1 Klimp utifrin milj6investeringskostnaden, varierar marginalkostnaden
tor miljéinvesteringarna i de tre dtgirdsgrupperna mellan 19-50 6re per kilo COz. Des-
sa siffror kan jimforas med COz-skatten pa 19 6re per kilo £6r industrin och 91 6re
per kilo f6r 6vriga sektorer. Utéver de olika styrmedlens marginalbidrag, marginalskatt
och pris, skiljer sig styrmedlen 4t m a p administrationskostnader och marginalkostna-
der f6r allmidnna medel. Beroende pa vilket antagande man gér m a p projektens nyt-
tor utéver de angivna miljeffekterna, dr marginalkostnaden antingen ligre dn CO»-
skatten for industrin (7-10 6re) eller hogre dn COs-skatten (19-50 6re). Om man dven
inkluderar styrmedlens administrationskostnader samt marginalkostnaden f6r offentli-
ga medel, kvarstar CO»-skatten pd samma nivd p g a den ldga administrationskostna-
den och ingen marginalkostnad f6r offentliga medel, medan marginalbidraget i Klimp
blir hégre bade p g a administrationskostnaderna och marginalkostnaderna f6r offent-

liga medel.

Under négra grova antaganden: 7) att marginalbidraget (den matginella miljdinvester-
ingen) ligger mitt i intervallet mellan 7 — 10 (19 — 50) 6re, d v s 8,5 (34,5) 6re per kilo;
7i) att administrations- och marginalkostnaderna fér offentliga medel ligger pa 11 re-
spektive 53 procent i Klimp; och #) att administrationskostnaden f6r CO»-skatten dr
0.09 procent, blir marginalbidraget (den marginella miljinvesteringen) i Klimp lika
med 14 (57) 6re medan marginalkostnaden f6r CO»-skatten 1 industrin fortfarande blir
19 6re. Enbart med administrationskostnader, utan skattefaktorer, uppgar marginalbi-
draget (den marginella miljéinvesteringen) till 9 (38) 6re per kilo CO..

Kostnadseffektiviteten i Klimp dr helt beroende av vilka antaganden som gérs. Klimp

framstar som ett billigt styrmedel om man antar skattefaktorn 1 (d v s ingen marginal-
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kostnad f6r offentliga medel) och att projektens Gvriga nyttor dr stora, medan Klimp
framstir som ett dyrare styrmedel om man antar skattefaktorn 1,53 och att projektens

Ovriga nyttor dr mindre.

Ett problem med Klimp ir att det kan finnas andra, mer immateriella, kostnader som
inte 4r inberdknade i de marginalkostnader (d v s marginalbidrag) vi berdknat. Ett
exempel dr att manga kommuner som lidgger ner resurser pa att soka bidrag far avslag
p4 sina ans6kningar. Om vi utgar frin den beviljandegrad som ridde under dren 2003,
2004/05 och 2006, beviljades ungefir vart tredje skande projekt. Det innebir att,
med facit i hand, tva tredjedelar av de s6kandes arbetstid fOr att ta fram ans6kningar
inte gav ndgon utdelning. I pengar motsvarar det mer 4n 40 miljoner kronor. Det ar
mojligt att de avslagna kommunerna kan ha haft nidgon nytta av sina avslagna Klimp-
ansOkningar, men utan sidana uppgifter framstar Klimp-bidragets ”tavlingsmoment”

som kostsamt bade f6r beviljade och avslagna anstkningar.

En intressant fraga som vi, av tids- och resursskil, inte kunnat behandla éverhuvudta-
get dr huruvida bidragen ger 6verspillningseffekter genom att dtgirder identifieras i
samband med en ansékningsprocess och sedan genomférs dven utan Klimp-bidrag.
Nya arbetsformer som leder till effektivare miljéarbete kan ocksa resultera i miljGef-

fekter utéver de direkt mitbara.®

De sektorer (eller projekt) som omfattas av ndgot annat styrmedel ska enligt Klimps
férordning inte kunna erhalla bidrag, men i vilken utstrickning det verkligen skett ar
svart att avgora. Vi finner flera exempel dir en verksamhet omfattas av handeln med

utslippsritter som ocksa fatt Klimp-bidrag.

Efter att ha utvirderat Klimps kostnadseffektivitet 4r vi tveksamma till Klimp som
styrmedel frimst av féljande skal:

1. Den omfattande ans6kningsprocessen leder till héga administrationskostna-
der vilket kan géra det svért f6r sma kommuner att sdka bidrag. Méjligheter-
na att effektivisera ansokningsforfarandet och pa si vis minska administra-
tionskostnaderna ir begrinsade.

2. Eftersom Klimp ir ett sektorsovergripande styrmedel dr det svért att undvika
dubbelstyrning. For att undvika dubbelstyrning krivs omfattande granskning
av Naturvirdsverket och/eller sektorsmyndigheterna.

3. Eftersom bidrag beviljas utifrin ansékningar dir de sékande uppskattar CO»-
utslippen kan bidragstagaren ha incitament att Gverdriva projektets miljcef-
tekter, att framstilla bidraget som nddvindigt och att Gverdriva projektets
livslingd. Det krivs omfattande granskning hos sektorsmyndigheterna for att
kontrollera att inga &verdrifter gors.

4. Klimps manga underordnade mal, i form av begrinsad energianvindning,
teknikutveckling och att man dven kan fa bidrag for atgirder som bidrar till

andra miljoémal, kan gora det svart att fordela bidraget kostnadseffektivt. Vi

% Analyser av denna typ av effekter som resultat av LIP-programmen redovisas i Berglund och Hanberger (2003) och
Skéllerhorn och Hanberger (2004).



finner emellertid att, dven oaktat 6vriga miljeffekter, har Klimp-bidragen

inte fordelats kostnadseffektivt.
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10. Forslag till forbattringar av Klimp

Om Klimp dven fortsittningsvis ska vara en del av Sveriges klimatpolitiska strategi

foreslar vi ndgra fordndringar i syfte att 6ka Klimps kostnadseffektivitet och traffsa-

kerhet.

Identifiera sektorer som inte omfattas av andra klimatpolitiska styrmedel
dir det dr sdrskilt svért att fa till stind atgdrder for att minska CO»-
utsldppen. Ge enbart bidrag till projekt i de sektorerna. Det eliminerar
dubbelstyrningen.®

Ge enbart bidrag till vanligt férekommande projekt. Vira resultat visar att
det dr svarare att férdela bidragen effektivt i atgirdsgrupper som omfattar
fa ans6kningar. Det dr naturligt att sektorsmyndigheter som enbart be-
doémer fa projekt kan ha svarare att avgdra dtgirdernas kostnadseffektivi-
tet, helt enkelt p g a att deras referensramar dr snivare.

Anvind en fastslagen férdelningsnyckel fOr att virdera samtliga (mil-
jo)effekter. Jamfor sedan bidraget som ges av férdelningsnyckeln med bi-
draget som projektet anséker om. Klimps underordnade mal, t ex teknik-
utveckling och andra miljoémal, férsvirar en effektiv férdelning av bidra-
gen. Naturvdrdsverkets nyckeltal 4r inte utformade for att 6verhuvudtaget
ta hinsyn till andra (milj6)effekter. Om det inte 4r mojligt att anvinda en
tordelningsnyckel fOr att pa s sitt ta hinsyn till Klimps underordnade
miél, bér Klimp-férordningen omformuleras i andan “ett mal ett medel”,
d v s fokusera enbart pd COz-minskningar.

Tillimpa samma kriterium for kostnadseffektivitet oavsett vilken sek-
torsmyndighet som beddmer projektet. Aven om vir analys inte kan pavi-
sa nigra negativa effekter av att olika beslutskriterier anvints vid olika
sektorsmyndigheter, skadar det inte om instruktionerna som giller dr tyd-

liga och stringenta.

% | Naturvardsverket (2004) gors en genomgang av de Klimp-dtgirder inom energiomradet som beviljades bidrag
2003 och som inte omfattas av andra styrmedel. Om marginalkostnaden f6r att minska CO> for de atgirderna ar lag
skulle det kunna vara ett motiv att behalla Klimp f6r den typen av atgirder: tbyggnad av distributionsnit for fjarrvir-
me/nirvirme; utbyggnad av distributionsnit for fjarrkyla; lagring av virme eller kyla; konvertering till biobrinsle i
enskilda och ej offentligt 4gda fastigheter; energibesparande étgirder (frinsett energieffektiva fonster) i enskilda och ¢j
offentligt 4gda fastigheter; solfangare vid vissa tillimpningar sasom vid utomhusbad; och bittre och effektivare ved-
eldning i enskilda fastigheter.
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