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Forord

I Konjunkturinstitutets regleringsbrev f6r 2018 ingick att analysera hur finanspoliti-
kens automatiska stabilisatorer har utvecklats 6ver tid i Sverige. Analysen ska dven be-
lysa f61- och nackdelar med stdrre respektive mindre automatiska stabilisatorer, samt
vilka dtgirder som ur ett samhillsekonomiskt perspektiv dr dndamélsenliga f6r att héja
respektive sinka de automatiska stabilisatorerna. I och med denna rapport sa avslutas

uppdraget.
Rapporten dr skriven av Johan Almenberg och Markus Sigonius.

Denna rapport ersitter tidigare version publicerad den 30 november 2018 (KI-nr:
2018:25). Berdkningarna har i denna version reviderats for att beakta att arbetsloshets-
relaterade transfereringar dr skattepliktiga. Revideringen paverkar inte slutsatserna i
rapporten. Tabell 3, 4, 5, 6, 13 och 14 berérs av revideringen.

Konjunkturinstitutet vill rikta ett varmt tack till David Domeij, Martin Flodén och
Jesper Hansson som har limnat virdefulla synpunkter.

Stockholm den 21 december 2018.

Urban Hansson Brusewitz

Generaldirektor
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1 Inledning

Finanspolitiken kan stabilisera konjunkturen genom diskretiondr finanspolitik, det vill
sdga aktiva finanspolitiska beslut, men dven genom automatiska stabilisatorer, det vill
sdga att den offentliga sektorns regelstyrda inkomster och utgifter per automatik dim-
par konjunkturens effekter pd hushall och féretag.! I denna rapport redovisas nya be-
rikningar av de automatiska stabilisatorernas utveckling under perioden 1998—2018.
Vira berdkningar kompletterar analysen i Flodén (2009), som avser perioden

1998—2009, med uppdaterad data.

Samhillsekonomiskt effektiv stabiliseringspolitik frimjas av att dtgirder som péaverkar
konjunkturférloppet genomférs skyndsamt, annars riskerar man att genomférandet
sker 1 ett annat konjunkturlidge, och riktas mot de delar av ekonomin dir man kan
vinta sig en jimforelsevis stor effekt pd konjunkturen. Dirtill bor dtgirderna, om de
genomférs uteslutande 1 syfte att stabilisera konjunkturen, vara tillfilliga och reverse-
ras ndr konjunkturliget vinder. Dessa principer sammanfattas ibland med att atgir-
derna bor vara timely, targeted och temporary.

Det idr en vanligt férekommande uppfattning — men ingen sjilvklar sanning — att den
politiska processen kring finanspolitiken riskerar att leda fel pd grund av att det kan ta
férhallandevis ling tid att besluta om och genomféra atgirder, risken att kortsiktig po-
litisk hinsyn leder till att fel dtgirder genomfors, samt frestelsen att gora tillfalliga dt-
girder permanenta. Under den utdragna lagkonjunkturen i finanskrisens kélvatten har
det f61ts en livlig diskussion om huruvida man ska ompréva synen pa diskretionir fi-
nanspolitik men debatten har hittills inte resulterat i en ny konsensus.>

Automatiska stabilisatorer kriver, till skillnad frin diskretionir finanspolitik, inga ak-
tiva politiska beslut och kan dérfor vara ett viktigt stabiliseringspolitiskt verktyg. Van-
ligtvis avses med automatiska stabilisatorer att nir aktiviteten i ekonomin minskar sd
sjunker skatteintikterna medan arbetsléshetsrelaterade utgifter 6kar. Dessa automa-
tiska, 1 bemirkelsen regelstyrda, férindringar i offentliga inkomster och utgifter bidrar
till att ddmpa konjunkturens effekter pa hushallens disponibla inkomster och pa fére-
tagens resultat — det finansiella sparandet i offentlig sektor varierar mer dver tid och
inkomsterna f6r hushall och féretag varierar mindre — och kan darmed bidra till att
minska fluktuationer i aggregerad efterfragan och pé s sitt stabilisera konjunkturen.
Genom att utformningen beslutas 1 férvig krivs inga aktiva beslut nir konjunkturen
vinder och utformningen blir mindre kinslig f6r kortsiktiga politiska 6verviganden.

De automatiska stabilisatorernas omfattning dr nira kopplad till skattekvoten och om-
fattningen pé den offentliga sektorn. Sverige har jimforelsevis hog skattekvot och
hoga utgifter jaimfért med manga andra linder inom OECD (se diagram 1) och dir-
med férhdllandevis stora automatiska stabilisatorer (Girouard och André, 2005).

1 Med konjunktur avses héar att aktiviteten i ekonomin varierar kring den nivd som uppnas vid fullt resursutnytt-
jande av de tillgdngliga produktionsfaktorerna arbete och kapital vid en given tidpunkt. Foér en mer utforlig dis-
kussion, se fordjupningen "Konjunkturterminologi” i Konjunkturlaget, oktober 2018.

2 Se till exempel DeLong och Summers (2012), Blinder (2016) och Furman (2016).
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Diagram 1 Offentliga utgifter 2016
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60
50
40
30
20
10
0
O v L Q& & & & & QO & & & & L& & QD @
\J\\%o R \be'b ,@(\ : ¢ QQ\Q, %(\\e b?}o \&o \@\e < Q}\% Q},\& $o«\°o é\e & (@\ (&\&
& R & <L S Q Qré‘ <S8
& ¥
(,)\. %Q/

Anm. Inklusive ranteutgifter.

Kalla: OECD.

De automatiska stabilisatorernas storlek har tidigare uppskattas till drygt 0,5 1 den me-
ning att om BNP 6kar (minskar) med en procentenhet si forbittras (f6rsimras) den
offentliga sektorns finansiella sparande med drygt 0,5 procent av BNP.3

De automatiska stabilisatorernas storlek och verkningsgrad paverkas av utformningen
av olika regler, inte minst avseende skatter och transfereringar, och kan dirfér f6rind-
ras 6ver tid till £6ljd av politiska beslut utan att detta nédvindigtvis var syftet med be-
sluten. Exempelvis kan férindringar av skatteregler eller reglerna for arbetsloshetser-
sittning f4 konsekvenser f6r de automatiska stabilisatorerna, dven om dndringarna
frimst har haft strukturpolitiska eller férdelningspolitiska syften. De férdndringar som
skett 6ver tid avseende inkomstbeskattningen och ersittningsgraden i a-kassan talar
for att det dr viktigt att bilda sig en uppfattning om hur de automatiska stabilisatorerna
kan ha paverkats. Dirtill har andra reformer sannolikt paverkat férutsittningarna for
de automatiska stabilisatorerna att verka.

Flodén (2009) finner for perioden 1998—2009 att tre fordndringar har haft betydelse
f6r de automatiska stabilisatorerna: (i) ligre skatt pd arbetsinkomster, (i) 6kad progres-
sivitet 1 beskattningen av arbetsinkomster, samt (iii) minskade utgifter f6r arbetslos-
hetsersittning. (i) och (iii) minskar de automatiska stabilisatorerna medan (ii) 6kar
dem. Dessa effekter tar alltsd delvis ut varandra under den studerade perioden. Flodén
(2009) konstaterar att nettoeffekten visserligen dr en liten minskning av de automa-
tiska stabilisatorerna men att det saknas tydliga beldgg f6r att de automatiska stabilisa-
torerna férsvagats under perioden 1998—2009 eftersom den uppmitta minskningen ir
liten 1 férhallande till osdkerheten i skattningarna.

3 Se Flodén (2009) och Girouard och André (2005) fér bedémningar avseende 2009 respektive 2003.
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I likhet med Flodén (2009) utgir vi ifrdn metodansatsen i Girouard och André (2005).4
Metoden gir i korthet ut pa att man pd inkomstsidan skattar dels hur sjilva skatteba-
sen paverkas av forindringar i resursutnyttjandet, dels hur variationer i skattebasen pa-
verkar skatteintidkterna. Pa utgiftssidan gérs motsvarande berikning avseende arbets-
16shet och utgifter kopplade till arbetsloshetsersittningen. Dessa elasticiteter pa in-
komst- och utgiftssidan vigs direfter ihop viktat med BNP-andelar f&r att fa den sam-
mantagna budgetelasticiteten med avseende pa konjunkturen. Det dr denna budget-
elasticitet som anvinds som matt pa de automatiska stabilisatorernas omfattning.

Vira beridkningar ger féljande resultat:

e  De automatiska stabilisatorerna har minskat nigot 1998—2018, huvudsakligen
under den férsta halvan av perioden.

e Vi finner, liksom Flodén (2009), att minskningen frimst forklaras av att skat-
ten pa forvarvsarbete som andel av BNP har minskat och av att utgiften fér
arbetsloshet som andel av BNP har minskat. Detta motverkas till viss man av
6kad progressivitet i skatten pd arbete.

e Data ger inga tydliga beligg for att de automatiska stabilisatorerna skulle ha
torsvagats efter 2009, det vill siga efter den period som studeras i Flodén
(2009). Vira berdkningar indikerar att budgetelasticiteten idag uppgar till ca
0,5 och att den har legat pa ungefdr samma nivd sedan 2009.5 Berdkningarna
ar dock kringgirdade av stor osikerhet.

Aven om berikningarna bygger pi vedertagna metoder s ger de inte ett uttbmmande
svar pa frigan om de automatiska stabilisatorerna férindrats under perioden. Det
finns andra regelférindringar som sannolikt har haft betydelse f6r de automatiska sta-
bilisatorerna. Exempelvis kan inférandet av kommunala utjimningsreserver samt sy-
stemet fOr statligt stdd vid korttidsarbete bada vintas 6ka de automatiska stabilisato-
rerna ndgot. Inférandet av ett nytt, ligre Sverskottsmal fran och med 2019 bed6ms
inte hindra de automatiska stabilisatorerna fran att verka.

I rapporten diskuterar vi nigra tinkbara atgirder som forstirker de automatiska stabi-
lisatorerna. Det dr svart att identifiera enkla svar pa frigan hur de automatiska stabili-
satorerna bist skulle kunna stirkas eftersom man i de flesta fall mdste géra avvig-
ningar mellan olika mal f6r den ekonomiska politiken. Av de dtgirder som vi diskute-
rar dr det frimst tva, sd kallad /oss carry-back 1 bolagsbeskattningen samt tidsvarierande
a-kassa, som framstir som mer lovande i termer av samhallsekonomisk effektivitet. 1
bdda fall krivs dock att atgirderna utreds mer ingaende.

Rapporten dr disponerad som foljer. I avsnitt 2 forklaras lite mer ingdende hur auto-
matiska stabilisatorer fungerar. I avsnitt 3 redovisas resultaten av berdkningarna och
diskuteras vilka andra faktorer som kan ha paverkat de automatiska stabilisatorerna
under den studerade perioden. Avsnitt 4 belyser for- och nackdelar med olika atgirder

4 Olika tillgéng till data och olika antaganden i berdkningarna kan resultera i att resultaten skiljer sig at trots att
ansatsen &r densamma.

5 Budgetelasticiteten bedéms 2018 uppga till 0,48. I en tidigare version av denna rapport, publicerad den 30
november 2018 (KI-nr: 2018:25), bedémdes budgetelasticiteten uppg3 till 0,49. Berékningarna har darefter
reviderats for att beakta att arbetsloshetsrelaterade transfereringar &r skattepliktiga. Revideringen géller samt-
liga &r 1998-2018 men paverkar inte slutsatserna i rapporten. Tabell 3, 4, 5, 6, 13 och 14 berérs av revide-
ringen.



som skulle 0ka de automatiska stabilisatorerna. Ett avslutande avsnitt sammanfattar
rapportens slutsatser.

2 Hur fungerar automatiska stabilisatorer?

Nir aktiviteten i ekonomin minskar leder det normalt till ligre skatteintidkter och
hogre arbetsléshetsrelaterade utgifter. Konjunkturen paverkar dirmed den offentliga
sektorns finansiella sparande, det vill siga skillnaden mellan dess inkomster och utgif-
ter, dven utan aktiva finanspolitiska beslut. Dessa automatiska, i bemirkelsen regel-
styrda, forindringar i offentliga inkomster och utgifter bidrar till att ddmpa konjunktu-
rens effekter pd hushallens disponibla inkomster och féretagens kassafléden. Som en
f6ljd av detta kan hushallen fi bittre méjligheter att jimna ut sin konsumtion &ver tid,
och foretag fa bittre mojligheter att géra produktiva investeringar och rekrytera perso-
nal 6ver hela konjunkturcykeln. I den utstrickning som dessa automatiska stabilisato-
rer paverkar beteendet hos hushill och foretag paverkas ocksd aggregerad efterfrigan
och dirmed stabiliseras konjunkturen.

Kopplingen fran automatiska stabilisatorer till konjunkturférloppet kan beskrivas i tva
steg. I det fOrsta steget leder skatter och transfereringar till att hushallens disponibla
inkomster och féretagens resultat fluktuerar mindre 6ver hela konjunkturférloppet.6
Detta forsta steg dr i princip kassamissigt och observerbart. I det andra steget kan
detta mojliggbra £6r hushall och foretag att 1 hdgre utstrickning jimna ut konsumtion,
investeringar och rekryteringar 6ver konjunkturcykeln. Detta andra steg dr kinsligt £6r
vilka antaganden man gér om beteendet hos hushall och féretag och rymmer fler osi-
kerhetsmoment. Viktiga killor till denna osikerhet dr (a) vad som pédverkar hushallens
konsumtionsbeslut, (b) vad som paverkar féretagens investerings- och anstillningsbe-
slut, samt (c) fértroendet £6r de offentliga finanserna.

Ur ett teoretiskt perspektiv dr det inte sjilvklart att de automatiska stabilisatorerna har
en viktig roll att fylla. I en ekonomi ddr hushdll och féretag har rationella férvint-
ningar, kan férsikra sig mot alla risker och inte 4r likviditetsbegrinsade, och dir priser
och kvantiteter friktionsfritt anpassar sig till férindringar i aggregerad efterfrigan,
skulle de automatiska stabilisatorerna inte nédvindigtvis paverka konjunkturférloppet
alls, eftersom ekonomin utan dréjsmal hamnar i en ny jimvikt efter en stérning.

Detta giller i synnerhet om hushillens konsumtion baseras pa deras livscykelinkomst,
dven kallad deras permanenta inkomst. Om marknader dr kompletta, i den mening att
hushallen kan forsikra sig mot alla tinkbara risker, behéver automatiska stabilisatorer
som minskar variationerna i disponibel inkomst inte ha nagon effekt pa hushallens
konsumtion. Ett férsdmrat finansiellt sparande 1 offentlig sektor idag kan ju vintas
medfSra ett behov att stirka det finansiella sparandet 1 framtiden i motsvarande man.
Effekterna pa hushallens nuvarande och framtida inkomster kan i princip ta ut

6 1 Sverige ar de flesta skatter proportionella i férhallande till skattebasen. Det innebér att nar ett hushalls in-
komster minskar i en I8gkonjunktur, exempelvis for att ndgon blir arbetslés, minskar skatten som hushallet ska
betala. P8 s8 vis bar offentlig sektor en del av hushéllens risk med lagre inkomst. Ett alternativ &r att hush&llen
ska betala samma skatt i kronor raknat oavsett inkomst. Det innebér att nar inkomsten minskar s& minskar den
disponibla inkomsten, det vill sdga utrymmet for konsumtion, i samma utstréckning.
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varandra med féljden att framatblickande hushill med rationella férvintningar inte
dndrar sina konsumtionsplaner, si kallad Ricardiansk ekvivalens.”

Det empiriska stodet f6r Ricardiansk ekvivalens dr blandat.s Det finns en del st6d f6r
att de finanspolitiska multiplikatorerna kan vara stora i djupa ligkonjunkturer, at-
minstone for vissa typer av dtgirder.? De finanspolitiska multiplikatorerna kan dartill
vintas vara storre om penningpolitiken har begrinsat utrymme for ytterligare stimu-
lanser.10

I praktiken har friktioner av olika slag stor betydelse f6r hur ekonomin utvecklas 6ver
konjunkturcykeln, och det dr ur det perspektivet som de automatiska stabilisatorernas
effekter bist later sig beskrivas. Hushdll kan vara kortsiktiga i sin planering eller likvi-
ditetsbegrinsade. Dirtill kan de normalt sett inte férsikra sig mot alla risker. Sidana
friktioner talar f6r att variationer i disponibel inkomst mycket vil kan medféra variat-
ioner i konsumtion.!! Dirtill kan automatiska stabilisatorer innebira en omférdelning
mellan hushéll med olika marginell konsumtionsbenigenhet. Om de automatiska sta-
bilisatorerna omférdelar disponibel inkomst till grupper med hégre marginell kon-
sumtionsbenigenhet si kan aggregerad konsumtion pa kort sikt vintas 6ka.!2

Pa foretagssidan utgdr likviditetsbegrdnsningar en potentiellt viktig friktion som de
automatiska stabilisatorerna kan paverka. I en konjunkturnedging kan likviditetsbe-
grinsade foretag tvingas avstd fran produktiva investeringar eller sdga upp anstillda
som de pa lingre sikt hade velat behdlla. Genom att bolagsskatt tas ut pa féretagens
vinster under goda ar, och genom att férluster kan dras av mot framtida vinster, bidrar
skatten bidra till att minska fluktuationerna i foretagens resultat och dérigenom under-
litta for fOretag att gbra investeringar och behalla personal dven i en ligkonjunktur.

En central férutsittning for att automatiska stabilisatorer ska ha 6nskvird effekt pa
beteendet hos hushall och féretag dr att de inte undergraver fértroendet f6r de offent-
liga finanserna. Automatiska stabilisatorer ger allt annat lika minskad variation i aggre-
gerad efterfrigan, medan det finansiella sparandet 1 offentlig sektor 1 stillet varierar
mer 6ver tid. Det dr avgérande att de automatiska stabilisatorerna kan verka fritt utan
att undergriva fortroendet for de offentliga finanserna, sé att férsdmringen av det fi-
nansiella sparandet inte 1 sig bidrar till att f6rvirra konjunkturnedgingen. Relativt
stora automatiska stabilisatorer forutsitter siledes starka offentliga finanser i form av
exempelvis lig skuld och ett starkt finanspolitiskt ramverk. De 6vergripande reglerna
for finanspolitiken har sdledes betydelse for de automatiska stabilisatorernas verk-
ningsgrad. Relevanta aspekter pa det finanspolitiska ramverket 4r om Gverskottsmalet

7 Barro (1974). Notera att om de automatiska stabilisatorerna dértill har andra negativa samhéllsekonomiska
effekter, t ex att skatter leder till ett l&gre arbetsutbud eller mindre investeringar, s& skulle de automatiska sta-
bilisatorernas existens i sig kunna medféra lagre konsumtion i genomsnitt éver hela konjunkturcykeln.

8 Se Barro (1989) och Seater (1993) for en mer ingdende diskussion.

9 Se exempelvis Romer och Romer (2010) och Ramey (2011, 2016).

10 se Christiano m. fl. (2011).

11 se exempelvis Flodén (2001) och McKay och Reis (2016).

12 Se Blinder (1975) och Jappelli och Pistaferri (2014).



ger tillricklig fallh6jd® £6r att kunna ldta de automatiska stabilisatorerna verka fritt i en
djup lagkonjunktur utan att dventyra fortroendet f6r de offentliga finanserna, om ram-
verket 1 tillrickligt hég utstrickning beaktar konjunkturens effekter pa de offentliga fi-
nanserna (exempelvis genom att anvinda konjunkturrensade indikatorer) samt vilka
moéjligheter det finns f6r undantag fran de finanspolitiska restriktionerna (exempelvis
utjdmningsreserver, eller vilka processer som trader i kraft vid avvikelser frin 6ver-
skottsmalet).

Nir man studerar de automatiska stabilisatorernas omfattning och verkningsgrad bor
man komma ihég att grinsdragningen mellan automatiska stabilisatorer och diskret-
ionir finanspolitik inte alltid dr glasklar. Ibland anvinds termen semi-automatiska sta-
bilisatorer for atgirder som ligger nira till hands att ta till i en ligkonjunktur, men som
kriver atminstone ett visst matt av aktiva beslut. Ett viktigt exempel 4r utbyggnad av
arbetsmarknadspolitiska program i tider av 6kad arbetsléshet. Detta kan delvis ske per
automatik, da vissa delar sd som jobb- och utvecklingsgarantin ér stiende och rittig-
hetsbaserade, medan andra delar kriver aktiva beslut om utékade platser. Man kan
dven tdnka sig automatiska (eller semi-automatiska) stabilisatorer som aktiveras i sir-
skilda ligen, exempelvis nir en indikator 6ver- eller understiger en viss niva. Stabilisa-
torer med en siddan trigger” kan vara samhillsekonomiskt effektiva eftersom de inte
kriver att man dndrar de regler som giller i mer normala konjunkturligen utan endast
1 tider dé de finanspolitiska multiplikatorerna kan férvintas vara stora, och dirmed
mojliggdr en annan avvigning mellan konjunkturstabilisering och ekonomisk effektivi-
tet. Det kan exempelvis handla om tillfilliga skatterabatter eller investeringssubvent-
ioner som utlses per automatik om resursutnyttjandet bedéms falla under en pa for-
hand angiven niva. Man kan dven tinka sig en arbetsloshetsersittning som varierar
med konjunkturen, sa att den dr hogre i ligkonjunkturer dir jobbchanserna kan vara
simre av skil som den arbetssékande inte sjilv kan paverka. Det svenska systemet f6r
korttidsarbete kan sdgas vara en semi-automatisk stabilisator som triggas av omfatt-
ningen pa lagkonjunkturen.:s

13 Fallhéjden kan bland annat ses i relation till kravet i EU:s stabilitets- och tillvéxtpakt att budgetunderskottet
inte far dverstiga 3 procent av BNP. Om det finansiella sparandet i offentlig sektor exempelvis uppgar till 0,3
procent nar ekonomin &r i balans och budgetelasticiteten ar 0,5 s8 skulle BNP kunna falla med drygt sex pro-
centenheter under sin jamviktsniva utan att det finansiella sparandet understiger —3,0 procent.

14 se exempelvis Solow (2005) och Elmendorfer och Furman (2008).

15 Nar Konjunkturinstitutets barometerindikator faller under viss niva ska Konjunkturinstitutet utreda om syste-
met bor aktiveras. Om regeringen beslutar att aktivera systemet ger staten I6nesubventioner till arbetstagare
som tillfalligt g8r ner p& deltid, enligt pd forhand avtalade regler. Sysselséttningen och hushéllens disponibla
inkomster minskar darmed mindre &n vad som annars skulle varit fallet, vilket h8ller uppe sysselsattningen och
aggregerad efterfrdgan.
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3 Utvecklingen 1998—2018

3.1 Metod

De automatiska stabilisatorernas omfattning och verkningsgrad paverkas av utform-
ningen av olika regler, inte minst avseende skatter och transfereringar, och kan dérfor
torindras over tid till £6ljd av politiska beslut utan att detta nddvindigtvis var syftet
med besluten. Det dr dirfér motiverat att frin tid till annan bilda sig en uppfattning
om hur de automatiska stabilisatorerna har utvecklats. For detta krivs tillfredsstillande
matt pa de automatiska stabilisatorerna och pa konjunkturen.

Vi anvinder oss av en vedertagen empirisk metod som bygger pé att skatta sambandet
mellan olika aggregerade variabler pa inkomst- och utgiftssidan i de offentliga finan-
serna.!s Storleken pd de automatiska stabilisatorerna kan berdknas som en semi-elasti-
citet av den offentliga sektorns finansiella sparande med avseende pd BNP-gapet. Mat-
tet beskriver den sa kallade budgetelasticiteten, det vill sdga hur mycket de offentliga
finanserna forstirks (férsvagas) nir aktiviteten i ekonomin éverstiger (understiger) sin
lingsiktiga trend.”” OECD har vid flera tillfillen anvint denna metod for att gbra
skattningar av budgetelasticitet utifrin svenska data.’® Samma metod anvinds av
Flodén (2009).

Metoden bygger pa man skattar elasticiteter pd inkomst- och utgiftssidan var for sig.
Inkomstsidan bryts i sin tur ner pa ndgra olika skatteslag som skattas var och en f6r
sig. BNP-gapet anvinds fOr att mita konjunkturen. Nir de disaggregerade elasticite-
terna har berdknats liggs dessa ithop och varje elasticitet viktas med sin andel av BNP
enligt formeln

T; G
a= 51‘71— v (1

L

dir a dr budgetelasticiteten, &; dr elasticiteten mellan skatt i och BNP-gapet, 7L ar skatt

i:s andel av BNP, y ir elasticiteten mellan primira utgifter och BNP-gapet och g ar

primira utgifters andel av BNP.1?

Elasticiteterna €; och ¥ visar hur inkomsterna och utgifterna paverkas nir BNP for-
dndras och kan delas upp i tvd delar. For inkomstsidan gir det att berdkna dels hur
skattebasen forindras nir konjunkturen férindras och dels hur skatteinkomsten fo1-
andas nir skattebasen forandras. Detta gir att beskriva mer formellt. Lit 7;,y och y*

16 Andra tillvigag@ngssatt for att skatta de automatiska stabilisatorerna &r att géra mikrosimuleringar, se till
exempel Auerbach och Feenberg (2000); Auerbach (2009), eller makrosimuleringar, se till exempel Konjunktur-
institutet (2015); McKay och Reis (2016).

17 Budgetelasticiteten anvénds, tillsammans med BNP-gapet, av vissa bedémare fér att berdkna hur stor del av
offentlig sektors finansiella sparande som beror pd konjunkturen och hur stor del som &r hanférligt till det un-
derliggande (strukturella) sparandet.

18 Se Van den Noord (2000); Girouard och André (2005); Price m.fl. (2015).
19 Med primara utgifter avses utgifter exklusive ranteutgifter.
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beteckna logaritmen av Tj, Y och potentiell BNP, Y™, och f; skattebasen for skatt i.
Da giller att2

aTi aTl' aﬁl
E = = — = €..€pn.
Ty -y apaly—y) T h

(2)

dir den forsta termen, €7, visar elasticiteten mellan skatteinkomsten och skattebasen

och den andra termen €g,, visar elasticiteten mellan skattebasen och konjunkturen.

Pa utgiftssidan gdrs motsvarande berikning genom att studera dels hur utgifterna f61-
dndras nir arbetslésheten forindras, Yy, dels hur arbetslésheten forindras nér kon-

junkturen férdndras, ¥,,. Om g betecknar logatitmen av G blir motsvarande ekvation?!

ag dg o(u—u)

YA —y) T du—u oy —y) o 3)

dir u och u* ir logaritmen av arbetslosheten och jamviktsarbetslosheten. En mer ut-
forlig hirledning av budgetelasticiteten ges i appendix.

Saledes ir det, f6r de olika skatteslagen och f6r primira utgifter, tre faktorer som pa-
verkar deras respektive bidrag till budgetelasticiteten, nimligen:

e Hur respektive skattebas, och arbetslosheten, férindras nir konjunkturen fo1-
andras.

e  Hur respektive skatteinkomst férdndras nir skattebasen férdndras och hur
primdra utgifter férindras ndr arbetslésheten férandras.

e Hur stor respektive skatteinkomst, och primara utgifter, 4r i férhéllande till
BNP.

Som férklaras ovan anvinds i berikningarna BNP-gapet som matt pd konjunkturen.

BNP-gapet, (Y;*Y ), visar avvikelsen mellan faktisk BNP och pozentiel/ BNP. Potentiell

BNP visar den lingsiktigt hédllbara trend som BNP fdljer i franvaro av stérningar, det

vill siga den niva pa produktionen som uppnds vid fullt resursutnyttjande av de till-
gingliga produktionsfaktorerna arbete och kapital vid en given tidpunkt. I nationalri-
kenskaperna publiceras utfall pa faktisk BNP men s dr inte fallet £6r potentiell BNP. I
stillet publicerar olika bedémare sin bild av BNP-gapet, och dirmed dven av potentiell
BNP.2

I berikningarna anvinds Konjunkturinstitutets bedémning av BNP-gapet.> Som
framgar av diagram 2 dr det stora likheter mellan OECD:s och Konjunkturinstitutets

- 8,
multipliceras med 9% arefter termerna arrangeras om.

9B

20 _ 0t
ay-y")

21 Vi multiplicerar —2¢— med 24
P o(y-y) (u-u)

och arrangerar sedan om termerna.

22 Det finns olika satt att berakna potentiell BNP. Ett alternativ &r att “bygga upp” potentiell BNP utifran olika
komponenter, sdsom jamviktsarbetsldshet, potentiell medelarbetstid och potentiell produktivitet. Det &r denna
metod som Konjunkturinstitutet och OECD anvander. Ett annat alternativ &r att mekaniskt filtrera faktisk BNP,
vanligtvis med ett HP-filter, for att f& fram en trend som far representera potentiell BNP.

23 Om inget annat anges sd anvénds utfallssiffror fr&n Statistiska centralbyrn (SCB) fér svensk ekonomi fram
till och med 2017 s8 som de s&g ut vid publiceringen i februari 2018. I den m&n som prognostiserade siffror for
svensk ekonomi anvands s8 &r det siffror som visar Konjunkturinstitutets prognos i mars 2018, se Konjunktur-
institutet (2018).
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bedémningar av BNP-gapet. Korrelationen mellan de bada serierna dr 95 procent. Ett
BNP-gap som bygger pa en ren HP-filtrering av potentiell BNP visar samma monster
som Konjunkturinstitutets och OECD:s beddmning av BNP-gapet. Alla metoderna
ger att lagkonjunkturen som féljde efter finanskrisen 2008 initialt var lika djup som
lagkonjunkturen pa 1990-talet, men att ekonomin dterhimtade sig snabbare efter fi-
nanskrisen.

Diagram 2 BNP-gap i Sverige 1980-2017
Procent av potentiell BNP

m— Konjunkturinstitutet
= = QECD

HP-filtrering

Anm. BNP-gapet frdn OECD &r fran OECD Economic Outlook i maj 2018. Det HP-filtrerade BNP-gapet visar det
gap som ges av att potentiell BNP bestdams som den HP-filtrerade trenden, med lambda 100, av BNP i fasta pri-
ser.

Kéllor: OECD och Konjunkturinstitutet.

3.2 Delberdkningar pa inkomst- och utgiftssidan

Budgetelasticiteten berdknas i det féljande f6rst pa de offentliga finansernas inkomst-
sida, dérefter pd utgiftssidan. Slutligen vigs delarna samman till ett viktat genomsnitt,

med BNP-andelar som vikter, f6r att f4 en skattning av den sammantagna budgetelas-
ticiteten vilket enligt den valda metoden antas motsvara de automatiska stabilisatorer-
nas omfattning.

Pa inkomstsidan berdknas hur den offentliga sektorns skatteinkomster fran fyra olika
skatter paverkas av konjunkturen. De skatter som avses ér direkt skatt pa arbete?, ar-
betsgivaravgifter?s, bolagsskatt och indirekta skatter. I berdkningarna skattas dels
skattebasens elasticitet med avseende pa konjunkturen, dels skatteinkomsternas elasti-
citet med avseende pa skattebasen.

24 Den skatt som hushéllen betalar pa sina forvarvsinkomster. Detta &r netto efter skattereduktioner sdsom
jobbskatteavdrag och ROT-avdrag.

25 Har ingdr dven bland annat I6neskatter.

26 Framst moms men &ven punktskatter och 6vriga primara inkomster sdsom skatten p& hushallens kapitalin-
komster.
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Béde hushallens skatt pa férvirvsarbete och arbetsgivaravgifter har approximativt ar-
betskostnaden?” som skattebas. Bolagsskattens skattebas dr foretagens vinster, vilket i
berikningarna av elasticiteten approximeras med den del av BNP som inte utgors av
arbetskostnaden.? Dirfor beriknas arbetskostnadens andel av BNP samt hur arbets-
kostnadsandelen foérindras 6ver konjunkturen. Detta gors for att fi fram elasticiteten
mellan skattebasen och BNP-gapet for direkt skatt péd arbete, arbetsgivaravgifter och
bolagsskatt. Direfter foljer skattningar av elasticiteten mellan skatteinkomsten och
skattebasen fOr de tre skatterna, innan bidraget frin direkta skatter diskuteras.

ARBETSKOSTNADENS STORLEK OCH ELASTICITET MED AVSEENDE PA
KONJUNKTUREN

Definitionen av arbetskostnad som anvinds i dessa skattningar 4r bred och inkluderar
allt i BNP som inte tillfaller féretagen i form av vinster.?? Arbetskostnadsandelen har
varierat 6ver tid del kring en nivé pa ca 70 procent (se diagram 3). Det finns ingen tyd-
lig trend det senaste decenniet. I berdkningarna utgar vi ifran att i jimvikt, det vill sdga
da BNP-gapet dr noll, ir arbetskostnadsandelen i ekonomin 72 procent, och vinstan-
delen 28 procent, av BNP, i linje med tidigare studier.®

Diagram 3 Arbetskostnadsandelen i Sverige 1980-2017
Procent

76

74 |

72

70

68 |

66 |

64

62 : : : 62
1980 1990 2000 2010

= Arbetskostnad i férhallande till BNP
= = Arbetskostnad i forhallande till potentiell BNP

Anm. Arbetskostnadsandelen &r berdknad som den del av BNP som inte tillfaller féretagen i form av vinster.

Kallor: SCB och Konjunkturinstitutet.

27 Den definition av arbetskostnad som anvénds i denna rapport skiljer sig delvis gentemot den som Konjunk-
turinstitutet vanligtvis anvander. En tydligare definition ges i nasta avsnitt.

28 Detta forenklande antagande gérs i bade Girouard och André (2005) och Flodén (2009). For ett alternativt
tillvdgagdngssatt, se Price m fl. (2015).

29 En enkel beskrivning av ekonomin ger gallande att produktionen sker med hjalp av insatsvarorna arbete och
kapital. Ersattning for arbete ges i form av I6n och arbetsgivaravgifter och ersattning for kapital ges i form av
vinster (som alltsd &r ett bredare matt an vad som avses i skattehadnseende). Darmed gar det att dela upp BNP
i en arbetskostnadsandel och en vinstandel. I den har rapporten definieras féretagens vinster som bruttoéver-
skottet som andel av néaringslivets foradlingsvéarde g&nger naringslivets del av ekonomins foradlingsvarde.

Detta synsatt anvands av OECD men p& grund av annan tillgéng till data definierar de arbetskostnaden lite an-
norlunda. I nivd s skiljer sig arbetskostnaden enligt OECD:s definition fr&n den som anvands i den har rappor-
ten men korrelationen mellan de tva serierna ar 100 procent. Definitionen av arbetskostnaden som anvands har
ar bredare an den definition som finns i nationalrakenskaperna och skiljer sig fr&n den som Konjunkturinstitutet
vanligtvis anvénder.

30 OECD har tidigare estimerat vinstandelen till 27,7 procent av BNP (se Girouard och André, 2005) vilket inne-
béar att arbetskostnadsandelen &r 72,3 procent. I Sverige producerar féretag ca 70 procent av BNP och deras
vinstandel ar ca 40 procent.
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For att fa fram elasticiteten &ver hur arbetskostnadsandelen varierar med BNP-gapet,
€g,,» Skattas regressionen

Awe —y¢) = a+ ep, A(ye — yr) (4)

dir w ir logaritmen av arbetskostnaden, och, som tidigare, ¥ och y* ir logaritmen av
faktiskt respektive potentiell BNP.3t Sambandet skattas med OLS. Tidserierna som an-
vinds for att skatta ekvation (4) redovisas i appendix (se diagram 8).

Skattat pa data f6r perioden 1980—2017 uppgar elasticiteten mellan arbetskostnadsan-
delen och BNP-gapet till 0,86. Den skattade elasticiteten dr kinslig f6r vilken tidspe-
riod som anvinds. Som en kinslighetsanalys skattas dven sambandet pa delmingder
av tidserierna vilket ger skattningar i intervallet 0,56—1,29 (se tabell 11 i appendix).3
Variationer i skattningarna drivs till stor del av att arbetskostnadsandelen reagerade
mer in BNP-gapet under den utdragna djupa laigkonjunktur som féljde pa 1990-tals-
krisen, medan den reagerade mindre under den jimforelsevis korta period med djup
ligkonjunktur som radde efter finanskrisen 2008 (se diagram 3). Skattning pa enbart
data fran de sista 20 dren, da Sverige har haft en ny 16nebildningsnorm, ger den ligsta
elasticiteten (0,56).33 I de fortsatta berdkningarna anvinds elasticiteten 0,86 vilket alltsa
ir den elasticitet som ges nir skattningen gérs pé hela perioden 1980—2017 och i linje
med tidigare bedémningar i OECD:s landanalyser.3* Den betydande osdkerheten i
skattningen av denna elasticitet 4r dock en killa till osikerhet i berdkningarna som hel-

het.

ELASTICITET MELLAN DIREKT SKATT PA ARBETE OCH ARBETSKOSTNADEN

Elasticiteten mellan direkt skatt pa arbete och arbetskostnaden beror pa dels den all-
minna nivin pa skatteuttaget pa arbetsinkomster, dels progressiviteten i beskattningen
av arbetsinkomster. Sverige har jimforelsevis hog skatt pd arbetsinkomster men skat-
teuttaget har sinkts de senaste 20 dren, frimst till £6ljd av inférandet av skatteredukt-
ionen f6r den allminna pensionsavgiften samt jobbskatteavdraget. Effekten av det
ldgre skatteuttaget pa elasticiteten motverkas 1 bdda fall av att reformerna samtidigt
Okade progressiviteten i beskattningen, i den mening att skillnaden mellan marginal-
skatten vid ligre respektive hégre inkomstnivder har 6kat.

Berikningen av elasticiteten mellan direkt skatt pa arbete och arbetskostnaden, €,
gOrs 1 tvd steg. FOrst berdknas marginal- och genomsnittsskatt vid 800 olika inkomst-
nivaer. Direfter berdknas elasticiteten som ett viktat genomsnitt fér kvoten mellan
marginal-och genomsnittsskatt vid de olika inkomstnivaerna enligt formeln

DY, m(Wj)f(Wj) (5)

“t = T aw) W)

31 Den vénstra sidan av ekvationen som skattas visar logaritmen av arbetskostnadens andel av potentiell BNP
och den hoégra sidan visar logaritmen av BNP-gapet.

32 Regressionerna ar skattade med OLS och Newey-West standardfel. Koefficienterna ar signifikanta pa 1 pro-
cents niva i alla specifikationer. Durbin-Watson-testet indikerar att seriekorrelationen i feltermen &r liten. Att
inkludera en trendterm férandrar inte resultatet.

33 I tabell 14 i appendix redovisas hur budgetelasticiteten utvecklats om elasticiteten skattats pd data fran peri-
oden 1998-2017.

34 Se Girouard och André (2005).
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dir €, ir clasticiteten mellan direkt skatt pd arbete och arbetskostnaden, m(VVj) ar
marginalskatten for en individ med inkomst W och a(VVj) ir individens genomsnitt-
liga skatt. f (I/V]) ir den med 16nen viktade andelen av befolkningen som har inkomst

W. Den fordelning av inkomster som vi anvinder bygger pa mikrodata fran SCB for
hushillens férvirvsinkomster 2016.35 Metoden beskrivs mer ingiende i appendix.

Enligt berdkningarna f6ll den genomsnittliga marginalskatten med knappt 8 procen-
tenheter mellan 1998 och 2012. Sedan 2012 har den genomsnittliga marginalskatten
okat nagot, men sett till hela perioden sedan 1998 har den dnda sammantaget minskat
med ca 6 procentenheter. Den genomsnittliga skatten har minskat frin 36 procent till
drygt 26 procent. Den har sdledes minskat mer 4n den genomsnittliga marginalskatten.

Elasticiteten mellan direkt skatt pd arbete och arbetskostnaden var som ligst 2002 och
har sedan dess 6kat med 0,2 procentenheter. Den stérsta enskilda 6kningen mellan tva
ar skedde mellan 2006 och 2007 d4 elasticiteten 6kade med 0,1 procentenhet. De sista
aren har elasticiteten varit konstant. Resultaten sammanfattas i tabell 1.

Tabell 1 Elasticiteten mellan direkt skatt pd arbete och arbetskostnad (¢,,)

Procent respektive kvot

Genomsnittlig Genomsnittlig

marginalskatt skatt Elasticitet
1998 45,5 36,0 1,26
1999 44,1 35,7 1,24
2000 43,3 34,7 1,25
2001 42,2 33,6 1,26
2002 41,0 32,2 1,27
2003 42,1 32,4 1,30
2004 42,4 32,7 1,30
2005 42,5 32,1 1,32
2006 42,5 31,6 1,34
2007 41,0 28,4 1,44
2008 40,7 27,6 1,47
2009 38,6 26,2 1,47
2010 38,1 25,4 1,50
2011 38,1 25,5 1,49
2012 37,9 25,5 1,49
2013 37,9 25,7 1,48
2014 37,4 25,1 1,49
2015 37,8 25,4 1,49
2016 39,2 26,1 1,50
2017 39,6 26,3 1,50
2018 39,6 26,4 1,50

Kélla: Konjunkturinstitutet.

35 Samma fordelning anvands som vikt alla 8r men den justeras efter hur medianinkomsten har utvecklats. I
appendix visas att resultaten inte férdndras om olika inkomstférdelningar anvands.
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Elasticiteten mellan direkt skatt pd arbete och konjunkturen ges genom att elasticiteten
mellan direkt skatt pd arbete och arbetskostnaden for respektive ar multipliceras med
elasticiteten mellan arbetskostnadsandelen och BNP-gapet som skattats till 0,86.

ELASTICITETEN MELLAN ARBETSGIVARAVGIFTER OCH ARBETSKOSTNADEN

Elasticiteten mellan arbetsgivaravgifter och BNP-gapet beror dels pa elasticiteten mel-
lan arbetskostnadsandelen och konjunkturen (se ovan), dels pa elasticiteten mellan ar-
betsgivaravgifter och 16nen. D4 arbetsgivaravgifterna 1 Sverige dr proportionerliga till
16nen innebdr det att en enprocentig 6kning av 16nen kar arbetsgivaravgifterna med
en procent. Dirfor sitts elasticiteten mellan arbetsgivaravgifter och arbetskostnaden
till 1. Elasticiteten mellan arbetsgivaravgifter och konjunkturen blir dirmed 0,86.

ELASTICITETEN MELLAN BOLAGSSKATT OCH KONJUNKTUREN

Elasticiteten mellan bolagsskatt och konjunkturen beror dels pa elasticiteten mellan
foretagens vinster och konjunkturen, €g_, och dels pa elasticiteten mellan bolagsskat-
ten och foretagens vinster. D4 bolagsskatten i Sverige dr proportionell till féretagens
vinster innebir det att en enprocentig 6kning av bolagsvinsten 6kar bolagsskatten med
en procent. Dirfor sitts elasticiteten mellan foretagens vinster och bolagsskatt till 1.
Dirmed aterstar endast att berdkna elasticiteten mellan féretagens vinster och kon-
junkturen.

Som tidigare ndmnts avser vinsterna hir den del av BNP som inte dr arbetskostnad.
Det gir didrmed att berdkna elasticiteten mellan vinsterna och konjunkturen med hjilp
av vinstandelen i ekonomin och elasticiteten mellan arbetskostnad och konjunkturen,
enligt f6ljande formel

1-(1-96
- 200, ©

dir 6 ir vinstandelen i ekonomin. Vinstandelen bestdmdes tidigare till 0,28. Elasticite-
ten mellan arbetskostnadsandelen och konjunkturen, €g , dr enligt de tidigare skatt-
ningarna 0,86. Elasticiteten mellan vinsterna i ekonomin och konjunkturen, €g_, blir

dirmed 1,306. Elasticiteten mellan bolagsskatt och konjunkturen blir dirmed 1,36.

ELASTICITETEN MELLAN INDIREKTA SKATTER OCH KONJUNKTUREN

Indirekta skatter bestar bland annat av moms, punktskatter och skatt pd hushillens ka-
pitalinkomster. Det 4r svért att i bedéma i vilken man skattebaserna f6r dessa skatter
varierar 6ver konjunkturen sa elasticiteten antas vara 1. D4 skatterna till stor del dr
proportionella till skattebasen sitts elasticiteten mellan skatteinkomsterna och skatte-
baserna till 1. Detta innebir att elasticiteten mellan indirekta skatter och konjunkturen
ar 1. Samma antagande gors i Girouard och André (2005).

SUMMERING AV SKATTEELASTICITETERNA

De fyra skatteslagens elasticiteter med avseende pa konjunkturen redovisas i tabell 2.
Med den metod som anvinds ir tre av elasticiteterna (arbetsgivaravgifter, bolagsskatt
och indirekta skatter) konstanta. Elasticiteten f6r direkt skatt pd arbete med avseende
pa konjunkturen har diremot kat. Det beror pa att elasticiteten mellan direkt skatt pa
arbete och arbetskostnad 6kat eftersom elasticiteten mellan arbetskostnadsandelen
och konjunkturen dr konstant i beridkningarna.
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Tabell 2 Skatteelasticiteter med avseende pad konjunkturen

Kvot
€ Direkt skatt Arbetsgivar Indirekta
Tw arbete avgifter Bolagsskatt skatter
(iif) Q) (v) (vi)
1998 0,86 1,26 1,09 0,86 1,36 1,00
1999 0,86 1,24 1,06 0,86 1,36 1,00
2000 0,86 1,25 1,07 0,86 1,36 1,00
2001 0,86 1,26 1,08 0,86 1,36 1,00
2002 0,86 1,27 1,09 0,86 1,36 1,00
2003 0,86 1,30 1,12 0,86 1,36 1,00
2004 0,86 1,30 1,12 0,86 1,36 1,00
2005 0,86 1,32 1,14 0,86 1,36 1,00
2006 0,86 1,34 1,16 0,86 1,36 1,00
2007 0,86 1,44 1,24 0,86 1,36 1,00
2008 0,86 1,47 1,27 0,86 1,36 1,00
2009 0,86 1,47 1,27 0,86 1,36 1,00
2010 0,86 1,50 1,29 0,86 1,36 1,00
2011 0,86 1,49 1,28 0,86 1,36 1,00
2012 0,86 1,49 1,28 0,86 1,36 1,00
2013 0,86 1,48 1,27 0,86 1,36 1,00
2014 0,86 1,49 1,28 0,86 1,36 1,00
2015 0,86 1,49 1,28 0,86 1,36 1,00
2016 0,86 1,50 1,29 0,86 1,36 1,00
2017 0,86 1,50 1,29 0,86 1,36 1,00
2018 0,86 1,50 1,29 0,86 1,36 1,00

Anm. Kolumner (i) och (ii) visar elasticiteterna for arbetskostnadsandelen respektive skatteinkomster fran di-
rekt skatt pd arbete med avseende pd konjunkturen. Produkten darav ger elasticiteten mellan direkt skatt pd
arbete och konjunkturen och redovisas i kolumn (iii).

Kalla: Konjunkturinstitutet.

For att berdkna hur budgetelasticiteten beror pé elasticiteterna mellan skatteinkomster
och konjunkturen krivs endast att dessa vigs samman med respektive skatts andel av
BNP. Detta gors 1 det avslutande avsnittet, efter att utgiftselasticiteten berdknats.

JAMVIKTSARBETSLOSHETEN I SVERIGE 1980-2017

Arbetslsheten beror dels pa strukturella faktorer sisom ersittningsgraden i arbetslos-
hetstorsikringen och matchningseffektiviteten pd arbetsmarknaden men ocksi pa
konjunkturella effekter sisom ligkonjunkturer i omvirlden vilket ger minskad export
och dirmed firre anstillda inom exportsektorn. Ett matt pd arbetsléshet dér konjunk-
turen édr bortrensad och endast strukturella faktorer kvarstir bendmns janwiktsarbetsiis-
heten. Jimviktsarbetslosheten visar den nivd pa arbetsléshet som vi skulle observerat i
franvaro av konjunkturstérningar. Liksom med potentiell BNP ir jimviktsarbetsloshet
en variabel som inte dr observerbar. Jimviktsarbetslosheten varierar dirmed mellan
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bedémare.’ Konjunkturinstitutets beddmning av arbetslésheten visas i diagram 4.
Skillnaden mellan den faktiska arbetslosheten och jamviktsarbetslosheten kallas arbets-
l6shetsgapet och anvinds i skattningarna nedan.

Diagram 4 Jamviktsarbetslosheten i Sverige 1980-2017
Procent av potentiell arbetskraft

12 12

10

T T T
1980 1990 2000 2010

m— Arbetsldshet
= = Jamviktsarbetsldshet
HP-filtrering

Anm. 15-74 &r. HP-filtrerad jamviktsarbetsléshet &r beraknad med lambda = 100.

Kéllor: SCB och Konjunkturinstitutet.

ARBETSLOSHETENS ELASTICITET MED AVSEENDE PA KONJUNKTUREN

For att fa fram hur arbetsldshetsgapet varierar med konjunkturen skattas regressionen

Alur —up) = a+ 1, AQ: — y¢) @)

dir, liksom tidigare, u och u* ir logaritmen av arbetslosheten och jamviktsarbetslos-
heten. De bida sidorna i ekvationen som ska skattas visas 1 appendix (se diagram 9).

Nir elasticiteten mellan arbetslésheten och konjunkturen skattas pd data f6r perioden
1980—2017 uppgir den till —5,71. Elasticiteten 4r, som vintat, negativ: nir ekonomin
ar 1 en hégkonjunktur (BNP-gapet dr positivt) dr arbetsloshetsgapet negativt, det vill
sdga arbetslésheten dr ldgre dn jamviktsarbetslosheten.’” Den skattade elasticiteten ar
kinslig £6r vilken tidsperiod som sambandet skattas pd. Som en kinslighetsanalys
skattas dven sambandet pa kortare delmingder av tidserierna och elasticiteten berik-
nas dé vara mellan —8,76 och —3,73 (se appendix, tabell 7).38 Skattning pd enbart data

36 Konjunkturinstitutets bedomning av jamviktsarbetslésheten utgdr ifr&n teorin om sék- och matchningsfrikt-
ioner p& arbetsmarknaden. En beskrivning av metoden samt bedémningen av utvecklingen fr@n 1980 finns i
kapitlet “Jamviktsarbetsléshetens utveckling till och med 2030” i Konjunkturinstitutet (2017).

37 Om ekonomin &r i balans, s8 arbetslésheten &r densamma som jamviktsarbetslosheten och BNP-gapet &r
stangt, och jamviktsarbetslosheten ar 7 procent sd innebér en elasticitet p& -5,71 att arbetslésheten faller
0,4 procentenheter nar BNP-gapet 6kar med en procentenhet.

38 Regressionerna ar skattade med OLS och Newey-West standardfel. Koefficienterna &r signifikanta pa 1 pro-
cent niva i alla specifikationer. Durbin-Watson-testet indikerar att seriekorrelationen i feltermen &r liten. Att in-
kludera en trendterm féréndrar inte resultatet.

19



for de sista 20 aren, da Sverige har haft en ny l16nebildningsnorm, ger den ligsta elasti-
citeten (-3,73).% I de fortsatta berdkningarna anvinds elasticiteten —5,71, vilket alltsa
ar den elasticitet som ges da skattningen gérs pd hela perioden 1980—2017.

ELASTICITETEN MELLAN PRIMARA UTGIFTER OCH ARBETSLOSHETSGAPET

I berdkningarna antas att utgifter for arbetsmarknadsersittning dr den enda utgiften
som varierar med konjunkturen.# Genom att dela upp primira utgifter, G, i tva delar

G=GCG+o (8)

dir G 4r primira utgifter exklusive utgifter f&r arbetsmarknadsersittning och o utgif-
ten for arbetsmarknadsersittning fir man, givet antagandet att utgiften for arbets-
marknadsersittning dr proportionell mot arbetslésheten, uttrycket

oc=—o" 9

dir 0" visar utgiften for arbetsmarknadsersittning nir arbetslosheten dr pa den niva
som bedéms motsvara jimviktsarbetsléshet. Utgifter f6r arbetsmarknadsersittningar
ar skattepliktiga sa en del av utgiften gar direkt tillbaka till offentlig sektor i form av
skatt. Det dr offentlig sektors nettoutgift f6r arbetsmarknadsersittning, efter skatt,
som péverkar de automatiska stabilisatorerna, vilket betecknas som (1 — 7 )0. Den
genomsnittliga skattesatsen for respektive ars medianinkomst anvinds for att berdkna
nettoutgiften.+

Elasticiteten mellan primira nettoutgifter och arbetsléshetsgapet, vy, dr siledes

= 99 =(1 o 10
Vg—m—( _TVT/)E (10)

dir G* vidare i berikningarna kommer approximeras med G. Det ger att

o oU*
Yg =1 —TW)E =1 _TVT/)EF (11)

Bruttoutgifterna for arbetsmarknadsersittning, bide som andel av BNP och som an-
del av primira utgifter, har foérdndrats 6ver tiden, se diagram 5. I tabell 3 summeras ut-
giftselasticiteten.

391 Tabell 14 i appendix redovisas hur budgetelasticitetens utveckling nar elasticiteten skattas pd data fran pe-
rioden 1998-2017.

40 1 arbetsmarknadsersattning inkluderas bade arbetsloshetsersattning och den erséttning som betalas ut for
deltagare inom arbetsmarknadsprogram. Det ar ténkbart att &ven andra transfereringar, exempelvis férsorj-
ningsstéd, beror p8 arbetsldsheten och darmed konjunkturen men dé de inte har en direkt koppling till arbets-
|I6sheten inkluderas de inte i berékningarna.

411 Tabell 10 i appendix visas hur medianinkomsten utvecklats samt marginal- och genomsnittsskatt fér media-
ninkomsten.
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Diagram 5 Utgifter for arbetsmarknadsersattning 1998-2018
Procent

5 5

T T T T
2000 2005 2010 2015

— AV BNP
= == Av primara utgifter

Kéllor: SCB och Konjunkturinstitutet.

Tabell 3 Elasticitet mellan priméara utgifter och arbetsléshetsgapet, v,
Procent respektive kvot

y- Elasticitet

U
(D)
1998 32,7 4,6 3,1 9,2 7,5 0,8 2,51
1999 32,8 4,1 2,8 7,9 7,5 0,9 2,60
2000 31,9 3,7 2,5 6,6 7,4 1,1 2,81
2001 30,8 2,9 2,0 5,8 7,2 1,2 2,51
2002 29,5 2,8 2,0 6,0 7.1 1,2 2,35
2003 29,4 2,9 2,1 6,6 7,0 1,1 2,20
2004 29,7 3,2 2,2 7,4 6,9 0,9 2,08
2005 29,0 31 2,2 7,8 6,8 0,9 1,90
2006 28,3 2,7 1,9 7.1 6,7 0,9 1,83
2007 24,7 1,8 1,3 6,1 6,7 1,1 1,45
2008 23,7 1,3 1,0 6,2 6,6 1,1 1,10
2009 22,6 2,0 1,5 8,3 6,6 0,8 1,23
2010 21,7 2,1 1,6 8,6 6,6 0,8 1,27
2011 21,8 1,8 1,4 7,8 6,6 0,9 1,18
2012 21,8 1,8 1,4 8,0 6,7 0,8 1,19
2013 22,0 1,9 1,4 8,0 6,7 0,8 1,20
2014 21,4 1,7 1,3 7,9 6,7 0,8 1,11
2015 21,7 1,6 1,2 7,4 6,7 0,9 1,13
2016 22,0 1,5 1,2 6,9 6,8 1,0 1,16
2017 22,2 1,5 1,2 6,7 6,8 1,0 1,18
2018 22,3 1,4 1,1 6,3 6,9 1,1 1,15

Anm. Kolumn (i) visar genomsnittlig skattesats for respektive ars medianinkomst. Kolumn (ii) visar utgiften for
arbetsmarknadsersattning som andel av primédra utgifter. I kolumn (iii) visas nettoutgiften for arbetsmarknads-
ersattning som andel av priméra utgifter. Kolumn (iv) visar arbetslésheten och kolumn (v) jamviktsarbetsl&s-
heten. Kolumn (vi) visar det inverterade arbetsldshetsgapet. Kolumn (vii) visar elasticiteten mellan priméra
nettoutgifter och arbetsléshetsgapet som f&s genom att multiplicera kolumn (iii) och (vi).

Kallor: SCB och Konjunkturinstitutet.
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Som framgar av sista kolumnen i tabell 3 har elasticiteten mellan primira utgifter och
arbetsléshetsgapet minskat de sista decennierna. Det beror pa att ersittningen for ar-
betsmarknadsersittningen som andel av primira utgifter har minskat fran éver 4 pro-
cent till ca 1,5 procent.

For att fa fram elasticiteten mellan primira utgifter och konjunkturen ska elasticiteten
mellan arbetslshetsgapet och konjunkturen (som skattats till —5,71, se ovan) multipli-
ceras med elasticiteten mellan primira utgifter och arbetsléshetsgapet (sista kolumnen
1 tabell 3 ovan). Resultatet gar att avldsa i tabell 4. Dir framgar att utgiftselasticiteten
med avseende pd konjunkturen mer dn halverats, vilket beror pa att ersittningen fér
arbetsléshet som andel av BNP har minskat. I f8ljande avsnitt vigs utgiftselasticiteten
med avseende pid konjunkturen samman med primira utgifters andel av BNP {or att fa
fram hur primira utgifter bidrar till budgetelasticiteten.

Tabell 4 Utgiftselasticiteten med avseende pa konjunkturen

Yu Yg 14
1998 -5,71 2,51 ~14,33
1999 -5,71 2,60 -14,87
2000 -5,71 2,81 -16,06
2001 -5,71 2,51 -14,35
2002 -5,71 2,35 -13,43
2003 -5,71 2,20 -12,58
2004 -5,71 2,08 -11,89
2005 -5,71 1,90 -10,85
2006 -5,71 1,83 -10,46
2007 -5,71 1,45 -8,27
2008 -5,71 1,10 -6,26
2009 -5,71 1,23 -7,01
2010 -5,71 1,27 -7,26
2011 -5,71 1,18 -6,73
2012 -5,71 1,19 -6,78
2013 -5,71 1,20 -6,87
2014 -5,71 1,11 -6,34
2015 -5,71 1,13 -6,45
2016 -5,71 1,16 -6,64
2017 -5,71 1,18 -6,74
2018 -5,71 1,15 -6,55

Anm. De tva forsta kolumnerna visar delelasticiteterna som sedan multipliceras samman till utgiftselasticiteten.

Kaélla: Konjunkturinstitutet.

3.3 Berikning av sammantagna automatiska stabilisatorer

Som inledningsvis papekades skattar vi de automatiska stabilisatorernas sammantagna
omfattning genom att skatta den sammantagna budgetelasticiteten. Denna beridknas
genom att viga samman de elasticiteter pa inkomst- och utgiftssidan som redovisats
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ovan, viktat med BNP-andelar, enligt ekvation (1). I diagram 6 visas hur stora skattein-
komsterna och de primira utgifterna ér i férhallande till BNP.

Diagram 6 Skattekvot for fyra skatteslag samt primar utgiftskvot 1998-2018
Procent av BNP

T T T T
2000 2005 2010 2015

s Direkt skatt p§ arbete
= == = Arbetsgivaravgifter
= Bolagsskatt

= =— = Indirekta skatter
e Priméra utgifter (héger)

Kéllor: SCB och Konjunkturinstitutet.

Diagrammet visar att direkt skatt pd arbete som andel av BNP minskade mellan 1998
och 2010 for att ddrefter vara konstant. Minskningen i bétjan av den studerade peri-
oden forklaras av skattereduktionen f6r allmin pensionsavgift som inférdes gradvis
fran och med 1998. Minskningen mellan 2006 och 2010 férklaras av inférandet av
jobbskatteavdraget. Resterande skatter har, som andel av BNP, varit i det ndrmaste
oférindrade. De primira utgiftsandelarna har varierat mer 6ver tid men sett &ver hela
perioden har de haft en viss trend nedat.

I och med att BNP-andelen f6r arbetsgivaravgifter, bolagsskatt och indirekta skatter
varit stabila, och att deras elasticiteter 4r konstanta, har det inte skett nigon férindring
i hur de tre skatterna bidrar till de automatiska stabilisatorerna. Fér direkt skatt pa at-
bete och f6r primira utgifter har bidraget dock férdndrats vilket visas i tabell 5. I ta-
bellen syns att elasticiteten mellan direkt skatt pa arbete och konjunkturen har 6kat
under den studerade tidsperioden, fraimst under den férsta halvan. Samtidigt sa har di-
rekt skatt pa arbetes BNP-andel minskat. Minskningen av BNP-andelen har dominerat
vilket har lett till att bidraget till de automatiska stabilisatorerna minskat. Minskningen
av bidraget skedde fram till 2010, direfter har bidraget varit stabilt.

Primira utgifters bidrag till de automatiska stabilisatorerna har frimst minskat for att
elasticiteten f6ll under den f6rsta halvan av den studerade perioden men ocksd for att
primira utgifter som andel av BNP haft en fallande trend under hela perioden (se de
tre sista kolumnerna i tabell 5). I tabell 13 i appendix visas motsvarande tabell dér dven
arbetsgivaravgifter, bolagsskatt och indirekta skatter dr inkluderade.
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Tabell 5 Viktning av elasticiteter

Kvot respektive procent

Direkt skatt pa arbete Primaéara utgifter
Elasticitet BNP-del Elasticitet BNP-del
1998 1,09 16,9 18,4 -0,14 50,8 -7,3
1999 1,06 16,7 17,8 -0,15 51,0 -7,6
2000 1,07 15,8 17,0 -0,16 48,5 -7,8
2001 1,08 15,3 16,6 -0,14 48,6 -7,0
2002 1,09 14,4 15,8 -0,13 49,5 -6,7
2003 1,12 14,9 16,6 -0,13 50,3 -6,3
2004 1,12 14,7 16,5 -0,12 49,1 -5,8
2005 1,14 14,6 16,6 -0,11 49,0 -5,3
2006 1,16 14,0 16,2 -0,10 47,8 -5,0
2007 1,24 12,6 15,7 -0,08 46,0 -3,8
2008 1,27 12,8 16,2 -0,06 46,8 -2,9
2009 1,27 12,4 15,8 -0,07 50,0 -3,5
2010 1,29 11,5 14,9 -0,07 48,2 -3,5
2011 1,28 11,3 14,5 -0,07 47,6 -3,2
2012 1,28 11,5 14,7 -0,07 49,0 -3,3
2013 1,27 11,6 14,7 -0,07 49,8 -3,4
2014 1,28 11,3 14,5 -0,06 49,1 -3,1
2015 1,28 11,2 14,3 -0,06 48,0 -3,1
2016 1,29 11,6 15,0 -0,07 47,8 -3,2
2017 1,29 11,5 14,9 -0,07 47,6 -3,2
2018 1,29 11,5 14,8 -0,07 47,1 -3,1

Anm. Bidraget till budgetelasticiteten berdknas fram genom att respektive elasticitet multipliceras med tillho-
rande BNP-del.

Kallor: SCB och Konjunkturinstitutet.

I tabell 6 summeras hur de olika skatterna och primira utgifter bidrar till storleken pa
de automatiska stabilisatorerna.
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Tabell 6 Automatiska stabilisatorer 1998-2018

Baspunkter
Direkt skatt Arbetsgivar Indirekta Priméara Budget-
arbete avgifter Bolagsskatt skatter utgifter elasticitet
(i) (ii) (iii) (iv) (v) (CD)
1998 18,4 13,0 3,4 14,2 -7,3 56,3
1999 17,8 12,8 4,0 14,5 -7,6 56,6
2000 17,0 12,9 4,8 14,4 -7,8 56,9
2001 16,6 13,3 3,4 13,4 -7,0 53,7
2002 15,8 13,2 2,6 13,3 -6,7 51,6
2003 16,6 13,0 2,8 13,3 -6,3 52,0
2004 16,5 12,7 3,8 13,3 -5,8 52,0
2005 16,6 12,6 4,6 13,8 -5,3 52,9
2006 16,2 12,4 4,7 14,0 -5,0 52,2
2007 15,7 12,3 4,9 14,3 -3,8 50,9
2008 16,2 12,7 3,6 13,7 -2,9 49,1
2009 15,8 12,6 3,6 14,2 -3,5 49,7
2010 14,9 12,1 4,3 14,4 -3,5 49,1
2011 14,5 12,2 4,1 13,9 -3,2 47,9
2012 14,7 12,5 3,4 13,8 -3,3 47,8
2013 14,7 12,5 3,6 14,0 -3,4 48,3
2014 14,5 12,4 3,6 14,1 -3,1 47,7
2015 14,3 12,3 4,0 14,5 -3,1 48,2
2016 15,0 12,6 3,9 14,8 -3,2 49,5
2017 14,9 12,6 3,8 14,7 -3,2 49,3
2018 14,8 12,6 3,6 14,1 -3,1 48,3

Anm. Kolumn (vi) visar budgetelasticiteten berdknad som summan av kolumnerna (i)-(iv) minskat med kolumn
(v). Budgetelasticiteten ar uttryckt i baspunkter (50 baspunkter motsvarar 0,5 procent).

Kalla: Konjunkturinstitutet.

Berikningarna visar att budgetelasticiteten har minskat under perioden fram till 2008
och direfter varit i stort sett oférindrad (se tabell 6).#2 Den minskade budgetelasticite-
ten fram till 2008 férklaras huvudsakligen av att bidraget fran direkt skatt pa arbete
minskat och dels pi att bidraget frin utgifter minskat.

Anledningen till att bidraget fran direkt skatt minskat ér att direkt skatt som andel av
BNP minskat under perioden (se tabell 5). Effekten pd de automatiska stabilisatorerna
av ett ldgre skatteuttag pa arbetsinkomster har delvis balanserats av att progressiviteten
Okat 1 skattesystemet, frimst till f6ljd av jobbskatteavdragets utformning (se tabell 5).
Att bidraget fran primira utgifter minskat beror frimst pa att ersittningen fOr arbets-
16shet, som andel av primira utgifter, minskat.

42 1 berakningarna av elasticiteten mellan arbetskostnadsandelen och konjunkturen samt mellan arbetslésheten
och konjunkturen anvands data frén perioden 1980—2017. Som namnts &r elasticiteterna annorlunda om skatt-
ningarna gérs pd perioden 1998-2017. I tabell 14 i appendix visas hur detta skulle pdverka budgetelasticiteten.
Budgetelasticiteten ar generellt lagre, frén knappt 50 som hogst till knappt 40 som lagst, men har utvecklats
éver tid p8 motsvarande satt som i tabell 6.
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3.4 Andra faktorer som kan ha paverkat stabilisatorerna

Sedan 2009 har det dven skett andra politiska beslut med konsekvenser f6r de automa-
tiska stabilisatorerna, men dir metoden i Girouard och André (2005) inte ér tillimp-
bar. Tre reformer som dr relevanta att beakta nir man utvirderar de automatiska stabi-
lisatorernas utveckling under senare ar édr inférandet av (i) det nya 6verskottsmalet (i)
kommunala resultatutjimningsreserver, samt (iii) systemet for statligt stod vid kort-
tidsarbete. De forsta tva ber6r finanspolitiska restriktioner och 4r kopplade till de
automatiska stabilisatorernas verkningsgrad. Den sistndimnda dtgirden kan liknas vid
en semi-automatisk stabilisator med en inbyged “trigger” och kan ha goda mdéjligheter
att bidra till att stabilisera konjunkturen. Men eftersom den i normalfallet inte dr aktiv,
och hittills inte har anvints, beaktas den inte nir de automatiska stabilisatorerna skatt-
tas med den metod som vi anvinder. Atgfirderna diskuteras mer utforligt nedan, men
utan att kvantifiera effekterna.

NYTT OVERSKOTTSMAL FRAN 2019

Finanspolitiska restriktioner kan, om de utformas pa fel sitt, hindra de automatiska
stabilisatorerna frin att verka fritt. Exempelvis kan alltfor rigida restriktioner avseende
budgetunderskott leda till att den offentliga sektorn per automatik tvingas dra ner pa
konsumtion och investeringar, eller h&ja skatterna, om transfereringar 6kar och skatte-
inkomster minskar till £6ljd av ett ligre resursutnyttjande i ekonomin — vilket dr mot-
satt effekt till vad man 6nskar uppna med hjilp av de automatiska stabilisatorerna.

En bred politisk 6verenskommelse har slutits om att fran och med 2019 tillimpa ett
nytt 6verskottsmal, 1 linje med f6rslagen i SOU 2016:67. Tva dndringar i térhallande
till det tidigare Gverskottsmalet dr sdrskilt relevanta f6r de automatiska stabilisatorerna.
For det forsta sinks malnivan for det finansiella sparandet éver konjunkturcykeln frin
1 procent till 1/3 procent. Fér det andra har det si kallade strukturella sparandet, ett
konjunkturrensat matt pa det finansiella sparandet, fitt 6kad betydelse f6r upptolj-
ningen av 6verskottsmalet under ett enskilt ar.

Att milnivan sinks till 1/3 procent kan eventuellt ha en viss negativ inverkan pa de
automatiska stabilisatorernas verkningsgrad. Allt annat lika ger den nya, ligre malnivan
minskad marginal till det grinsvirde pd 3 procent som EU:s stabilitet- och tillvixtpakt
anger som stOrsta tillitna budgetunderskott. For en liten 6ppen ekonomi med stor of-
fentlig sektor dr det viktigt att det finns utrymme for en markant férsvagning av det
finansiella sparandet, om de automatiska stabilisatorerna ska kunna verka fritt. Det
finns en risk att finanspolitiken, om budgetunderskottet ndrmar sig 3-procentsgrinsen,
inriktas pd att undvika att 6verskrida denna grans och darfér stramar at pa ett sitt som
motverkar de automatiska stabilisatorerna. Betydelsen av detta ska dock inte Gvers-
kattas, 1 synnerhet som stabilitets- och tillvixtpakten medger att 3-procentsgrinsen
overskrids om det finns synnerliga skal.

Det strukturella sparandet, det vill siga det konjunkturrensade finansiella sparandet i
den offentliga sektorn, har dven tidigare anvints som indikator f6r 6verskottsmalet
under ett enskilt 4r, men har nu fitt 6kad betydelse. Att 6verskottsmalet £6ljs upp med
hjilp av det strukturella sparandet dr positivt f6r de automatiska stabilisatorerna.# En

43 Se Portes och Wren-Lewis (2015).
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anledning dr att tillbakablickande genomsnitt f6r det finansiella sparandet, som tidigare
hade en mer framtridande roll i den 16pande uppfdljning av maluppfyllelsen, riskerar
att bli himmande f6r finanspolitiken i en utdragen lagkonjunktur. En ytterligare anled-
ning dr att strukturellt sparande bittre belyser i vilken utstrickning underskott forkla-
ras av konjunkturen, snarare dn av aktiva politiska beslut, vilket kan tinkas gora det
mindre politiskt kinsligt med underskott under ligkonjunkturer.

KOMMUNALA RESULTATUTJAMNINGSRESERVER

Fér kommunerna finns finanspolitiska restriktioner i form av balanskrav samt krav pd
god ekonomisk hushallning. Kommunerna budgeterar normalt med marginal till ba-
lanskravet och kravet pa god ekonomisk hushallning 4r inte siffersatt, men restriktion-
erna fir dnda anses vara nagot striktare dn vad som giller f6r den offentliga sektorn
som helhet. Dirmed uppkommer en risk att kommunerna tvingas dra ner pd kon-
sumtion eller investeringar, eller h6ja skatten, nir kommunernas resultat forsamras i
en ligkonjunktur till £6ljd av vikande skatteunderlag.

Fran och med den 1 januari 2013 finns det i kommunallagen en maéijlighet £6r kommu-
ner att reservera delar av ett positivt resultat i en resultatutjimningsreserv (RUR).
Denna reserv kan sedan anvindas for att ticka underskott vid ett senare tillfille och
P4 sé sitt jimna ut intikter éver en konjunkturcykel. RUR g6r det méjligt f6r kommu-
ner och landsting att vid en tillfillig intiktsddmpning undvika kortsiktiga neddrag-
ningar av verksamheter som eventuellt senare maste byggas upp igen. RUR ir frivillig
att tillimpa och det 4r kommuner och landsting sjilva som beslutar om hur reserven
ska hanteras.# Sveriges kommuner och landsting (SKL) publicerar 16pande ett 10-ars
medelvirde av skatteunderlagsutvecklingen som kommunerna kan utga fran vid be-
démningen om kommunen kan anvinda RUR. Hittills har omkring 140 kommuner
gjort avsittningar till RUR som sammantaget uppgar till ca 13 miljarder kronor.+s SKL.
bed6mer att det kan bli aktuellt f6r en del kommuner att anvinda medel frin RUR
2019 och 2020, mot bakgrund av svagare utveckling av skatteunderlaget. I vilken ut-
strickning sa kommer att ske dr en 6ppen fraga. SKL genomfor i slutet av 2018 en en-
kit fOr att ta reda pd hur manga kommuner som avser att budgetera med RUR 2019.

RUR minskar, allt annat lika, det procykliska inslag i finanspolitiken som annars féljer
av det kommunala balanskravet och kravet pa god ekonomisk hushillning. Tidigare
har kommunernas begrinsade mojligheter att férsvaga det finansiella sparandet 1 en
ligkonjunktur inneburit en inbyggd tendens f6r finanspolitiken i kommunsektorn att
strama 4t 1 lagkonjunkturer, samtidigt som de automatiska stabilisatorerna syftar till
motsatsen. For att motverka denna spinning mellan procyklisk politik p4 kommunal
niva och stabiliserande politik pa statlig niva har det fran statens sida kréivts aktiva be-
slut om 6kade statsbidrag till kommunerna 1 lagkonjunktur. Genom att i viss man
minska behovet av sidana aktiva beslut f6r att uppna en kontracyklisk finanspolitik in-
nebir inférandet av RUR bittre férutsittningar £6r de automatiska stabilisatorerna att
verka.

44 Detta ska framga av de riktlinjer for god ekonomisk hushalining som fullméktige ska besluta om. Det finns
alltsd ett lokalt tolkningsutrymme fér hur hanteringen ska utformas.

45 Kalla: Sveriges kommuner och landsting (SKL).
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STATLIGT STOD VID KORTTIDSARBETE

Nuvarande system for statligt stod vid korttidsarbete inférdes 1 januari 2014 och syf-
tar till att uppritthalla sysselsittningen och ddmpa arbetslosheten i djupa ligkonjunk-
turer, genom att anstillda vid féretag som moter svag efterfragan tillfilligt gar ner i ar-
betstid och 16n. Stédet har potential att bidra till att stabilisera konjunkturen men
fangas inte av de berikningar som redovisats i tidigare avsnitt.

Arbetsgivare, arbetstagare och staten delar pa kostnaderna for korttidsarbetet under en
avtalad period. Bakgrunden ir att liknande system hade tillimpats 1 flera andra linder
under lagkonjunkturen efter den senaste finanskrisen 2008, med positiva effekter pa
sysselsittningen. Stédet far endast limnas om det rdder en synnerligen djup ligkon-
junktur, eller dr sannolikt att en sddan ér nira forestiende, och om stddet inte bedéms
hindra en samhillsekonomiskt 6nskvird strukturomvandling eller medféra andra bety-
dande samhillsekonomiska nackdelar. For att avgdra om férutsittningarna for att akti-
vera stodet dr uppfyllda ska regeringen enligt propositionen utgé fran Konjunkturinsti-
tutets beddmning. En sidan beddmning ska limnas tre veckor efter det att ett sam-
manvigt matt pd svenska hushalls och féretags syn pa ekonomin understigit sitt histo-
riska medelvirde med mer 4n tvé standardavvikelser. Fér ndrvarande motsvarar detta
att Konjunkturinstitutets s kallade Barometerindikator understigit virdet 80.4

Systemet for statligt stod till korttidsarbete kan ses som ett exempel pa en sirskild ka-
tegori av automatiska stabilisatorer, som ér automatiska 1 den mening att de 4r regel-
styrda, men som aktiveras av en i férvig angiven trigger” och endast i djupa lagkon-
junkturer. Systemet for korttidsarbete kan dirtill sigas vara en semi-automatisk stabili-
sator, snarare dn fullt automatisk, eftersom det krivs ett regeringsbeslut fOr att aktivera
systemet.+/

En pédgiende statlig utredning presenterade i augusti 2018 ett nytt férslag avseende
kompletterande st6d till korttidsarbete. Enligt utredningens férslag ska féretag som
har tillfilliga ekonomiska svarigheter kunna fa statligt stéd till korttidsarbete under be-
grinsad tid &ven om ekonomin inte 4r i en djup lagkonjunktur.+ Den av utredningen
foreslagna utformningen skulle alltsa innebiéra en tydligt férsvagad koppling till kon-
junkturutvecklingen.

46 Ytterst &r det regeringen som avgér om férutsittningarna ar uppfylida. Regeringen har méjlighet att aktivera
stodet &ven om Barometerindikatorn har ett hdgre varde.

47 stodet aktiveras genom att regeringen meddelar foreskrifter for en stédperiod om tolv manader.
48 Se SOU 2018:66.
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4  Att Oka automatiska stabilisatorer

I uppdraget till Konjunkturinstitutet ingér att belysa vilken typ av dtgirder som ur ett
samhillsekonomiskt perspektiv dr indamadlsenliga f6r att héja respektive sinka de
automatiska stabilisatorerna. Som beskrivits ovan dr de automatiska stabilisatorernas
omfattning nira kopplad till hur hog skattekvoten dr (och dirmed omfattningen pa
den offentliga sektorn), vilket dterspeglar avvigningar mellan att uppna férdelningspo-
litiska mal och samtidigt vdrna drivkrafter till arbete och investeringar. Allt annat lika
innebir hogre skattetryck och generdsare arbetsloshetsersittning storre automatiska
stabilisatorer men dven negativa effekter pa ekonomisk aktivitet till f6ljd av lagre inve-
steringar och minskat arbetsutbud. Det kan dirmed féreligga en avvigning mellan att
4 ena sidan jamna ut konsumtion och investeringar éver tid och att 4 andra sidan halla
en hég niva pa ekonomisk aktivitet i genomsnitt Gver hela cykeln. Att géra saidana av-
vigningar ir 1 grunden en politisk friga. Frigan kompliceras ocksé av att de automa-
tiska stabilisatorernas verkningsgrad kan pdverkas av storleken pd den offentliga sek-
torn. Ett flertal studier finner en avtagande stabiliserande effekt av att 6ka den offent-
liga sektorns storlek.+

I det f6ljande avgrinsas analysen till hur de automatiska stabilisatorernas omfattning
kan 6kas eller minskas vid en given nivd pa skattekvoten och ofbrindrad storlek pa den of-
fentliga sektorn. Som beskrivits ovan avses med automatiska stabilisatorer vanligtvis
regler pa inkomstsidan respektive utgiftssidan, men det r dven relevant att beakta ut-
formningen av 6vergripande regler f6r hur finanspolitiken ska bedrivas eftersom det
kan ha betydelse f6r de automatiska stabilisatorernas verkningsgrad.

DIREKT SKATT PA ARBETE

Som beskrivits ovan verkar de automatiska stabilisatorerna pa inkomstsidan genom att
skattesystemet gor att den offentliga sektorn bir en del av fluktuationerna i inkoms-
terna for hushall och foretag. Stabilisatorernas omfattning avgdrs frimst av nivan pad
skatteuttaget samt av progressiviteten i beskattningen. Hogre skatteuttag och hogre
progressivitet ger 6kade automatiska stabilisatorer.

Ett sitt att fordndra de automatiska stabilisatorerna, vid en given niva pa skattekvoten,
ir att justera progressiviteten i direkt skatt pa arbete f6r hushdllen men lata den totala
skatten som hushallen betalar vara konstant. Detta forutsitter att man hojer skatten pa
arbete for de med hogre inkomster. En sadan dtgird kan vintas ha betydande negativa
samhillsekonomiska effekter genom att skatten snedvrider individens val mellan ar-
bete och fritid samt genom minskad avkastning pa investeringar i humankapital. Dér-
till skulle det 6ka skillnaden mellan marginalskatten pa arbetsinkomster jamfért med
kapitalinkomster, dér det redan idag finns en betydande spinning som skapar incita-
ment till sa kallad inkomstomvandling dir arbetsinkomster tas ut som kapitalinkoms-
ter fOr att kringga den progressiva skatten pd arbete.>t Som framgar av ESV (2018)

49 Se till exempel Gali (1994), Fatas och Mihov (1999) och Debrun m.fl. (2008).

50 Busch m.fl. (2018) visar att hushdllens nettoinkomster efter skatter och transfereringar fluktuerar mindre
over konjunkturen &n bruttoinkomsterna, men att detta framst géller for den 6vre delen av inkomstfordel-
ningen, vilket de kopplar till progressiviteten i skattesystemet.

51 Se Alstadsaeter och Jacob (2012).
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uppgar utdelningarna fran s kallade kvalificerade andelar i fimansféretag, som bes-
kattas med 20 procents skatt, idag till visentligt stérre belopp dn hela den statliga in-
komstskatten, som star fér en stor del av progressiviteten i beskattningen av arbetsin-
komster. Dessa argument talar mot att 6ka progressiviteten genom att hoja skatten yt-
tetligare pd hogre arbetsinkomster. Alternativet dr dd att 6ka progressiviteten genom
att sdnka skatten for de med ligre inkomster, men detta fir en negativ effekt pa skat-
teuttaget som helhet. Givet restriktionen att halla skatteuttaget konstant maste skatte-
bortfallet som foljer av ldgre skatt pd arbete vid ldga inkomstnivder finansieras via
andra skattebaser.

BOLAGSSKATT MED LOSS CARRY-BACK

Pa foretagssidan innebir hdgre bolagsskatt allt annat lika stérre automatiska stabilisa-
torer. Aven om intikterna frin bolagsskatten uppgir till visentligt mindre belopp 4n
intikterna fran skatt pa hushallens inkomster sa dr det dndéd en potentiellt effektiv
form av stabilisator. Den stabiliserande effekten uppkommer frimst i friga om foreta-
gens investeringar och kan vintas ske genom att ligre skatt frigér kassafléde som méj-
ligg6r £6r likviditetsbegrinsade foretag att investera samt behalla personal. En effektiv
utformning forutsitter goda mojligheter till avdrag £f6r férluster.s

Bolagsskatten ir samtidigt forknippad med férhédllandevis stora snedvridande effekter
pd investeringar och har lyfts fram av till exempel OECD som en skatt som har sir-
skilt negativ effekt pa samhillsekonomisk effektivitet.s? I en liten 6ppen ekonomi ér
det sannolikt I6ntagarna som bir en férhallandevis stor del av den ekonomiska kost-
naden fOr skatten 1 form av ligre 16ner. En f6rsiktig samlad bedémning utifrin det ak-
tuella forskningsldget dr att omkring halva féretagens kostnad £6r bolagsskatt Gvervilt-
ras pa lontagarna i form av ldgre 16ner.5 Diremot skulle sd kallad /oss carry-back méj-
ligtvis kunna medféra bade storre automatiska stabilisatorer och 6kad samhillsekono-
misk effektivitet. Med nuvarande regler kan féretag dra av forluster mot vinster i
tramtiden, s kallad /oss carry-forward, och da minska sin skatt vid ett senare tillfdlle. En
del linder, diribland Storbritannien och USA, tillimpar dven retroattraktiva avdrag dir
forluster kan dras av mot till exempel féregiende ars skatt. Detta kan ha en stabilise-
rande effekt genom att stirka kassaflédet i féretag som méter stora negativa chocker i
en snabb konjunkturnedgang. Hannapi (2018) visar att en sddan utformning i teorin
kan minska bolagsskattens snedvridande effekter pd féretagsinvesteringar, men pape-
kar dven att det dr férenat med viss risk fOr att reglerna missbrukas.

FORANDRAD ARBETSLOSHETSERSATTNING

Ett sitt att 6ka de automatiska stabilisatorerna skulle vara att gora arbetsloshetsersitt-
ningen (a-kassan) mer generds. Det gar att gora genom att hoja ersittningsnivan, ge-
nom att f6rlinga tiden som man fir ersittning eller genom att gbra det littare att kvali-
ficera sig till a-kassan. Ur ett teoretiskt perspektiv kan man dé vinta sig att arbetsso-

52 Se Devereux och Fuest (2009).
53 Se exempelvis OECD (2010a) fér en diskussion.

54 Se Fuest (2015) for en dversikt; se Arulampalam m.fl. (2012) fér en mer ingdende diskussion.

30



kandes reservationslén 6kar och sdkintensiteten minskar, med f6ljden att tiden 1 ar-
betsloshet f6tlings.s Dirmed 6kar jaimviktsarbetslosheten. Dessutom skulle det inne-
bira 6kade utgifter for offentlig sektor.

Ett alternativ ér att gora arbetsloshetsforsikringen konjunkturberoende. Det innebir
att forsdkringen dr generdsare i en ligkonjunktur genom att ersittningsnivan dr hogre
och/eller giller under en lingre tid. I en hogkonjunktur ar forsikringen i stillet stra-
mare med ligre ersittningsniva och/eller giller under en kortare tid.

Efter finanskrisen 2008 och den efterféljande ligkonjunkturen infrde ett antal linder
generdsare arbetsloshetsersittning genom diskretiondra beslut.s6 Det dr dock méjligt
att inféra konjunkturbaserad arbetsloshetsersittning som varierar med en pa férhand
bestimd trigger, exempelvis nir arbetslosheten stiger 6ver en viss niva.

En arbetsloshetsforsikring dimpar effekterna av arbetsloshet pa hushallens disponibla
inkomst men detta méste vigas mot att drivkrafterna att finna nytt arbete férsvagas.s
Argumentet f6r en konjunkturberoende arbetsléshetsersittning ér att denna avvigning
torindras 6ver konjunkturcykeln. Under en ligkonjunktur kan arbetsléshet 1 hogre ut-
strdckning vintas bero pd makroekonomiska faktorer som den arbetslse inte sjilv
kan paverka, vilket kan tala f6r att den samhaillsekonomiskt optimala avvigningen mel-
lan de tva malen forskjuts i riktning mot att dimpa hushallens disponibla inkomster.
Finanspolitiska ridet (2009) papekar att sidana variationer 1 arbetsléshetsersittningen
kan vara en effektiv stabilisator eftersom arbetslésa kan vintas konsumera en jaimfo-
relsevis stor del av en inkomstékning,.

Det finns studier som visar pa positiva effekter av att inféra konjunkturbaserad arbets-
16shetsersittning.ss Kvantitativt torde dock effekten vara liten. Det finns dessutom
praktiska svirigheter med att implementera en konjunkturbaserad arbetsléshetsersitt-
ning. Olika yrkesgrupper och branscher dr olika konjunkturberoende dir exempelvis
likare och ldrares situation pa arbetsmarknaden i mindre utstrickning beror pa kon-
junkturen jimfort med exempelvis hantverkare. Dirmed finns det en risk att ersitt-
ningen forindras f6r vissa yrkesgrupper trots att deras situation pd arbetsmarknaden
inte férindrats. En risk med att arbetsloshetsersittningen blir generdsate i en ligkon-
junktur dr att tiden i arbetsloshet forldngs sd linge sd att det dr svért att hitta nya arbe-
ten. Det skulle 1 sa fall kunna leda till att arbetslésheten varaktigt blir hégre och att den
generdsare arbetsloshetsersittningen inte reverseras.

UTFORMNINGEN AV DET FINANSPOLITISKA RAMVERKET

Det nuvarande finanspolitiska ramverket beddms sammantaget vara vil utformat med
avseende pa de automatiska stabilisatorerna. Overskottsmalet sikrar utrymme for de
automatiska stabilisatorerna att verka fritt utan att komma nira underskott pa 3 pro-
cent. Att maluppfyllelsen 16pande utvirderas i relation till det konjunkturrensade,
strukturella sparandet minskar ocksa risken att de automatiska stabilisatorerna tringer

55 pissarides (2000) ger en introduktion till hur arbetsléshetsersattningen p8verkar arbetslésheten.
56 Se OECD, 2010b.

57 Se exempelvis Hopenhayn och Nicolini (1997).

58 Se exempelvis Kiley (2003) och Andersen och Svarer (2011).

59 Se Sigonius (2018).
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undan annan offentlig konsumtion och investeringar, eller leder till hégre skatter, i en
lagkonjunktur. Dirtill bidrar dverskottsmalets utformning, inbegripet skuldankaret, till
en lig skuldnivé vilket borgar f6r att de offentliga finanserna borde uppbira omvirl-
dens fortroende dven under en utdragen ligkonjunktur dir de automatiska stabilisato-
rerna kan medféra lingvariga underskott.

Ett omrade ddr det finanspolitiska ramverket skulle kunna preciseras dr under vilka
omstindigheter det 4r motiverat med avsteg fran éverskottsmalet. Portes och Wren-
Lewis (2015) tar till exempel upp frigan om det dr motiverat med nidgon form av
“exitklausul” som gor att Gverskottsmalet inte géller nir penningpolitiken begrinsas av
styrrintans nedre grins. Detta dr dock 1 férsta hand nigot som berdr férutsittningarna
for aktiv finanspolitik, snarare 4n de automatiska stabilisatorerna.

Kommunernas méjligheter att stabilisera konjunkturen har f6rbittrats i och med inf6-
randet av RUR, men det kan vara befogat att vidare utreda ytterligare steg i den rikt-
ningen. Det kan exempelvis handla om utSkade méjligheter till periodisering, eller att
precisera under vilka omstindigheter det 4r acceptabelt med avsteg frin balanskravet,
men det skulle dven kunna handla om automatiska férindringar av de generella stats-
bidragen vid stérre konjunkturférindringar. Att utreda den exakta utformningen av
sadana atgirder ligger utanfor ramarna f6r denna rapport.

Som diskuterats tidigare kan man dven tinka sig tillfdlliga dtgirder, som ér utformade
sd att en trigger gor att regler tillfilligt dndras. Tdnkbara exempel pa sidana tillfalliga
trigger-baserade atgirder dr automatiska skatterabatter till hushéllen, f6rldngd tid i a-
kassan, nedsittning av sociala avgifter och 6kade statsbidrag till kommunerna. De
forsta tva haller uppe hushallens konsumtion medan socialavgifterna kan minska fri-
stallningarna. Tillfalligt 6kade statsbidrag 6kar kommunernas méjligheter att uppratt-
hilla konsumtion och investeringar samt undvika att dra ner pd personal samtidigt
som milet om god eckonomisk hushallning uppnis. Gemensamt for alla dessa utgifts-
atgirder dr dock att om de tilldts vara tillfilligt h6gre under ligkonjunkturer behéver
nivan under resten av konjunkturcykeln samtidigt sdnkas, om den sammantagna bud-
geteffekten ska vara offentligfinansiellt neutral.

Om sddana atgirder utlses 1 ritt lige kan de sannolikt bidra till att stabilisera kon-
junkturen. Svérigheten 4r dock att definiera ritt trigger. Fér ndrvarande f6rekommer
endast en liknande 16sning, den f6r statligt st6d vid korttidsarbete. For att avgéra om
forutsittningarna for att aktivera stodet dr uppfyllda ska regeringen enligt proposit-
ionen utga fran Konjunkturinstitutets beddmning om forutsittningarna for stod ar
uppfyllda, en bedémning som ska gbras nir den sd kallade Barometerindikatorn un-
derstiger 80. Problemet dr att denna indikator inte ensidigt syftar till att mita nivin pad
ekonomisk aktivitet utan dven syftar till att dterspegla forandringar i aktivitet. Man kan
dirfor inte rakt av likstilla en viss niva med att ekonomin befinner sig 1 djup ligkon-
junktur. Dirtor krivs en samlad bedémning, vilket ocksd dterspeglas 1 utformningen
av processen for att aktivera statligt st6d vid korttidsarbete. Detta steg minskar risken
for att atgirden sitts in vid fel tillfille men minskar ocksd automatiken och snabb-
heten.

De atgirder som diskuterats ovan sammanfattas i tabell 7.

32



Tabell 7 Atgérder som kan 6ka automatiska stabilisatorer

Atgird som kan 6ka automatiska Andra konsekvenser for samhallsekonomisk

stabilisatorer effektivitet

Hogre skatt pa arbetsinkomster Skatt pd arbete har snedvridande effekter pd arbetsutbud
vilket ger en negativ effekt p& potentiell BNP. Vid konstant
skattekvot kan andra skatter sankas men om dessa ar
mindre snedvridande p& marginalen kommer den
samhallsekonomiska effektiviteten sammantaget att
forsamras. Bidraget till att 6ka de automatiska
stabilisatorerna &r sannolikt litet i férhallande till den
negativa effekten p& samhéllsekonomisk effektivitet; se
Baunsgaard och Symansky (2009) for ett exempel.

Okad progressivitet i inkomstbeskattningen Progressiviteten kan enkelt uttryckt 6ka genom att
antingen hdja marginalskatterna fér hégre inkomster,
vilket far negativa effekter pa arbetsutbudet (intensiva
marginalen: farre arbetade timmar) och 6kar risken for
inkomstomvandling frén arbetsinkomster till
kapitalinkomster (se till exempel Alstadsaeter och Jacob,
2012), eller genom att sanka marginalskatterna for 13ga
inkomster, vilket far positiva effekter pa arbetsutbudet, i
synnerhet p& den extensiva marginalen.

Hogre bolagsskatt Bolagsskatten &r en skatt p& investeringar och i en liten
oppen ekonomi &r det sannolikt Idbntagarna som bar en stor
del av den ekonomiska kostnaden for skatten.
Bolagsskatten har lyfts fram av till exempel OECD som en
skatt som har sarskilt negativ effekt pd samhallsekonomisk
effektivitet.

Loss carry back i bolagsbeskattningen Férekommer i en del lander och kan ha en stabiliserande
effekt genom att stérka kassaflodet i féretag om
I&gkonjunkturen férsamras snabbt, da forluster
innevarande ar kan dras av mot till exempel féregdende
&rs skatt. Kan i teorin minska de snedvridande effekterna
av bolagsbeskattning men &r forenat med vissa risker att
reglerna missbrukas.

Konjunkturbaserad a-kassa De snedvridande effekterna av arbetsléshetsersattningen
ar sannolikt lagre i ldgkonjunkturer. Konjunkturbaserad a-
kassa kan darfér mdéjliggora en battre avvagning mellan
forsakring och incitament. Dock svart att identifiera ratt
konjunkturmatt for enskilda branscher eller regioner. Risk
att yrken som inte paverkas i sa stor utstrackning av
konjunkturen and& far ersattningsnivaer som varierar éver
konjunkturen.

Hojd ersattningsniva i a-kassan Kan vantas ge hdgre reservationslén och lagre
sokintensitet vilket allt annat lika férlanger genomsnittlig
tid i arbetsléshet, darmed blir jamviktsarbetsldsheten

hogre.
Langre tid i a-kassan Se ovan.
Lattare att kvalificera for a-kassa I dag &r det ma8nga som inte kvalificerar for a-kassa om de

blir arbetslosa. Andelen 6ppet arbetslosa som far
ersattning fr@n en a-kassa vid arbetsléshet har minskat
fr&n 85 procent 2005 till 33 procent 2017, dels p& grund
av striktare regler och hégre avgifter, dels p8 grund av
andrad sammansattning av de arbetslésa, med bland
annat fler nyanlédnda (se ESV, 2018). Om en storre andel
av de arbetslosa far a-kassa far arbetslésa battre skydd
mot inkomstbortfall, vilket 6kar de automatiska
stabilisatorerna. Samtidigt innebar hdgre ersattningsgrad
allt annat lika hogre jamviktsarbetsloshet (se héjd
ersattningsniva i a-kassan, ovan).

Utdkade mdjligheter fér kommuner att Viktigt att varna principen om god ekonomisk hushalining.
jémna ut inkomster dver konjunkturcykeln
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5 Avslutande diskussion

Avseende utvecklingen f6r de automatiska stabilisatorerna ger vara berdkningar fol-
jande resultat:

¢ De automatiska stabilisatorerna har minskat nagot 1998—2018, huvudsakligen
under den férsta halvan av perioden.

e Det som drivit minskningen dr att direkt skatt pa arbete som andel av BNP
minskat och att ersittningen for arbetsléshet som andel av BNP minskat.

e Data ger inga tydliga beldgg f6r att de automatiska stabilisatorerna skulle ha
torsvagats efter 2009, det vill siga efter den period som studeras i Flodén
(2009).

Vira berikningar bygger pa vedertagna metoder men ger inte ett uttémmande svar pa
frigan om de automatiska stabilisatorerna férindrats under perioden. De senaste dren
kan de automatiska stabilisatorerna dven ha férstirkts av inforandet av kommunala ut-
jimningsreserver samt ett system for statligt stod vid korttidsarbete. Hur stor effekten
av dessa tva reformer 4r pa de automatiska stabilisatorerna dr svért att kvantifiera, men
bdda kan vintas ha en viss positiv effekt. Inférandet av ett nytt, ligre Gverskottsmal
fran och med 2019 bed6ms dirtill inte férsvaga de automatiska stabilisatorerna. Om
man vill 6ka de automatiska stabilisatorerna médste man i de flesta fall gbra avvigningar
mellan olika mal f6r den ekonomiska politiken. Av de atgirder som vi diskuterar 4r det
trimst tva, sa kallad /ss carry-back 1 bolagsbeskattningen samt tidsvarierande a-kassa,
som framstar som mer lovande i termer av samhillsekonomisk effektivitet. I bada fall
krivs dock att atgirderna utreds mer ingdende.
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7 Appendix

7.1 Harledning av budgetelasticiteten

Lat S beteckna det finansiella sparandet i offentlig sektor, T; inkomsten fran skatt i, G
primira utgifter i offentlig sektor, X nettot av 6vriga inkomster och utgifter (huvud-
sakligen kapitalinkomster, kapitalutgifter samt inkomster frin kapitalforslitning®) och
lit Y beteckna BNP. Det finansiella sparandet kan da berdknas enligt

S:ZTi—G+X. (12)
i

Lat sma bokstdver beteckna andel av BNP. Det ger

YiTi—G+X

Y (13)

S
S = —=
Y
Det finansiella sparandet paverkas av konjunkturen. Lit * beteckna de underliggande,

strukturella, variablerna dir konjunkturen ar bortrensad. Det ger att ™ dr det struktu-
rella sparandet och Y™ potentiell BNP. Det strukturella sparandet kan da beridknas en-

ligt

S ONT -G+ X"
=2 o 14
STy iz (14)

dir T;" dr de strukturella skatteinkomsterna och G* de strukturella primira utgifterna.
Det strukturella nettot av 6vriga inkomster och utgifter antas vara detsamma som det
faktiska nettot, X* = X, sd i de fortsatta berikningarna anvinds X for bida.s!

Lit s’ beteckna den del av sparandet som beror pi konjunkturen. Detta ger att

s=s"+5s'. (15)

Om konjunkturen bestims med hjilp av BNP-gapet, (Y:’ ), s4 kommer s’ indras nir

BNP-gapet dndras. Lat oss beteckna denna effekt med a vilket ger

Y—Y*)

s=s"4+al——
(+

(16)
dir a representerar de automtiska stabilisatorerna.

Hur det finansiella sparandet dndras nir BNP dndras ges av derivatan av s med avse-
ende pd Y. Det ger

60 I nationalrakenskaperna definieras kapitalférslitning av offentlig sektors tillgdngar som en inkomst. Detta be-
ror pa att investeringar kostnadsférs direkt.

61 En valfungerande penningpolitik som har ett inflationsmal kommer i teorin att leda till att offentlig sektors
ranteutgifter blir procykliska. Denna effekt bortses frén i de féljande berakningarna, delvis p& grund av att of-
fentlig sektor i Sverige, till skillnad fr8n mé&nga andra lander, har en nettoférmoégenhet.
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g 17
ay ~ %y~ a7
vilket ocksi kan skrivas som
_95y. (18)
= oy

och di faktisk BNP ir nira potentiell BNP kan vianta att Y = Y™ sd

ds

=7 (19)

a
Uttrycket ovan visar att de automatiska stabilisatorerna, &, kan berdknas som en semi-
elasticitet av det finansiella sparandet med avseende pa konjunkturen (mitt med hjilp
av BNP-gapet). Denna (semi-)elasticitet bendmns dven budgetelasticiteten och anger alltsa
hur mycket det finansiella sparandet férindras som andel av BNP ndr BNP-gapet £61-
indras med en procentenhet.

For att f4 fram en bittre formel for a antas att relationen mellan faktiska och struktu-
rella skatteinkomster beriknas enligt
Y&

dir &i 4r elasticiteten av skatt [ med avseende pa BNP. For de primira utgifterna be-
riknas relationen mellan faktiska och strukturella enligt

Y\Y
o=(L) e 2
. 21)
dir y dr elasticiteten av primdra utgifter med avseende pd BNP. Detta innebir att

* Y _Ei

och
Y\7Y
¢ =(5) @ (23)
Genom att utveckla uttrycket s = 5 — 5™ ges

! *

YiTi—G+X YT -G +X
s'=s5—s5"= -

Y &

(24)

och dir substitueras uttrycken for T;"och G* in.
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Detta ger att s’ kan skrivas soms6?

o = Zi [1 - (%)1_%] T; — [1 - (%)1_1/] G+ [1 - (YL)]X

Y

(25)

Detivatan av 8" med avseende pd Y visar hur den del av sparandet som beror pa kon-
junkturen dndras nir konjunkturen férbittras, sa

as’' _ 2i [—(1 — &) (%)_gi %] T, xY—-Y; [1 _ (%)1_8‘] T,

oY . Y2 -
Loon @) Hoxr[-))e
Y?2
- - Gl 2

Vi utvirderar uttrycket ovan da Y = Y™, vilket ger

os' _Rl-(-e)l; -(1-9)6 X

ay Y2 Y2 Y2 (27)
os' Yl —DIT; (y-1D6 —-X
A R (28)

och s = 0, vilket gers

as’  Yi&T; vG
ay Y2 Y2

(29)

. . as’ .. .. .
Tidigare konstaterade vi att @ = rm Y. Detta gor att budgetelasticiteten kan skrivas

som

T, G

. &y =Yy (30)
L

a =
Budgetelasticiteten kan ddrmed beridknas som summan av elasticiteten £6r respektive
skatt, viktat med hur stor skatten dr som andel av BNP, minus elasticiteten f6r primiéra
utgifter, viktat med primira utgifters andel av BNP.

A Ac ac AG!
@ Vi anvinder tricket” att = = == = == = —B—
B BC CB Cc

63 Att s = 0 innebér att 3; T, — G + X = 0 vilket & samma som att ¥, -T; + G — X = 0.

40



7.2 Elasticitet for direkt skatt pa arbete

I detta avsnitt ges en mer ingiende beskrivning av den metod som anvinds for att be-
rikna elasticiteten mellan direkt skatt pa arbete och arbetskostnaden.

Med hjilp av Regeringskansliets Berdkningskonventioner har vi programmerat upp
skattesystemet f6r forvirvsinkomster f6r de berérda dren och kan didrmed berikna ge-
nomsnittsskatten for en given inkomstniva for varje ar. Marginalskatten berdknas ge-
nom att utvirdera hur mycket mer en l6ntagare betalar i skatt om foérvirvsinkomsten
Okar med halva prisbasbeloppet f6r respektive ar.

I inkomstférdelningen som anvinds inkluderas dven de som inte har ndgon inkomst.
De fir da tillhéra gruppen som har en procent av medianlénen i inkomst. I berdk-
ningen av den viktade elasticiteten finns ett implicit antagande om att allas 16n 6kar
lika mycket i procent. Arbetslésa har en férhallandevis lag marginalskatt nir de fér ett
arbete. I den mén som arbetskostnaden frimst 6kar i en lagkonjunktur for att arbets-
16sa far ett arbete innebir det att den metod som anvinds i denna rapport Gverskattar
clasticiteten mellan direkt skatt pa arbete och arbetskostnaden.

Den férdelning av inkomster som vi anvinder bygger pd mikrodata frin SCB f6r hus-
hallens forvirvsinkomster 2016. Vi utgér fran respektive ars medianlon, W, och ser

hur stor andel av befolkningen som har inkomst {0,01W; 0,02W; ...; 8,00W}.

Inkomstférdelningen har samma form alla 4ren men eftersom medianlénen 6kat kom-
mer de olika typfallens inkomst att 6ka i motsvarande grad. Det innebir att samma an-
del av befolkningen antas tillhéra gruppen som har, exempelvis, hilften av det arets
medianlon varje dr. Inkomstférdelningen har de sista tva decennierna varit forhallan-
devis stabil (se tabell 8).

For att sidkerstilla att resultaten inte har paverkats av att samma inkomstférdelning an-
vinds alla dr har elasticiteten for direkt skatt pa arbete med avseende pa arbetskostna-
den dven berdknats med inkomstférdelningen frin 2004 och 2010. I diagram 7 visas
hur inkomstférdelningarna férindrats mellan dren. Berdkningen av skatteelasticiteten
visas f6r de tre olika férdelningarna i tabell 9. Som framgir av tabellen paverkas inte
resultaten av vilket drs inkomstférdelning som anvinds.
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Tabell 8 Inkomstfordelning
Kronor och kvot

Median,

P10 P50 P90 P50/P10 P90/P50
1998 47 800 158 500 284 700 3,32 1,80
1999 50 600 166 200 298 400 3,29 1,79
2000 53 400 172 500 313 400 3,23 1,82
2001 56 400 180 000 329 500 3,19 1,83
2002 57 900 187 400 342 100 3,23 1,83
2003 75 000 193 400 351 200 2,58 1,82
2004 75 900 198 400 360 400 2,61 1,82
2005 76 600 202 900 371 700 2,65 1,83
2006 77 100 209 300 385 000 2,71 1,84
2007 78 300 217 900 403 500 2,78 1,85
2008 79 700 227 700 421 400 2,86 1,85
2009 69 300 232 000 429 900 3,35 1,85
2010 63 800 232 900 439 500 3,65 1,89
2011 68 100 238 800 453 700 3,51 1,90
2012 68 600 246 500 468 200 3,59 1,90
2013 69 300 252 500 479 000 3,64 1,90
2014 72 200 257 100 491 600 3,56 1,91
2015 72 700 264 500 504 200 3,64 1,91
2016 78 900 274 600 519 200 3,48 1,89
2017 81 600 283 900 536 700 3,48 1,89
2018 84 300 293 300 554 600 3,48 1,89

Anm. For 2017 och 2018 finns &nnu inget utfall. De siffrorna ar framskrivningar utifrén 2016 &rs nivder med
den prognostiserade timléneutvecklingen.

Kallor: SCB och Konjunkturinstitutet.
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Diagram
Procent

7 Fordelning av forvarvsinkomst

1,2%

1,0% -

0,8%

0,6%

0,4%

0,2%

0,0%
1

51 101 151 201 251 301 351 401 451 501 551 601 651 701 751
2004

e 2010
2016

1,2%

- 1,0%

- 0,8%

- 0,6%

- 0,4%

- 0,2%

- 0,0%

Anm. Respektive &rs medianlén representeras av typfall 100. De som inte har ndgon férvérvsinkomst &r inte
inkluderade i grafen ovan.

Kalla: SCB.
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Tabell 9 Elasticiteten mellan direkt skatt pd arbete och arbetskostnaden med
olika fordelningar

1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018

Mar. sk. Gen. sk.

2004
43,9
42,8
41,9
40,8
39,4
40,5
40,8
40,9
40,8
39,1
38,7
36,7
36,2
36,2
36,0
36,1
35,6
35,9
37,1
37,4
37,4

2004
35,3
35,0
34,1
32,9
31,6
31,6
31,9
31,3
30,7
27,4
26,5
25,2
24,4
24,5
24,5
24,7
24,1
24,4
25,0
25,3
25,4

Elast.
2004

1,24
1,22
1,23
1,24
1,25
1,28
1,28
1,31
1,33
1,43
1,46
1,46
1,48
1,48
1,47
1,47
1,48
1,47
1,48
1,48
1,48

Mar. sk. Gen. sk.

2010
45,4
44,0
43,2
42,2
40,9
42,0
42,4
42,4
42,4
40,9
40,6
38,5
38,0
38,0
37,8
37,9
37,4
37,7
39,1
39,5
39,5

2010
36,0
35,7
34,8
33,6
32,3
32,4
32,7
32,2
31,6
28,5
27,7
26,3
25,5
25,6
25,6
25,7
25,1
25,4
26,1
26,4
26,5

Elast.
2010

1,26
1,23
1,24
1,25
1,27
1,30
1,29
1,32
1,34
1,44
1,47
1,47
1,49
1,49
1,48
1,47
1,49
1,48
1,50
1,50
1,49

Mar. sk. Gen. sk.

2016
45,5
44,1
43,3
42,2
41,0
42,1
42,4
42,5
42,5
41,0
40,7
38,6
38,1
38,1
37,9
37,9
37,4
37,8
39,2
39,6
39,6

2016
36,0
35,7
34,7
33,6
32,2
32,4
32,7
32,1
31,6
28,4
27,6
26,2
25,4
25,5
25,5
25,7
25,1
25,4
26,1
26,3
26,4

Elast.
2016

1,26
1,24
1,25
1,26
1,27
1,30
1,30
1,32
1,34
1,44
1,47
1,47
1,50
1,49
1,49
1,48
1,49
1,49
1,50
1,50
1,50

Anm. De tre forsta kolumnerna visar (genomsnittlig) marginalskatt, genomsnittlig skatt samt elasticiteten be-
raknad med 2004 &rs inkomstfordelning. De efterféljande kolumnerna visar resultaten nar motsvarande berak-
ningar i stéllet gérs med utgdngspunkt i 2010 respektive 2016 &rs inkomstfordelning.

Kalla: Konjunkturinstitutet.

Under de sista tva decennierna har beskattningen av 16neinkomster férindrats och lett
till bade ldgre marginal- och genomsnittsskatt. I tabell 10 visas marginalskatten och ge-
nomsnittsskatten for respektive ars medianlén.
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Tabell 10 Marginalskatt och genomsnittlig skatt for medianinkomsten

Kronor respektive procent

Medianlon (P50) Marginalskatt for P50 Genomsnittsskatt for P50
1998 158 500 38,3 32,7
1999 166 200 38,2 32,8
2000 172 500 37,1 31,9
2001 180 000 36,0 30,8
2002 187 400 34,8 29,5
2003 193 400 35,5 29,4
2004 198 400 35,9 29,7
2005 202 900 35,4 29,0
2006 209 300 34,8 28,3
2007 217 900 31,6 24,7
2008 227 700 30,4 23,7
2009 232 000 29,5 22,6
2010 232 900 28,6 21,7
2011 238 800 28,6 21,8
2012 246 500 28,6 21,8
2013 252 500 28,7 22,0
2014 257 100 28,3 21,4
2015 264 500 28,4 21,7
2016 274 600 28,5 22,0
2017 283 900 28,6 22,2
2018 293 300 28,6 22,3

Anm. Fér 2017 och 2018 finns &nnu inget utfall fér medianlénen. De siffrorna &r framskrivningar utifrén 2016
&rs nivder med den prognostiserade timléneutvecklingen.

Kéllor: SCB och Konjunkturinstitutet.

Marginalskatten f6r en medianinkomsttagare minskade frin drygt 38 procent till
knappt 29 procent 2010 och har direfter legat kvar pa den nivin. Genomsnittsskatten
minskade frin knappt 33 procent till knappt 22 procent och har direfter legat kvar pa
ungefir samma niva. Bdde marginalskatten och den genomsnittliga skatten har 6kat
nédgot sedan 2014. Uttryckt i procentenheter har den genomsnittliga skatten minskat
endast marginellt mer 4n marginalskatten. Som andel av den ursprungliga nivan har
genomsnittsskatten ddremot sinkts visentligt mer 4n marginalskatten, vilket innebdr
att kvoten mellan marginalskatt och genomsnittsskatt, som it ett métt pd progressivi-
teten i beskattningen av arbetsinkomster, 6kat under perioden.
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7.3 Diagram och tabeller

Diagram 8 Arbetskostnad och BNP-gap
Forandring i procentenheter

0,04 0,04
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0,00 Lo V— 0,00
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“0,08 - —mmm e - -0,08
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T T T
1980 1990 2000 2010

= Arbetskostnad som andel av potentiell BNP
= = BNP-gap

Anm. Diagrammet visar vanstra sidan (den beroende variabeln) och hégra sidan (den oberoende variabeln) av
ekvationen som skattas for att berékna arbetskostnadsandelens elasticitet med avseende pd konjunkturen.

Kéllor: SCB och Konjunkturinstitutet

Tabell 11 Skattad elasticitet mellan arbetskostnadsandel och konjunkturen (eg,)

1980-2007 1,29 0,27
1980-2017 0,86 0,27
1990-2007 1,24 0,32
1990-2017 0,82 0,27
1998-2017 0,56 0,09

Anm. Regressionerna ar skattade med OLS och Newey-West standardfel. Koefficienterna ar signifikanta pa
1 procent niva i alla specifikationer. Durbin-Watson-testet indikerar att seriekorrelationen i feltermen &r liten.
Att inkludera en trendterm foréndrar inte resultatet.

Kalla: Konjunkturinstitutet.
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Diagram 9 Arbetsloshetsgap och BNP-gap
Foérandring i procentenheter
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Anm. Diagrammet visar vanstra sidan (den beroende variabeln) och hégra sidan (den oberoende variabeln) av
ekvationen som skattas for att berékna arbetsléshetens elasticitet med avseende p8 konjunkturen. Nar arbets-
I6shetsgapet ar positivt ar arbetslésheten hogre an jamviktsarbetslosheten.

Kéllor: SCB och Konjunkturinstitutet.

Tabell 12 Skattad elasticitet mellan arbetsloshetsgapet och konjunkturen, y,

Elasticitet Standardfel

1980-2007 -8,76 1,20
1980-2017 -5,71 1,52
1990-2007 -8,30 1,12
1990-2017 -5,36 1,47
1998-2017 -3,73 -0,67

Anm. Regressionerna &r skattade med OLS och Newey-West standardfel. Koefficienterna &r signifikanta p&
1 procent niva i alla specifikationer. Durbin-Watson-testet indikerar att seriekorrelationen i feltermen &r liten.

Kallor: SCB och Konjunkturinstitutet.
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Tabell 13 Viktning av elasticiteter for att f& fram bidrag till budgetelasticiteten
Kvot och procent

Direkt skatt pa arbete Arbetsgivaravgifter Bolagsskatt Indirekta skatter Priméara utgifter

Elasticitet BNP-del Bidrag Elasticitet BNP-del Bidrag Elasticitet BNP-del Bidrag Elasticitet BNP-del Bidrag Elasticitet BNP-del Bidrag

1998 1,09 16,9 18,4 0,86 15,1 13,0 1,36 2,5 3,4 1,00 14,2 14,2 -0,14 50,8 -7,3
1999 1,06 16,7 17,8 0,86 14,9 12,8 1,36 2,9 4,0 1,00 14,5 14,5 -0,15 51,0 -7,6
2000 1,07 15,8 17,0 0,86 15,0 12,9 1,36 3,6 4,8 1,00 14,4 14,4 -0,16 48,5 -7,8
2001 1,08 15,3 16,6 0,86 15,4 13,3 1,36 2,5 3,4 1,00 13,4 13,4 -0,14 48,6 -7,0
2002 1,09 14,4 15,8 0,86 15,4 13,2 1,36 1,9 2,6 1,00 13,3 13,3 -0,13 49,5 -6,7
2003 1,12 14,9 16,6 0,86 15,1 13,0 1,36 2,1 2,8 1,00 13,3 13,3 -0,13 50,3 -6,3
2004 1,12 14,7 16,5 0,86 14,8 12,7 1,36 2,8 3,8 1,00 13,3 13,3 -0,12 49,1 -5,8
2005 1,14 14,6 16,6 0,86 14,7 12,6 1,36 3,4 4,6 1,00 13,8 13,8 -0,11 49,0 -5,3
2006 1,16 14,0 16,2 0,86 14,4 12,4 1,36 3,4 4,7 1,00 14,0 14,0 -0,10 47,8 -5,0
2007 1,24 12,6 15,7 0,86 14,3 12,3 1,36 3,6 4,9 1,00 14,3 14,3 -0,08 46,0 -3,8
2008 1,27 12,8 16,2 0,86 14,7 12,7 1,36 2,6 3,6 1,00 13,7 13,7 -0,06 46,8 -2,9
2009 1,27 12,4 15,8 0,86 14,6 12,6 1,36 2,7 3,6 1,00 14,2 14,2 -0,07 50,0 -3,5
2010 1,29 11,5 14,9 0,86 14,0 12,1 1,36 3,1 4,3 1,00 14,4 14,4 -0,07 48,2 -3,5
2011 1,28 11,3 14,5 0,86 14,2 12,2 1,36 3,0 4,1 1,00 13,9 13,9 -0,07 47,6 -3,2
2012 1,28 11,5 14,7 0,86 14,6 12,5 1,36 2,5 3,4 1,00 13,8 13,8 -0,07 49,0 -3,3
2013 1,27 11,6 14,7 0,86 14,6 12,5 1,36 2,7 3,6 1,00 14,0 14,0 -0,07 49,8 -3,4
2014 1,28 11,3 14,5 0,86 14,4 12,4 1,36 2,6 3,6 1,00 14,1 14,1 -0,06 49,1 -3,1
2015 1,28 11,2 14,3 0,86 14,3 12,3 1,36 3,0 4,0 1,00 14,5 14,5 -0,06 48,0 -3,1
2016 1,29 11,6 15,0 0,86 14,6 12,6 1,36 2,9 3,9 1,00 14,8 14,8 -0,07 47,8 -3,2
2017 1,29 11,5 14,9 0,86 14,7 12,6 1,36 2,8 3,8 1,00 14,7 14,7 -0,07 47,6 -3,2
2018 1,29 11,5 14,8 0,86 14,7 12,6 1,36 2,7 3,6 1,00 14,1 14,1 -0,07 47,1 -3,1

Anm. Bidraget f3s fram genom att respektive elasticitet multipliceras med tillhérande BNP-del. Budgetelasticiteten &r summan av bidragen fran inkomstsidan minus bidraget fr@n utgiftssidan. Att bidraget fran
utgiftssidan (sista kolumnen) har negativt tecken ska allts tolkas som att arbetsldshetsrelaterade utgifter ger ett positivt bidrag till budgetelasticiteten.

Kallor: SCB och Konjunkturinstitutet.
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Tabell 14 Automatiska stabilisatorer med elasticiteter skattade 1998-2017

Baspunkter
Direkt skatt Arbetsgivar Indirekta Primdra Budgetelas
arbete avgifter Bolagsskatt skatter utgifter ticitet
1998 12,0 8,4 5,3 14,2 -4,8 44,7
1999 11,6 8,3 6,2 14,5 -5,0 45,6
2000 11,1 8,4 7,6 14,4 -5,1 46,5
2001 10,8 8,6 5,3 13,4 -4,6 42,7
2002 10,3 8,6 4,1 13,3 -4,3 40,7
2003 10,8 8,5 4,4 13,3 -4,1 41,1
2004 10,7 8,3 5,9 13,3 -3,8 41,9
2005 10,8 8,2 7,3 13,8 -3,5 43,5
2006 10,5 8,0 7,3 14,0 -3,3 43,2
2007 10,2 8,0 7,6 14,3 -2,5 42,6
2008 10,6 8,2 5,6 13,7 -1,9 40,0
2009 10,3 8,2 5,7 14,2 -2,3 40,6
2010 9,7 7,8 6,7 14,4 -2,3 40,9
2011 9,4 7,9 6,4 13,9 -2,1 39,8
2012 9,6 8,2 5,3 13,8 -2,2 39,1
2013 9,6 8,2 5,7 14,0 =22 39,6
2014 9,5 8,1 5,6 14,1 -2,0 39,3
2015 9,3 8,0 6,3 14,5 -2,0 40,2
2016 9,8 8,2 6,2 14,8 -2,1 41,0
2017 ©),7 8,2 6,0 14,7 -2,1 40,8
2018 9,7 8,2 5,7 14,1 -2,0 39,7

Anm. Bidragen och budgetelasticiteten @r berdknade med samma metod som i tabell 6 men elasticiteten mellan
arbetskostnadsandelen och konjunkturen samt elasticiteten mellan arbetslésheten och konjunkturen ar skattad
pad data frdn 1998-2017 i stéllet for data fr&n 1980—2017.

Kalla: Konjunkturinstitutet.
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