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Förord 
Regeringen har givit Konjunkturinstitutet uppdraget att utar-
beta en underlagsrapport med en bedömning av den potenti-
ella produktiviteten, och därmed löneutvecklingen på medel-
lång sikt, i den svenska ekonomin. Slutlig avrapportering ska 
ske senast den 31 maj 2005.  

Rapporten belyser den trendmässiga (potentiella) utveck-
lingen till 2015. Den konjunkturella anpassningen till denna 
trend diskuteras därmed inte. 

I kapitel ett beskrivs ramen för analysen och därtill sam-
manfattas resultaten i rapporten. I kapitel två redogörs för 
produktiviteten i omvärlden. I kapitel tre analyseras produktivi-
tetstillväxten i näringslivets branscher, i offentliga sektorn och 
för BNP till 2015. I kapitel fyra diskuteras drivkrafterna bakom 
produktivitetstillväxten med hjälp av s.k. tillväxtbokföring. I 
kapitel fem utreds kopplingen mellan produktivitet, priser och 
betalningsförmåga. 

Arbetet med rapporten har letts av enhetschef Christina 
Nyman.  
 
 
Stockholm i maj 2005 
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1 Inledning 
Arbetsproduktiviteten har utvecklats starkt i det svenska näringslivet sedan 
början av 1990-talet. Även om utvecklingen mattas av något under 2005–
2015 beräknas produktiviteten öka med i genomsnitt 2,7 procent per år, 
vilket är något högre än genomsnittet för det senaste kvartsseklet. Den 
fortsatt starka produktivitetsutvecklingen bidrar till att bytesförhållandet 
fortsätter att försvagas, vilket har en återhållande effekt på hur snabbt 
näringslivets betalningsförmåga för arbetskostnader ökar.  Huvudscenariot 
pekar på att betalningsförmågan stiger med i genomsnitt 4,3 procent per år 
under perioden 2005–2015. Men i en rad olika alternativscenarier visas 
att den beräknade ökningstakten omgärdas av ett betydande osäkerhetsin-
tervall. 

Bakgrund 

Under den senaste tioårsperioden har arbetsproduktiviteten 
utvecklats överraskande starkt i Sverige. Den snabba produktivi-
tetstillväxten förklaras till viss del av konjunkturutvecklingen. 
Men också den underliggande trenden har stigit sedan början av 
1990-talet (se diagram 1). Denna trendmässiga ökning förklaras 
bl.a. av den snabba utslagning av lågproduktiva företag som ägde 
rum i början av 1990-talet, av snabbt växande användning och 
produktion av IKT-produkter, och av ökad konkurrens inklusive 
avregleringar av inhemska marknader. I ett längre perspektiv 
framstår dock inte produktivitetsutvecklingen som anmärk-
ningsvärt hög, framförallt inte om man jämför med 1960-talet då 
produktiviteten på BNP-nivå ökade med i genomsnitt 4,5 pro-
cent per år (se diagram 2).  

Syftet med denna studie är att analysera hur den trendmässi-
ga, eller potentiella, arbetsproduktiviteten kommer att utvecklas 
fram till och med 2015. Analysen inriktas i huvudsak på närings-
livet, men även utvecklingen för ekonomin som helhet studeras. 
Dessutom analyseras hur näringslivets betalningsförmåga för 
arbetskostnader utvecklas. Arbetsproduktivitetsutvecklingen i 
näringslivet är en viktig bestämningsfaktor. Men betalningsför-
mågans utveckling beror även på den framtida prisutvecklingen, 
bl.a. det s.k. bytesförhållandet för utrikeshandeln. Dessutom kan 
den teknologiska utvecklingen och förändringar i det internatio-
nellt bestämda kapitalavkastningskravet påverka hur betalnings-
förmågan och arbetskostnadernas andel av förädlingsvärdet 
utvecklas. 

Vad driver produktivitetsutvecklingen och 
betalningsförmågan? 

BNP, dvs. det samlade förädlingsvärdet i ekonomin, bestäms av 
hur mycket av produktionsfaktorerna arbete och kapital (dvs. 

Diagram 1 Produktivitet i näringslivet 
Årlig procentuell förändring 
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Diagram 2 BNP-produktivitet 
Årlig procentuell förändring 
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fysiska produktionsmedel) som används i produktionen samt av 
rådande teknologi. Teknologi tolkas här i en vid mening och 
speglar hur effektivt produktionsfaktorerna används. Forskning 
och utveckling, som exempelvis ger upphov till tekniska innova-
tioner, är en källa till förbättrad teknologi. Men effektivare ar-
betsorganisation och förbättrade kommunikationsmöjligheter 
kan också ge upphov till förbättrad teknologi i denna vidare 
mening. 

Även produktionsfaktorernas kvalitet och sammansättning är 
av vikt. Arbetsinsatsens betydelse för produktionen avgörs inte 
bara av antalet arbetade timmar utan beror också på arbetskraf-
tens kompetens och förmåga. Bättre utbildad arbetskraft bidrar 
till en effektivare och därmed större produktion. Dessutom på-
verkar kapitalstockens sammansättning hur stort kapitalets bi-
drag till produktionen blir. Kapital med kort avskrivningstid, 
som t.ex. datorer, tenderar att generera betydligt mer s.k. kapital-
tjänster än t.ex. byggnader som har mycket längre avskrivnings-
tid. Därmed kommer även kapital i form av datorer att ge ett 
större bidrag till produktionen än kapital i form av byggnader. 

BNP kan därför växa genom att arbetsinsatsen och arbets-
kraftens kompetens ökar, genom att mer kapitaltjänster skapas 
till följd av en växande kapitalstock och förändringar av kapital-
stockens sammansättning, samt genom att produktionsfaktorer-
na används på ett effektivare sätt, t.ex. till följd av tekniska inno-
vationer eller effektivare organisation. 

Arbetsproduktivitetens drivkrafter 

Arbetsproduktiviteten mäts som förädlingsvärde per arbetad 
timme. Liksom BNP-tillväxten uppvisar arbetsproduktivitetens 
utveckling ett tydligt konjunkturmönster. Framförallt inom indu-
strin samvarierar produktivitetstillväxten med konjunkturen. När 
efterfrågetillväxten viker i en konjunkturnedgång faller vanligtvis 
produktionstillväxten snabbare än antalet arbetade timmar så att 
produktivitetstillväxten mattas av. På motsvarande sätt stiger 
vanligtvis produktivitetstillväxten snabbare i början av en åter-
hämtningsfas.  

På längre sikt bestäms arbetsproduktivitetsutvecklingen av 
hur kapitalintensiteten i produktionen utvecklas, dvs. mängden 
kapitaltjänster per arbetad timme, hur arbetskraftens kompetens 
och förmåga utvecklas, och av teknologiska framsteg. För eko-
nomin som helhet påverkas dessutom arbetsproduktivitetstill-
växten av sammansättningseffekter, dvs. om andelen produktion 
inom mindre produktiva branscher minskar till förmån för mer 
produktiva branscher, eller vice versa. 

Det är uppenbart att politiska beslut kan påverka hur produk-
tiviteten utvecklas även i ett mera långsiktigt perspektiv. Exem-
pelvis påverkar skattesystemet kapitalbildningen och därmed 
kapitalintensiteten i produktionen. Skattesystemet påverkar även 
drivkrafterna för utbildning. Tillsammans med utformningen av 
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utbildningsväsendet har detta en inverkan på arbetskraftens 
utbildningsnivå och därmed på arbetsproduktiviteten. Dessutom 
påverkas drivkrafterna av satsningar på forskning och utveckling, 
vilket i sin tur påverkar den teknologiska utvecklingen. 

Politiska beslut som främjar kapitalbildning, utbildning samt 
forskning och utveckling tenderar därför att stimulera utveck-
lingen av arbetsproduktiviteten i ett mera långsiktigt perspektiv. 

På senare tid har den i nuläget låga sysselsättningsgraden för 
antalet personer i arbetsför ålder uppmärksammats. Det är av 
flera skäl önskvärt att sysselsättningsgraden stiger framöver. Dels 
kommer pensionsavgångarna att öka vilket håller tillbaka arbets-
utbudet, dels kommer den ökande andelen äldre att bli en på-
frestning för de offentliga finanserna. Om sysselsättningsgraden 
stiger blir BNP-tillväxten högre än i annat fall, vilket har positiva 
välfärdseffekter. Men det är samtidigt troligt att produktivitets-
utvecklingen dämpas något när sysselsättningsgraden ökar, vilket 
i sig har en återhållande effekt på BNP-tillväxten. Detta beror 
bl.a. på att den tillkommande arbetskraften i genomsnitt kan 
antas ha lägre kompetensnivå än de som redan har arbete. 

Det är således inte självklart att stigande arbetsproduktivitet 
är förenat med positiva välfärdseffekter. Om produktivitetsök-
ningen kommer till stånd genom permanent utslagning av ar-
betskraft från arbetsmarknaden kan utvecklingen mycket väl 
vara förenad med välfärdsförluster. Dessutom måste man beakta 
att ökad utbildningsnivå, som i sig tenderar att öka produktivite-
ten, för med sig samhällsekonomiska kostnader, främst till följd 
av att studenter inte bidrar till produktionen, vilket motverkar de 
positiva välfärdseffekterna. 

Betalningsförmåga 

Utvecklingen av arbetsproduktiviteten är av central betydelse vid 
en bedömning av i vilken takt den genomsnittliga betalnings-
förmågan i näringslivet ökar. Ett högre förädlingsvärde per arbe-
tad timme ger, allt annat lika, utrymme för högre arbetskostnad i 
motsvarande grad. Då förutsätts bl.a. att arbetskostnadens andel 
av förädlingsvärdet är oförändrad. Förändringar i det internatio-
nellt bestämda kapitalavkastningskravet kan dock påverka såväl 
produktiviteten som arbetskostnadsandelen och därmed betal-
ningsförmågan. Men också den teknologiska utvecklingens ka-
raktär är av betydelse. Teknologiska framsteg kan bidra till att 
arbetskostnadsandelen faller över tiden som en följd av en ök-
ning av kapitalkvoten, dvs. kapitaltjänster som andel av föräd-
lingsvärdet. En sådan utveckling är i sig positiv för arbetspro-
duktiviteten och betalningsförmågan, men betalningsförmågan 
växer nu långsammare än vad produktivitetsutvecklingen i sig 
indikerar. 

Den faktiska betalningsförmågan påverkas naturligtvis också 
av hur priserna utvecklas. Riksbankens mål att konsumentprisin-
flationen skall vara 2 procent per år (med ett toleransintervall på 
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+/-1 procentenhet) är därför en grundbult bakom betalnings-
förmågans utveckling. Inflationsmålet fungerar som ett ankare 
för konsumentprisutvecklingen och därmed för den allmänna 
prisutvecklingen. Relativprisanpassningar innebär dock att pris-
ökningen för insatsvaror och färdigvaror i olika branscher kan 
avvika kraftigt från 2 procent även i ett längre perspektiv. Men 
eftersom det finns en stark koppling mellan hur konsumentpri-
serna utvecklas och hur det implicita priset på förädlingsvärdet i 
näringslivet som helhet utvecklas, har inflationsmålet indirekt en 
stor betydelse för i vilken takt betalningsförmågan stiger. Desto 
högre inflationsmål, desto snabbare ökar betalningsförmågan, 
åtminstone på sikt. Det är dock viktigt att poängtera att betal-
ningsförmågan i reala termer inte påverkas av Riksbankens infla-
tionsmål. 

Desto snabbare arbetsproduktiviteten ökar, desto snabbare 
växer också betalningsförmågan. Men det faktum att en del av 
produktionen exporteras till andra länder och att en del av den 
inhemska efterfrågan möts av utländska varor och tjänster kom-
plicerar bilden. Snabb arbetsproduktivitetstillväxt i en bransch 
leder i allmänhet till en svag prisutveckling för branschens fär-
digvaror, eftersom kostnaden per producerad enhet då tenderar 
att utvecklas svagt. Utvecklingen inom IKT-industrin är ett ex-
empel på detta (se diagram 3). I IKT-industrin är det intressant 
att notera att den höga produktivitetsutvecklingen delvis förkla-
ras av att kvaliteten på färdigvarorna ökat i rask takt. I kvalitets-
justerade termer, dvs. såsom man mäter i nationalräkenskaperna, 
har därför produktionsvolymen ökat snabbt, medan de kvalitets-
justerade priserna på färdigvaror fallit rejält. Eftersom en stor del 
av produktionen inom IKT-industrin exporteras har detta bidra-
git till att de svenska exportpriserna utvecklats betydligt svagare 
än importpriserna. Relationen mellan export- och importpriser, 
det s.k. bytesförhållandet, har därför fallit markant sedan 1990-
talets början (se diagram 4). En given importvolym måste alltså 
betalas med en allt större exportvolym. Detta har i sin tur delvis 
urholkat den ökning i betalningsförmågan som följt av de senas-
te årens snabbt stigande arbetsproduktivitet. 

Effekten på betalningsförmågan av en ökning av arbetspro-
duktiviteten beror alltså delvis på i vilken utsträckning bytesför-
hållandet påverkas. I vissa exportsektorer kan denna effekt vara 
betydande. En ökad arbetsproduktivitet i den inhemska tjänste-
sektorn leder däremot i betydligt högre grad till en ökad betal-
ningsförmåga. Detta beror på att bytesförhållandet inte påverkas 
i någon större utsträckning. 

Också produktivitetsutvecklingen i omvärlden spelar roll för 
betalningsförmågan i Sverige. Genom teknologispridning kan 
ökad produktivitet i omvärlden leda till högre produktivitet i 
Sverige och därmed öka betalningsförmågan. Men högre pro-
duktivitet i omvärlden kan också påverka betalningsförmågan i 
Sverige via effekter på bytesförhållandet. Om arbetsproduktivite-
ten i omvärlden ökar inom branscher som exporterar varor och 
tjänster till Sverige förbättras det svenska bytesförhållandet till 

Diagram 3 IKT-industrin 
Årlig procentuell förändring 
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Diagram 4 Bytesförhållande 
Index 2002=1 
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följd lägre av importpriser. Givet att en konsumentprisinflation 
på 2 procent upprätthålls, dvs. i linje med Riksbankens mål, ger 
detta utrymme för högre inhemsk inflation, och/eller svagare 
nominell växelkurs, och därmed också för större arbetskost-
nadsökningar. 

Produktivitetsutveckling i omvärlden 

Vid en analys av hur betalningsförmågan i Sverige kommer att 
utvecklas är det nödvändigt att analysera produktivitetsutveck-
lingen också i omvärlden. I kapitel 2, ”Produktivitetsutveckling i 
omvärlden”, jämförs hur arbetsproduktiviteten på BNP-nivå har 
utvecklats i Sverige och i en del andra OECD-länder sedan 1970. 
I de allra flesta länder följdes en jämförelsevis stark utveckling 
under 1970-talet av en betydligt svagare utveckling under 1980-
talet. Därefter har arbetsproduktiviteten åter vuxit snabbare på 
många håll, bl.a. i Sverige, Storbritannien och USA, dock inte i 
euroområdet och Japan.  

Det finns alltså en betydande grad av samvariation i arbets-
produktivitetstillväxten mellan olika länder inte bara av konjunk-
turcykliska skäl utan också över längre tidsperioder. Detta är 
knappast förvånande. En stor del av tillväxten i arbetsprodukti-
viteten följer av teknologiska framsteg. Den fördjupade globala 
integrationen, med bl.a. allt snabbare och bättre informations-
spridning och raskt växande internationella handelsflöden, sti-
mulerar teknologispridningen mellan länder. 

För perioden 1970 till 1985 finns dessutom indikationer på 
att skillnader i arbetsproduktivitetens nivå minskade mellan olika 
länder i OECD-området. Från 1985 och framåt är dock sam-
bandet svagare och betydligt mera osäkert.  

Den trendmässiga arbetsproduktivitetstillväxten på BNP-nivå 
ökade både i Sverige och USA under 1990-talet och är nu tillba-
ka på ungefär samma nivå som i början av 1970-talet, dvs. 2,4 
respektive 2,1 procent per år (se diagram 5). För euroområdet är 
bilden annorlunda. Den trendmässiga arbetsproduktivitetstillväx-
ten har fallit kontinuerligt sedan mitten av 1970-talet, och är nu 
lägre än 2 procent per år. 

I Sverige bedöms den trendmässiga tillväxten i arbetsproduk-
tiviteten på BNP-nivå falla tillbaka något den närmaste 10-års 
perioden till 2,1 procent 2015. I USA och euroområdet ökar 
däremot den trendmässiga tillväxten i arbetsproduktiviteten 
något till 2,3 respektive 2,0 procent 2015, medan utvecklingen i 
Japan går åt motsatt håll med en trendmässig utveckling kring 
1,5 procent 2015. Arbetsproduktivitetstillväxten på BNP-nivå 
bedöms därför bli något högre i Sverige än sammantaget för 
våra viktigaste handelspartners under den närmaste 10-års perio-
den (se diagram 6). 

Diagram 5 BNP per arbetad timme 
Årlig procentuell förändring 
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Diagram 6 BNP per arbetad timme 
Årlig procentuell förändring 
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Fortsatt god produktivitetstillväxt i det 
svenska näringslivet 

En orsak till att den trendmässiga produktivitetstillväxten i Sve-
rige mattas av något under åren fram till 2015 är att den under 
senare år exceptionella produktivitetsutvecklingen inom IKT-
sektorn dämpas framöver. Som framgår av kapitel 3 ”Svensk 
arbetsproduktivitet” förklarar den snabba utvecklingen inom 
IKT-sektorn en stor del av uppsvinget i arbetsproduktivitetstill-
växten sedan början av 1990-talet. Men det finns även andra 
faktorer som spelat in, t.ex. den snabba utslagningen av lågpro-
duktiva företag i samband med den s.k. 1990-tals krisen, ökad 
grad av internationalisering, med ökad specialisering, konkurrens 
och s.k. outsourcing som följd, samt avregleringar av en del 
inhemska marknader som exempelvis telekommunikationer och 
inrikesflyget. 

Det var därför inte bara IKT-sektorn som utmärkte sig med 
stigande produktivitetstillväxt under 1990-talet. Inom läkeme-
delsindustrin skiftade den trendmässiga produktivitetsutveck-
lingen upp markant i slutet av 1980-talet och inom motorfor-
donsindustrin kom ett motsvarande lyft under första halvan av 
1990-talet (se diagram 7). Men även i en rad tjänstebranscher tog 
produktivitetstillväxten fart under 1990-talet (se diagram 8). 
Sammantaget för näringslivet har den trendmässiga produktivi-
tetstillväxten skiftat upp från ca 2 procent per år under 1980-
talet till ca 3 procent per år 1995–2004 (se diagram 9). 

Framöver väntas produktivitetsutvecklingen i näringslivet 
successivt falla tillbaka till 2,6 procent under 2015, med ett me-
delvärde på 2,7 procent per år för perioden 2005 till 2015 (se 
diagram 9). Avmattningen beror bl.a. på att produktivitetstillväx-
ten bland IKT-producenterna inom industrin dämpas, även om 
den fortsätter att vara hög jämfört med utvecklingen i industrin 
som helhet. Också inom vissa andra branscher, t.ex. motorfor-
donsindustrin, läkemedelsindustrin samt IKT-tjänstesektorn, 
fortsätter produktiviteten att utvecklas relativt starkt. Produktivi-
tetsutvecklingen inom näringslivet som helhet kommer därför 
även fortsättningsvis att drivas på av utvecklingen inom IKT-
branscherna (se diagram 9). I IKT-branscherna bedöms produk-
tivitetsutvecklingen 2015 bli 6,6 procent medan den i näringsli-
vet exklusive IKT-producenter väntas stanna vid 2,2 procent. 

Avmattningen i näringslivets produktivitetsutveckling fram-
över beror också på förändringar i näringslivets sammansättning. 
Den trendmässiga historiska utvecklingen med en förskjutning i 
antalet arbetade timmar från industrin till tjänstebranscherna 
antas fortsätta i huvudscenariot. Om strukturen i näringslivet i 
stället skulle förbli oförändrad beräknas produktivitetstillväxten 
bli 0,1 procentenheter högre 2015 än i huvudscenariot, dvs. 2,7 
procent. Skillnaden i utveckling beror på att industrin har högre 
produktivitetsnivå och högre produktivitetstillväxt. 

Även om produktivitetstillväxten mattas av något under åren 
fram till 2015 kommer den ändå att vara betydligt högre än un-

Diagram 7 Produktivitet 
Årlig procentuell förändring 
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Anm. Trend beräknad med HP-filter  
Källor: Statistiska centralbyrån och Konjunkturinsti-
tutet. 

Diagram 8 Produktivitet 
Årlig procentuell förändring 
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Anm. Trend beräknad med HP-filter  
Källor: Statistiska centralbyrån och Konjunkturinsti-
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Diagram 9 Produktivitet 
Årlig procentuell förändring 
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Anm. Trend beräknad med HP-filter  
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der 1980-talet. Till stor del väntas alltså uppsvinget under 1990-
talet bestå under den närmast tioårsperioden. Vid en första an-
blick kan detta framstå som ganska optimistiskt. Det är därför 
viktigt att poängtera att det i ett längre historiskt perspektiv inte 
är perioden från mitten av 1990-talet och framåt som avviker 
från det normala, utan snarare 1980-talet som utmärker sig som 
ett ovanligt svagt decennium (se diagram 2 ovan). 

Förklaring av produktivitetstillväxten med 
hjälp av tillväxtbokföring 

I kapitel 4 ”Förklaring av produktivitetstillväxten med hjälp av 
tillväxtbokföring” delas arbetsproduktivitetstillväxten i näringsli-
vet upp i bidrag från s.k. total faktorproduktivitet (TFP) och 
kapitalintensitet. 

Kapitaltjänster används snarare än renodlade kapitalstockar, 
dvs. mängden fysiskt kapital. Fördelen med kapitaltjänstbegrep-
pet är att det fångar in att vissa typer av fysiskt kapital skapar ett 
större bidrag till produktionen än andra. Exempelvis är det rim-
ligt att en dator, som har kort ekonomisk livslängd, bidrar mer 
till årlig produktion per investerad krona än en byggnad som har 
mycket längre ekonomisk livslängd. Som framgår av diagram 10 
tyder också Konjunkturinstitutets beräkningar på att kapitaltjäns-
terna vuxit betydligt snabbare än själva kapitalstocken sedan 
1993.  

Investeringar i IKT-kapital har varit en viktig förklaring till 
den starka arbetsproduktivitetsutvecklingen under andra hälften 
av 1990-talet. Men Konjunkturinstitutets beräkningar tyder ändå 
på att huvuddelen av arbetsproduktivitetstillväxten under perio-
den 1994 till 2004 förklaras av stigande total faktorproduktivitet. 
Med andra ord indikerar resultaten att den relativt höga arbets-
produktivitetstillväxten i Sverige sedan mitten av 1990-talet först 
och främst kan hänföras till renodlade teknologiska framsteg. 
Investeringar i fysiskt kapital, och därmed utvecklingen av kapi-
taltjänster per arbetad timme, har bidragit i något mindre ut-
sträckning. Det faktum att den totala faktorproduktiviteten gett 
störst bidrag torde till viss del bero på den snabba teknikutveck-
lingen inom IKT-branscherna. 

För perioden 2005 till 2015 väntas ökningstakten i den totala 
faktorproduktiviteten mattas av något till i genomsnitt 1,7 pro-
cent per år från att ha ökat med i genomsnitt 2,5 procent per år 
under 1994–2004 (se diagram 11). Samtidigt faller även tillväxten 
i arbetsproduktiviteten tillbaka något till i genomsnitt 2,7 pro-
cent per år. Sammantaget innebär detta att stigande total faktor-
produktivitet blir den huvudsakliga drivkraften bakom tillväxten 
i arbetsproduktiviteten också framöver. 

Diagram 10 Kapitaltjänster i näringslivet 
Index 1993=100 
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Diagram 11 Arbetsproduktivitet 
Årlig procentuell förändring 
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Betalningsförmåga på medellång sikt 

I kapitel 5 ”Betalningsförmågan på medellång sikt” analyseras 
hur betalningsförmågan kommer att utvecklas 2005–2015 och 
vilka faktorer som påverkar utvecklingen. 

Riksbankens mål att konsumentpriserna ska öka med 2 pro-
cent per år i kombination med en arbetsproduktivitetstillväxt på 
i genomsnitt 2,7 procent per år i näringslivet som helhet 2005–
2015 indikerar att betalningsförmågan kommer att utvecklas 
ganska starkt under perioden. Båda dessa faktorer är centrala vid 
en bedömning av betalningsförmågans utveckling. Därutöver 
finns det en rad andra faktorer som påverkar i vilken takt betal-
ningsförmågan växer. 

Kapitalavkastningskravet är en sådan faktor. Om avkast-
ningskravet ändras kan såväl produktiviteten som arbetskost-
nadsandelen och därmed betalningsförmågan påverkas. Men 
också den teknologiska utvecklingens karaktär är av betydelse. 
Teknologiska framsteg kan bidra till att arbetskostnadsandelen 
faller över tiden som en följd av en ökning av kapitalkvoten, dvs. 
kapitaltjänster som andel av förädlingsvärdet. En sådan utveck-
ling är i sig positiv för arbetsproduktiviteten, men betalnings-
förmågan växer nu långsammare än vad produktivitetsutveck-
lingen i sig indikerar. 

Diagram 12 indikerar att arbetskostnadsandelen i näringslivet 
föll trendmässigt från början av 1980-talet till mitten av 1990-
talet. Därefter förefaller arbetskostnadsandelen inte ha föränd-
rats trendmässigt. I bedömningen av betalningsförmågans ut-
veckling 2005–2015 antas därför att kapitalavkastningskravet 
och produktionsteknologin utvecklas så att arbetskostnadsande-
len förblir oförändrad under åren fram t.o.m. 2015. 

Förädlingsvärdespriserna utvecklas långsammare 
än KPI 

För utvecklingen av betalningsförmågan är ökningen av föräd-
lingsvärdespriset mer relevant än ökningen av konsumentpriser-
na. Förädlingsvärdet är värdet av den samlade produktionen i 
näringslivet när man räknat bort hur mycket insatsvaror som 
förbrukats i processen, dvs. summan av arbetskostnader och 
driftsöverskott. Förädlingsvärdesprisets utveckling speglar därför 
i vilken takt priserna förändras på det mervärde, dvs. produktio-
nen korrigerat för insatsförbrukningen, som skapas. Därmed har 
förädlingsvärdespriset en direkt koppling till betalningsförmå-
gan. 

Förädlingsvärdespriset väntas av flera skäl utvecklas lång-
sammare än Riksbankens mål för inflationen i konsumentpriser-
na under 2005–2015. Ett första skäl är att inflationen i sig väntas 
understiga Riksbankens mål om 2 procent under de närmaste 
åren. Men även på längre sikt, när konsumentpriserna i genom-

Diagram 12 Arbetskostnadsandel i näringsli-
vet, exkl. finans och fastighetsverksamhet 
Procent av förädlingsvärdet 
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Anm. Trend beräknad med HP-filter. 
Källor: Statistiska centralbyrån och Konjunkturinsti-
tutet. 
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snitt ökar med 2 procent per år, kommer förädlingsvärdespriset 
att öka långsammare än 2 procent. 

En anledning är att sammansättningen av det som produce-
ras i näringslivet, även korrigerat för insatsförbrukning, skiljer sig 
åt från sammansättningen av det som konsumeras. Exempelvis 
utgör tjänster en större andel av konsumtionen än av produktio-
nen. Eftersom lönerna ökar ungefär lika snabbt inom varu- och 
tjänstebranscherna och produktivitetstillväxten i tjänstebran-
scherna är jämförelsevis låg, kommer priserna på tjänster att öka 
snabbare än varupriserna. Konsumentpriserna kommer därför 
att öka snabbare än producentpriserna, och därmed också snab-
bare än förädlingsvärdespriset. Sammantaget bedöms denna 
form av sammansättningseffekter i genomsnitt slå in en kil mot-
svarande 0,3 procentenheter mellan de årliga ökningarna i kon-
sumentpriserna och förädlingsvärdespriserna under 2005–2015. 

En annan faktor som påverkar ökningen av förädlings-
värdespriset är utvecklingen av bytesförhållandet. Det svenska 
bytesförhållandet har försämrats gradvis sedan början av 1990-
talet (se diagram 13). Utvecklingen hänger nära samman med att 
den, vid en internationell jämförelse, höga svenska produktivi-
tetsutvecklingen sedan början av 1990-talet varit koncentrerad 
till exportindustrin. Ett försämrat bytesförhållande innebär att 
priserna på näringslivets insatsvaror, som bland annat består av 
importerade varor, kommer att utvecklas snabbare än färdigva-
rupriserna. Därmed kommer också ett försämrat bytesförhållan-
de att slå in en kil motsvarande 0,1 procentenheter mellan föräd-
lingsvärdespriset och konsumentpriset under 2005–2015. 

Betalningsförmågan 

Den jämfört med omvärlden snabba produktivitetsutvecklingen i 
Sverige, som även fortsättningsvis drivs på av utvecklingen i 
exportsektorn, medför att det svenska bytesförhållandet väntas 
försämras med i genomsnitt 0,2 procent per år under 2005–2015 
(se diagram 13). I sin tur bidrar detta till att hålla tillbaka föräd-
lingsvärdeprisets utveckling med i genomsnitt 0,1 procent per år 
jämfört med om bytesförhållandet hade varit oförändrat. 

I ett lite längre perspektiv, när konsumentpriserna ökar med i 
genomsnitt 2 procent per år, bedöms därför förädlingsvärdespri-
set öka med 1,6 procent per år. Av skillnaden på 0,4 procenten-
heter förklaras 0,3 procentenheter av sammansättningseffekter 
och resterande 0,1 procentenheter av fallande bytesförhållande. 
Med en arbetsproduktivitetsutveckling på 2,7 procent per år i 
genomsnitt under 2005–2015, medför detta att betalningsförmå-
gan i genomsnitt ökar med 4,3 procent per år. 

Diagram 13 Bytesförhållande 
Index 2002=1 
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Osäkerhetsfaktorer 

Beräkningarna av betalningsförmågans utveckling omgärdas 
naturligtvis av en rad osäkerhetsfaktorer. I tabell 1 redovisas hur 
betalningsförmågan påverkas av alternativa antaganden om pro-
duktivitetsutvecklingen i Sverige och i omvärlden, att inflationen 
varaktigt understiger 2 procent, samt en annan oljeprisutveckling 
än i huvudscenariot. 

Antagandet att de största tekniksprången inom IKT-sektorn, 
såväl i Sverige som i omvärlden, redan är gjorda och att produk-
tivitetsutvecklingen därför skall falla tillbaka kan vara väl pessi-
mistiskt. I ett alternativt scenario där produktiviteten i IKT-
sektorn fortsätter att växa i linje med utvecklingen under 1990-
talet, kommer arbetsproduktiviteten i näringslivet som helhet att 
växa med 2,9 procent per år i genomsnitt under 2005–2015, i 
stället för med huvudscenariots 2,7 procent per år. Men en 
mycket stor del av produktionen inom IKT-sektorn går på ex-
port och det svenska bytesförhållandet kommer därför att för-
sämras snabbare i detta scenario. Detta håller tillbaka utveckling-
en av förädlingsvärdespriset. Effekten på betalningsförmågan 
blir därför bara 0,1 procentenhet, dvs. betalningsförmågan stiger 
med i genomsnitt 4,4 procent per år. Det är också möjligt att 
huvudscenariots antagande om 1,9 procents genomsnittlig ar-
betsproduktivitetstillväxt i tjänstebranscherna i Sverige under 
2005–2015 är för försiktigt. Om den högre produktivitetstillväx-
ten i näringslivet på 2,9 procent per år i stället kommer till stånd 
genom en högre produktivitetstillväxt i tjänstebranscherna blir 
effekten på betalningsförmågan större. Under antagandet att 
arbetsproduktiviteten i tjänstebranscherna stiger med i genom-
snitt 2,2 procent per år under 2005–2015, kommer betalnings-
förmågan att öka 0,2 procentenheter snabbare per år än i huvud-
scenariot, dvs. med 4,5 procent. Denna jämförelsevis större 
effekt på betalningsförmågan följer av att bara en liten del av 
tjänsterna exporteras och att tjänsternas andel av konsumtionen 
är större än tjänsternas andel av förädlingsvärdet. 

Även en starkare produktivitetsutveckling i omvärlden kan 
öka betalningsförmågan i Sverige. Om produktiviteten växer 
snabbare i omvärldens exportbranscher tenderar detta bidra till 
att de svenska importpriserna utvecklas svagare. I detta alternati-
va scenario antas att produktiviteten i omvärldens exportsekto-
rer växer så pass mycket snabbare att det svenska bytesförhål-
landet stabiliseras under 2005–2015, i stället för att fortsätta falla 
som i huvudscenariot. Under dessa omständigheter kommer 
betalningsförmågan att öka med 4,4 procent per år i genomsnitt 
under 2005–2015. 
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Tabell 1 Betalningsförmåga under alternativa scenarier 2005–2015 
Årlig procentuell förändring 

Huvudsce-
nario 

 

Högre 
IKT-prod. 

 

Högre tjäns-
teprod. 

 

Högre prod. 
i omvärlden

 

Lägre prod. 
(80-tal) 

 

UND1X  
1,8 procent 

 

Högre olje-
pris 

 

Produktivitet         
Näringslivet 2,7 2,9 2,9 2,7 2,0 2,7 2,7 
    Varubranscher 3,9 4,4 3,9 3,9 3,0 3,9 3,9 
    Tjänstebranscher 1,9 1,9 2,2 1,9 1,4 1,9 1,9 
        
Priser        
Konsumentpris enligt   
UND1X 

2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 1,8 2,0 

Förädlingsvärdepris 1,6 1,5 1,6 1,7 1,8 1,4 1,4 
Differens mellan 
förädlingsvärdepris och 
UND1X 

–0,4 –0,5 –0,4 –0,3 –0,2 –0,4 –0,6 

     Bidrag till differensen        
        Bytesförhållande –0,1 –0,2 –0,1 0,0 0,0 –0,1 –0,3 
        Produktsamman-   

sättning 
–0,3 –0,3 –0,3 –0,3 –0,2 –0,3 –0,3 

        
Betalningsförmåga 4,3 4,4 4,5 4,4  3,8 4,1 4,1 

Källa: Konjunkturinstitutet 

Men osäkerheten angående produktivitetsutveckling är inte ensi-
dig. Det är fullt tänkbart att utvecklingen blir svagare än i hu-
vudscenariot. Om produktivitetsutvecklingen i näringslivet i 
stället utvecklas i linje med under 1980-talet blir den 2,0 procent 
per år i genomsnitt under 2005–2015, dvs. 0,7 procentenheter 
lägre än i huvudscenariot. I detta scenario blir bytesförhållandet 
konstant. Dessutom blir skillnaden i produktivitetsutveckling 
mellan hushållens konsumtionskorg och näringslivets produk-
tionskorg mindre än i huvudscenariot. Sammantaget medför 
detta att förädlingsvärdespriset stiger med i genomsnitt 1,8 pro-
cent per år under 2005–2015, att jämföras med 1,6 procent i 
huvudscenariot. Den sämre produktivitetsutvecklingen får där-
med inte fullt genomslag på betalningsförmågan som ökar med 
3,8 procent per år i genomsnitt under 2005–2015 i stället för 
med huvudscenariots 4,3 procent. 

Även en annan prisutveckling än i huvudscenariot skulle på-
verka tillväxten i betalningsförmågan. Om t.ex. konsumentpris-
inflationen skulle bli 0,2 procentenheter lägre per år i genomsnitt 
under 2005–2015, skulle detta få fullt genomslag på betalnings-
förmågan som då skulle växa med 4,1 procent per år. 

Det är också möjligt att den trendmässiga försämringen av 
bytesförhållandet blir kraftigare än i huvudscenariot, t.ex. till 
följd av fortsatt stigande oljepriser. Detta skulle verka återhål-
lande på betalningsförmågan. Med ett oljepris som gradvis stiger 
till 80 dollar per fat i stället för att som i huvudscenariot ligga 
kring 43 dollar per fat i genomsnitt under 2005–2015 kommer 
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importpriserna att utvecklas snabbare. Den inhemska inflationen 
måste då bli lägre för att inflationsmålet inte skall överskridas. I 
sin tur medför detta att betalningsförmågan stiger med i genom-
snitt 4,1 procent per år. 



 

2 Produktivitetsutveckling i omvärlden 
Den ekonomiska utvecklingen i Sverige påverkas i hög grad av 
utvecklingen i omvärlden. På kort sikt påverkas den svenska 
ekonomin av konjunkturella variationer i andra länder. Svensk 
BNP-tillväxt, och därmed produktivitetstillväxten, tenderar att 
samvariera med utvecklingen i andra länder.  

Även den mer långsiktiga, eller trendmässiga, utvecklingen i 
svensk ekonomi påverkas av omvärlden. Den fördjupade globala 
integrationen, med bl.a. allt snabbare och bättre informations-
spridning samt ökande handelsflöden, stimulerar teknologisprid-
ning mellan länder. Forskning och utvecklingsinsatser bidrar 
därmed inte bara till ökad produktivitet i det egna landet utan 
även i omvärlden. Hög produktivitetstillväxt i omvärlden är 
fördelaktigt för svensk ekonomi även av andra orsaker än tek-
nikspridning, t.ex. via bättre och billigare import av insats- och 
konsumtionsvaror som bl.a. ökar konsumtionsutrymmet i Sveri-
ge (se kapitel 5). 

I detta avsnitt studeras därför i vilken utsträckning arbets-
produktiviteten i Sverige på kort och lång sikt samvarierar med 
utvecklingen i andra länder. Därtill görs en bedömning av den 
framtida trendmässiga utvecklingen i omvärlden. 

Tidigare trender i produktiviteten 

Diagram 14 visar trender i produktivitetstillväxten i Sverige, 
USA och euroområdet. Produktiviteten avser hela ekonomin 
och mäts som BNP per arbetad timme. I Sverige och USA har 
produktivitetstillväxten ökat sedan början på 1990-talet, efter en 
svag utveckling under 1980-talet. I euroområdet har den trend-
mässiga produktivitetstillväxten däremot fallit tillbaka gradvis 
sedan den snabba tillväxten under 1970-talet och är nu lägre än i 
både USA och Sverige. Under 1991–2003 var den genomsnittli-
ga tillväxten i euroområdet 1,7 procent, jämfört med 2,3 procent 
i Sverige.1 Bland euroländerna fanns dock några enskilda länder 
med snabbare produktivitetstillväxt, bl.a. Irland och Finland (se 
tabell 2). Andra exempel på länder där produktiviteten utvecklats 
snabbt under 1990-talet är Japan och Korea, men ökningstakten 
har dämpats och är i Japan nu lägre än i Sverige (se diagram 15). 
Den svagare utvecklingen i euroområdet under andra halvan av 
1990-talet, jämfört med USA och Sverige, förklaras till stor del 
av lägre bidrag från IKT-investeringar. I USA, liksom i Sverige 
och Finland, resulterade en ökande IT-kapitalstock i en stark 
utveckling av arbetsproduktiviteten (se kapitel 4).  

En förklaring till den tidigare snabba utvecklingen av produk-
tiviteten i euroområdet kan vara att produktivitetsnivån var för-
hållandevis låg vid 1970-talets början. I Sverige och USA kom 

                                                      
1 Enligt OECD Productivity Database är motsvarande siffra 2,2 procent, se 
tabell 2. 

Diagram 14 BNP per arbetad timme 
Årlig procentuell förändring 
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Anm. Trend beräknad med HP-filter. 
Källor: OECD Productivity Database, Statistiska 
centralbyrån och Konjunkturinstitutet. 

Diagram 15 BNP per arbetad timme 
Årlig procentuell förändring 
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produktionen igång relativt snabbt efter andra världskrigets slut. 
Den starka tillväxten i Europa under 1970- och 1980-talet kan 
ses som en anpassning mot den högre produktivitetsnivån som 
rådde i exempelvis USA. Att euroområdet sedan närmat sig 
produktivitetsnivån i USA kan vara en förklaring till att tillväxt-
takten minskade successivt under 1970- och 1980-talet. Denna 
s.k. catching-up hypotes analyseras närmare i fördjupningsrutan 
”Skillnader i arbetsproduktivitet inom OECD-området har 
minskat”. 

Tabell 2 BNP per arbetad timme  
Årlig procentuell förändring, genomsnitt  

 71–80 81–90 91–03 71–03 

Belgien 4,3 2,4 1,6 2,7 
Danmark 2,9 2,2 1,5 2,2 
Finland 4,1 3,0 2,5 3,1 
Frankrike 3,6 3,0 2,0 2,8 
Irland 4,8 3,8 4,5 4,4 
Italien 3,9 2,0 1,2 2,2 
Japan 4,3 3,5 2,2 3,2 
Kanada 1,7 1,0 1,7 1,5 
Korea - 6,4 4,8 - 
Nederländerna 4,0 2,2 1,2 2,4 
Schweiz 2,1 0,9 0,6 1,1 
Spanien 4,7 2,8 1,2 2,7 
Storbritannien 2,7 1,9 2,4 2,4 
Sverige2 2,4 1,2 2,2 2,0 
Tyskland 3,7 2,4 2,1 2,7 
USA 1,6 1,4 2,0 1,7 
Euroområdet1 3,9 2,4 1,7 2,6 

1 Egna beräkningar för euroområdet 1970–1995, baserade på 8 länder. 
2 Uppgifterna för Sverige skiljer sig något jämfört med de svenska 
nationalräkenskaperna.  
Källa: OECD Productivity Database, February 14, 2005.  

Omvärldens produktivitetstillväxt framöver 

Den internationella konjunkturnedgången 2001–2002 innebar att 
också produktivitetstillväxten föll tillbaka. I takt med att åter-
hämtningen har fortskridit har dock produktiviteten ökat ganska 
markant.  

I USA steg produktivitetstillväxten till ca 3,5 procent per år, 
under 2003 och 2004. I början av konjunkturuppgången kunde 
företagen tillgodose den ökande efterfrågan utan nyanställningar. 
Då konjunkturen kommit in i en mognare fas har emellertid 
sysselsättningen börjat öka. Därmed har produktivitetstillväxten 
dämpats och väntas i år stanna på ca 2 procent. Detta är dock en 
förhållandevis hög siffra i ett historiskt perspektiv (se tabell 2). 
Även framöver väntas en relativt gynnsam utveckling och pro-
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duktivitetstillväxten i USA väntas enligt OECD uppgå till 
2,3 procent per år på medellång sikt (se tabell 3).2  

I euroområdet har produktiviteten under senare år utvecklats 
betydligt svagare än i USA, med undantag för bl.a. Finland och 
Irland. År 2003 uppmättes en produktivitetstillväxt på endast 
0,6 procent. En viktig förklaring till den svaga utvecklingen är 
s.k. labour hoarding. Detta fenomen innebär att sysselsättningen i 
euroområdet i mindre grad än i USA anpassas till ett förändrat 
efterfrågeläge. Företagen behåller med andra ord personal i tem-
porära nedgångar. Det medför i sin tur att produktivitetstillväx-
ten dämpas. Labour hoarding förstärker på motsatt sätt produktivi-
tetsökningen i en konjunkturuppgång. Förra året stärktes också 
produktivitetstillväxten i euroområdet till ca 1 procent. Ungefär 
samma tillväxttakt väntas för 2005 och 2006. Trots denna upp-
gång förblir skillnaden i tillväxt gentemot USA stor under de 
närmaste åren. Skillnaden väntas dock krympa. På riktigt lång 
sikt kan tillväxttakten mellan utvecklade länder tänkas konverge-
ra mot en gemensam normal nivå. Euroområdet bedöms där-
med närma sig USA de närmaste 10 åren, men inte nå ända fram 
(se diagram 16). På medellång sikt väntas produktivitetstillväxten 
i euroområdet uppgå till 2,0 procent per år i genomsnitt.  

I Finland har produktivitetsutvecklingen varit stark under se-
nare år. 2003 och 2004 ökade arbetsproduktiviteten i hela 
ekonomin med 2,5 respektive 3,0 procent per år. En förkla-
ring till den starka utvecklingen är att IKT-sektorn, liksom i 
Sverige, utgör en relativt stor andel av ekonomin. På sikt väntas 
produktivitetstillväxten falla tillbaka till ca 2 procent per år, vilket 
är i linje med utvecklingen i resten av euroområdet.  

Utvecklingen i Storbritannien har under senare år liknat den i 
USA, även om produktivitetstillväxten varit något lägre. På me-
dellång sikt väntas dock en produktivitetstillväxt på ungefär 
samma nivå som i USA, eller 2,2 procent per år. 

Den japanska produktivitetstillväxten uppgick under 1990-
talet till drygt 2 procent per år (se tabell 2). Under senare år har 
produktivitetstillväxten ökat i Japan och varit högre än i t.ex. 
euroområdet. Uppgången bedöms vara konjunkturell och pro-
duktivitetstillväxten i Japan bedöms dämpas framöver. På me-
dellång sikt väntas en tillväxt på måttliga 1,5 procent per år. 

Tabell 3 BNP per arbetad timme, trend 
Årlig procentuell förändring, genomsnitt 

2005–2015 

USA 2,3 
Euroområdet 2,0 
Storbritannien 2,2 
Japan 1,5 
Genomsnitt (BNP-vägt) 2,1 

Källor: OECD och Konjunkturinstitutet. 

                                                      
2 Bedömningarna av den framtida produktivitetsutveckling i andra länder än 
Sverige baseras bl.a. på beräkningar från OECD. 

Diagram 16 Arbetsproduktivitet 
Årlig procentuell förändring 
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Sammantaget gör Konjunkturinstitutet bedömningen att den 
trendmässiga produktivitetstillväxten i omvärlden som helhet3 
blir ca 2,1 procent per år på medellång sikt (se tabell 3). 

                                                      
3 Med omvärlden avses här G6-länderna och övriga länder inom euroområdet. 
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Skillnader i arbetsproduktivitet inom 
OECD-området har minskat 
Produktivitetstillväxten varierar kraftigt mellan länder. Snabb 
tillväxt förknippades tidigare med länder i Sydostasien, numera 
tillhör även Kina och Indien denna skara. Även Irland och län-
der i Östeuropa uppvisar stark trendmässig produktivitetstillväxt. 
Gemensamt för dessa länder är att de tidigare hade låg arbets-
produktivitetsnivå jämfört med USA och andra ledande OECD-
länder. En ofta framförd hypotes är att arbetsproduktiviteten i 
olika länder konvergerar. Tanken är att de länder som kan växa 
snabbt är de som kan komma ikapp, catch-up, ledande länder 
genom kopiering av produkter och produktionsmetoder. När 
länderna så småningom närmar sig nivån för de ledande länder-
na minskar möjligheterna till strukturomvandling genom kopie-
ring och konkurrensfördelarna minskar. 

Om denna hypotes är riktig bör det finnas ett negativt sam-
band mellan produktivitetstillväxt och initial produktivitetsnivå. 
Ser man till samtliga 108 länder, 4 eller gruppen av länder utanför 
OECD, så finner man inget generellt stöd för konvergens (se 
diagram 17). Det finns dock exempel på länder som startat på en 
låg nivå 1960 och sedan växt snabbt. Variationen i tillväxt är 
dock stor. Många lågproduktiva länder 1960 hade en lägre pro-
duktivitetstillväxt än USA (1,9 procent) de följande 40 åren, 
vilket innebar att de 2000 var än mer lågproduktiva jämfört med 
USA.  

Tabell 4 Snabbväxande länder 1960–2000 
Procent respektive index, USA = 100 

   Produktivitetstillväxt Nivå 1960 Nivå 2000 

 1 Taiwan 6,3 13 64 
 2 Botswana 6,1 7 36 
 3 Hong Kong 5,7 19 81 
 4 Korea 5,4 15 57 
 5 Singapore 5,4 22 75 
 6 Thailand 4,5 7 20 
 7 Cypern 4,4 24 60 
 8 Japan 4,1 25 60 
 9 Irland 4,1 43 101 
 10 Kina 4,0 4 10 
  USA 1,9 100 100 
  Sverige 1,7 77 70 

Anm: Köpkraftsjusterad BNP per person i arbete. Data saknades för ett antal 
oljeproducerande stater, samt länder i fd. Sovjetunionen. 
Källor: Penn World Table och Konjunkturinstitutet. 

De tio länder i datamaterialet som haft snabbast produktivitets-
tillväxt visas i tabell 4. Det rör sig framför allt om länder i Syd-
                                                      
4 Data från: Alan Heston, Robert Summers och Bettina Aten, Penn World Table 
Version 6.1, Center for International Comparisons at the University of 
Pennsylvania (CICUP), oktober 2002. 

Diagram 17 Produktivitet bland 108 länder, 
årlig tillväxt 1960–2000 respektive nivå 1960 
Procentuell förändring resp. index, USA=100 
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Anm. Köpkraftsjusterad BNP per person i arbete. 
Källor: Penn World Table och Konjunkturinstitutet. 
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ostasien. Botswana, som utgör ett afrikanskt undantag, har lyck-
ats växa bl.a. tack vare diamanttillgångar. Bland dessa länder var 
arbetsproduktiviteten relativt låg 1960, mindre än en fjärdedel av 
nivån i USA (förutom Irland). Samtliga tio länder hade 2000 
dock knappat in avståndet till USA (Irland hade till och med 
passerat USA) även om avståndet fortfarande är väsentligt för 
t.ex. Kina.  

I diagram 17 finns å andra sidan ett antal länder med dåligt 
utgångsläge och med negativ produktivitetstillväxt, vilket motsä-
ger en generell catching-up. Det rör sig främst om länder i Afrika 
samt Syd- och Mellanamerika. 

I diagram 17 kan även ett negativt samband anas för OECD-
länderna. Denna speciella grupp av länder analyseras närmare 
genom att studera två delperioder. I diagram 18 visas perioden 
1970–1985. För denna period finns ett signifikant negativt sam-
band mellan utgångsnivå och tillväxt, vilket betyder att skillnader 
i produktivitetsnivån minskat under denna period. För den föl-
jande perioden 1985–2000 finns det dock inget tydligt samband 
(se diagram 18). Detta gäller i synnerhet om Irland exkluderas 
från analysen, ett land som hade en exceptionell hög tillväxt 
under perioden.5 År 1985 var Irland fortfarande ett lågproduk-
tivt land jämfört med många andra OECD-länder. Irland har 
därefter haft en snabb produktivitetstillväxt (6,4 procent per år 
1985–2000) och kommit ikapp och förbi de flesta andra länder.  

Inom OECD verkar det mesta av utrymmet för fortsatt cat-
ching-up som drivkraft för produktivitetstillväxt vara uttömt. I 
och med att länderna blir mer lika kan man anta att tekniksprid-
ning inom OECD går relativt snabbt. För produktivitetsanalyser 
på kort och medellång sikt är det då intressant att veta på vilket 
sätt produktivitetstillväxten i Sverige samvarierar med den i 
andra länder. I diagram 20 visas korskorrelationen mellan tillväx-
ten i Sverige och den i USA respektive euroområdet. Korrelatio-
nen är positiv och signifikant mellan tillväxten i Sverige och 
tillväxten i USA ett och tre år tidigare. Korrelationen är positiv 
men inte signifikant mellan den samtida tillväxten i Sverige och 
euroområdet. Sammanfattningsvis kan den historiska utveck-
lingen i USA och även bedömningar om den framtida utveck-
lingen i andra OECD-länder ge en vägledning om utvecklingen i 
Sverige. Dock förklarar produktivitetstillväxten enligt dessa be-
räkningar som mest ungefär en tredjedel av den kortsiktiga varia-
tionen i tillväxt i Sverige. Den resterande variationen förklaras av 
faktorer som beskrivs bäst som slumpmässiga eller specifika 
faktorer i Sverige. 

                                                      
5 Utan Irland är förklaringsgraden (R2) nära noll för perioden 1985–2000. 

Diagram 18 Produktivitet i OECD, årlig tillväxt 
1970–85 jämfört med nivå 1970 
Procentuell förändring resp. index, USA=100 
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Anm. R2 = 0,598. Köpkraftsjusterad BNP per  
arbetad timme. 
Källor: Penn World Table och Konjunkturinstitutet. 

Diagram 19 Produktivitet i OECD, årlig tillväxt 
1985–2000 jämfört med nivå 1985 
Procentuell förändring resp. index, USA=100 
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Anm. R2 = 0,222. Köpkraftsjusterad BNP per  
arbetad timme. 
Källor: Penn World Table och Konjunkturinstitutet. 

Diagram 20 Korskorrelation mellan produktivi-
tetstillväxt i Sverige och utlandet, 1971-2003 
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Anm. Exempelvis visar stapeln för ”–3” korrelationen 
mellan tillväxttakten i Sverige och den i utlandet 3 år 
tidigare  
Källor: OECD Productivity Database och Konjunktur-
institutet. 
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Slutsats 
Den trendmässiga produktivitetstillväxten i omvärlden väntas 
sammantaget uppgå till ca 2,1 procent i genomsnitt per år de 
närmaste 10 åren. I euroområdet väntas tillväxten stiga från den 
nuvarande låga ökningstakten kring 1 procent per år. Utrymmet 
för produktivitetstillväxt genom catching-up är däremot närmast 
uttömt för OECD-länderna. Sveriges produktivitetsutveckling 
liknar mer den i USA än övriga euroområdet, både vad gäller 
trendtillväxt och konjunkturella variationer. För bedömningar 
om framtiden ger därmed utvecklingen i framför allt USA viss 
vägledning. Det ger en indikation på att även Sverige får en stark 
produktivitetstillväxt framöver. Dock förklarar inte utvecklingen 
i omvärlden allt, utan det finns stort utrymme för inhemska 
förklaringsfaktorer, t.ex. näringslivsstrukturen. I de kommande 
kapitlen analyseras produktivitetsutvecklingen i Sverige. 

 
 
 
 
 
 





 

3 Svensk arbetsproduktivitet 
Produktivitetstillväxten ökade i början av 1990-talet och har 
sedan dess varit betydligt högre än på 1980-talet. I ett längre 
tidsperspektiv är dock inte produktivitetstillväxten under 1990-
talet anmärkningsvärd hög (se diagram 21), utan det är snarare 
den låga produktivitetstillväxten under senare delen av 1970- och 
större delen av 1980-talet som avviker. Under denna period 
halkade Sverige efter en rad andra länder och det har framförts 
olika argument för denna utveckling såsom strukturproblem 
inom industrin, växande offentlig sektor, stigande skattetryck, 
oljekris, devalveringsekonomi, svagt omvandlingstryck, snabbt 
ökat arbetskraftsdeltagande och ett mycket högt resursutnyttjan-
de mot slutet av 1980-talet.6  

I detta kapitel analyseras inledningsvis arbetsproduktivitetens 
utveckling i näringslivets olika branscher under åren 1980–
2004.7. I nästa steg görs framskrivningar av produktivitetstillväx-
ten på branschnivå till 2015. Framskrivningarna baseras dels på 
skattade trender och dels på branschspecifika bedömningar. 
Långa framskrivningar av historiska trender är behäftade med 
stor osäkerhet och bör därmed tolkas med försiktighet. I kapitlet 
redovisas även ett antal känslighetskalkyler med avseende på 
produktivitetsutvecklingen i IKT-sektorn och tjänstebranscherna 
samt strukturförändringar i näringslivet. Därtill visas hur känsliga 
den här typen av branschframskrivningar är för antaganden om 
relativprisförändringar. Även produktiviteten i den offentliga 
sektorn diskuteras. Därmed kan även produktivitetsutvecklingen 
på BNP-nivå beräknas. 

Näringslivets branscher 

Produktiviteten i näringslivet ökade med i genomsnitt 
2,6 procent per år under perioden 1981–2004. Utvecklingen var 
dock betydligt starkare under andra hälften av perioden. På 
1980-talet ökade produktiviteten med måttliga 1,9 procent per 
år, men runt 1991/1992 växlade ökningstakten upp och har 
därefter i genomsnitt uppgått till 3,1 procent per år (se tabell 5). 
Till stor del beror denna starkare utveckling på att produktivi-
tetstillväxten inom IKT-sektorn8 växlat upp kraftigt. Även om 
IKT-sektorn exkluderas finner man dock en något högre pro-
duktivitetstillväxt i det resterande näringslivet under 1990-talet 
jämfört med 1980-talet (se diagram 22).  

                                                      
6 Se exempelvis Eklund (2004) och Dahmén (1985) 
7 Branschuppdelad produktivitet ska tolkas med stor försiktighet, särskilt gäller 
detta före 1993 då flera av aggregaten har fått konstrueras i efterhand med 
hjälp av olika antaganden och olika källor. Den data som använts är 
konstruerad av Statistiska centralbyrån.  
8 Definieras här som branscherna  30, 32, 33, 642 och 72 enligt ”Standard för 
svensk näringsgrensindelning” (SNI).  

Diagram 22 Produktivitet 
Årlig procentuell förändring 

04020098969492908886848280

3.2

3.0

2.8

2.6

2.4

2.2

2.0

1.8

1.6

3.2

3.0

2.8

2.6

2.4

2.2

2.0

1.8

1.6

Näringslivet
Näringslivet exkl. IKT-producenter

Anm. Trend beräknad med HP-filter  
Källor: Statistiska centralbyrån och Konjunkturinsti-
tutet. 

Diagram 21 BNP-produktivitet 
Årlig procentuell förändring 
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Tabell 5 Produktivitet i näringslivet 
Årlig procentuell förändring, respektive andel  

 Andel1 81–90 91–95 96–00 01–04 81–04 
Industrin   0,27 2,6 5,7 7,1 5,8 4,7 
 IKT-industrin 0,02 20,8 31,6 61,2 9,2 29,5 
 Läkemedelsindustrin 0,02 2,9 8,3 7,6 8,5 6,0
 Motorfordonsindustrin 0,03 0,4 7,5 11,1 3,7 4,7
 Övriga industrin 0,20 2,4 3,4 2,8 2,7 2,7 
Övriga varubranscher  0,12 3,3 2,3 0,4 1,6 2,2 2

Tjänstebranscher 0,61 1,1 2,3 1,6 2,0 1,6 
varav IKT-tjänster 0,06 4,0 4,5 0,7 6,4 3,8 
 Företagstjänster3 0,12 1,2 0,3 -0,7 2,6 0,8 
 Fof4 0,18 -0,9 3,3 2,1 1,6 0,9
 Handel 0,13 2,4 3,6 3,6 2,6 2,9 
 Övriga tjänster 0,17 1,1 1,1 2,7 2,4 1,6 
Näringsliv 1,00 1,9 3,0 3,1 3,0 2,6
 IKT-producenter 0,08 4,0 10,1 13,4 15,4 9,1 
 Näringsliv, exkl. IKT  0,92 1,8 2,6 2,2 2,1 2,1 
1 Branschens andel av näringslivets förädlingsvärde i löpande priser 2004.  
2 Jord- och skogsbruk, fiske, byggverksamhet, el-, gas-, vatten- och värmeverk. 
3 Består t.ex. av uthyrningsfirmor, datakonsulter och företagsservicebyråer.   
4 Finansiell- och fastighetsverksamhet. 
Källa: Statistiska centralbyrån. 

Produktivitetstillväxten i industrin har sammantaget under 1981–
2004 varit högre än för näringslivet som helhet. Vissa branscher 
utmärker sig extra med en kraftig uppväxling i produktivitetstill-
växt under 1990-talet (se diagram 23). Framför allt gäller det 
IKT-producenterna, men även i läkemedels- och motorfordons-
industrin ökade produktivitetstillväxten starkt. För övrig industri, 
som står för drygt 70 procent av hela industrins förädlingsvärde, 
finns däremot inget tydligt skift uppåt i produktivitetstillväxten 
under 1990-talet, och för de varuproducerande branscherna 
utanför industrin var utvecklingen till och med starkare på 1980-
talet (se tabell 5). 

Produktivitetstillväxten i tjänstebranscherna har varit lägre än 
i näringslivet som helhet, men liksom i industrin har den växlat 
upp och ökat snabbare än under 1980-talet (se diagram 24). 
Även om de IKT-producerande tjänstebranscherna haft en star-
kare produktivitetsutveckling än övriga tjänsteproducenter är det 
inte dessa tjänsteföretag som bidragit till den högre produktivi-
tetstillväxten jämfört med 1980-talet. Istället är det bland de 
övriga tjänsteföretagen som uppväxlingen ägt rum. För företags-
tjänster har produktivitetsutvecklingen varit mycket svag även 
under 1990-talet. Den har visserligen ökat väsentligt de senaste 
åren, men detta beror till stor del på förbättrade mätmetoder (se 
fördjupningsrutan ”Tjänsteprisindex”). I USA har produktivi-
tetsutvecklingen i handeln hamnat i fokus till följd av de stora 
effekter som den ökade IKT-användningen under senare delen 

Diagram 23 Produktivitet 
Årlig procentuell förändring 
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Diagram 24 Produktivitet 
Årlig procentuell förändring 
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av 1990-talet givit upphov till.9 Även i Sverige har produktivite-
ten i handeln utvecklats starkt, men här skedde uppväxlingen 
redan i början av 1990-talet.  

Sammantaget har industrin bidragit med ca hälften av pro-
duktivitetstillväxten under större delen av perioden, trots att 
deras andel av näringslivet enbart utgör drygt 20 procent. Övriga 
varubranscher ger allt mindre bidrag medan tjänstebranschernas 
bidrag har ökat. Delar man upp näringslivet i IKT-producenter 
och icke IKT-producenter står de förra för en ganska liten del av 
produktionen i näringslivet. Bidragen från IKT-producenterna 
till näringslivets produktivitetstillväxt har dock ökat kraftigt, 
framförallt under andra halvan av 1990-talet (se tabell 6). 

Tabell 6 Bidrag till produktivitetsutvecklingen i näringslivet  
Procentenheter 

81–90 91–95 96–00 01–04

Industrin 0,9 1,5 2,0 1,5
Övriga varubrancher 0,6 0,4 0,1 0,2
Tjänstebrancher 0,6 1,4 1,0 1,3
Näringslivet1  2,0 3,3 3,1 2,9
   Näringslivet1 exkl. IKT 1,7 2,8 2,0 1,9
   IKT-producenter 0,3 0,5 1,0 1,0
1 Exkl. ofördelade banktjänster, FISIM 
Källor: Statistiska centralbyrån och Konjunkturinstitutet. 

                                                      
9 Enligt en nyligen utgiven studie beror dock den snabba produktivitets-
ökningen i handeln i USA jämfört med i Europa till största delen på de 
mätmetoder som används, se Timmer och Inklaar (2005). 
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Tjänsteprisindex 
Att mäta prisutveckling i producent- och importled 
för olika varor har en lång tradition. Redan så tidigt 
som 1860 beräknades det prisindex för vissa 
varugrupper. År 1920 påbörjades en månadsvis 
redovisning med finare varugruppsindelning och 
1963 fick statistiken sin nutida form i samband med 
att en gemensam internationell branschnomenklatur 
infördes. Att mäta prisutvecklingen för olika typer 
av tjänsteprodukter är dock av betydligt senare 
datum. Precis som för de varuproducerande bran-
scherna är det dock angeläget att ha tillgång till 
tjänsteproducerande branschers prisutveckling för 
att korrekt kunna beräkna branschens volymutveck-
ling. 

I första hand är det nationalräkenskaperna (NR) 
som varit drivande för ett framtagande av tjänste-
prisindex, TPI. Syftet har varit att förbättra fastpris-
beräkningarna. I avsaknad av relevanta TPI har man 
i stället varit tvungna att använda olika löneindex 
och faktorprisindex eller andra alternativa, ej full-
ständigt relevanta, index för fastprisberäkningarna.  

I mitten av 1990-talet utvecklades de första TPI 
som avsåg att mäta prisutvecklingen för uthyrning 
av kommersiella lokaler, inrikes passagerarflyg och 
hotell. Därefter har ytterligare dryga 10-talet TPI 
skapats och fler är under utveckling. Successivt 
implementeras således TPI i NR-beräkningarna, 
vilket innebär alltmer korrekta beräkningar av vo-
lymutvecklingen.  

En branschs förädlingsvärde i fasta priser beräk-
nas som bruttoproduktion i fasta priser minskat 
med dess förbrukning av insatsvaror i fasta priser. 
Införande av TPI istället för alternativa mått för 
prisutvecklingen påverkar således förädlingsvärde-
beräkningarna dels genom ett annat pris för den 
egna produktionen, dels via en annorlunda prisut-
veckling för förbrukningen. Därmed kommer ett 
annat förädlingsvärde i fasta priser att beräknas, 
vilket betyder att också produktivitetsutvecklingen 
påverkas.  

När Statistiska centralbyrån jämför prisutveck-
lingen enligt TPI med tidigare använda index för 
samma tjänst, visar TPI på en lägre utveckling. Ex-
empelvis så utvecklades TPI för datakonsulttjänster 
3,3 respektive 4,1 procentenheter långsammare åren 
2003 och 2004 jämfört med vad tidigare använda 
index för branschen gjorde. Effekten av bytet till 
TPI bedöms ha störst inverkan på fastprisberäk-
ningarna för datakonsulttjänster och andra företags-

tjänster. Om man ser till de branscher för vilka TPI 
redan idag finns i bruk, samt till de branscher för 
vilka TPI är under utarbetande, utgjorde förädlings-
värdet i löpande pris i dessa branscher ca 400 mil-
jarder kronor 2004, vilket motsvarar ca 15 procent 
av BNP. Något mindre än hälften av produktionen 
går till slutlig användning medan resterande del 
utgör förbrukning i andra branscher, främst inom 
industrin. 

Om TPI i genomsnitt utvecklas 3 procent-
enheter långsammare än vad tidigare använda index 
gjort för de branscher som fastprisberäknas med 
hjälp av TPI, pekar preliminära beräkningar på att 
volymutvecklingen för förädlingsvärdet blir mellan 
3 och 5 procentenheter högre. Samtidigt kommer 
högre förbrukning av den här typen av tjänster att 
redovisas i övriga branscher. Detta betyder att den 
beräknade produktivitetstillväxten inom andra delar 
av ekonomin, främst industrin, ökar långsammare. 
Därmed blir effekten för hela ekonomin mindre. 
Preliminärt bedöms införandet av TPI innebära att 
uppmätt BNP i fasta priser utvecklas ca 0,1–
0,4 procentenheter snabbare jämfört med tidigare 
beräkningar. Denna starkare utveckling uppstår 
successivt i takt med att fler och fler TPI införs i 
beräkningarna. Eftersom arbetade timmar inte juste-
ras blir även produktivitetstillväxten motsvarande 
högre. I verkligheten har givetvis ingenting föränd-
rats, men den nya prismätningsmetoden innebär att 
den uppmätta produktivitetstillväxten inte är helt 
jämförbar med tidigare. 

För att korrekt beräkna volymutvecklingen är 
det nödvändigt att kunna mäta hur priserna utveck-
las. Man ska dock vara medveten om de betydande 
svårigheterna med att beräkna TPI. Liksom för 
andra prisindex (se t.ex. fördjupningsrutan ”Tele-
produkter”) ska TPI mäta prisutvecklingen för oför-
ändrad kvalitet vilket är svårhanterligt när tjänsterna 
ofta är mer eller mindre skräddarsydda för den en-
skilde kunden. Ett införande av TPI är dock en klar 
förbättring jämfört med tidigare använda metoder. 
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Beräkning av den trendmässiga produktivitetstill-
växten 

Efter att den s.k. IT-bubblan sprack i början av 2000-talet har 
produktivitetstillväxten i näringslivet återhämtat sig starkt och 
varit överraskande hög. Produktiviteten ökade med ca 4 procent 
per år de tre senaste åren (se diagram 25). I genomsnitt var till-
växttakten under 1980-talet knappa 2 procent per år och under 
1990-talet knappa 3 procent per år. Detta har rest frågan till hur 
stor del uppsvinget de senaste åren är en cyklisk återhämtning 
efter konjunkturavmattningen 2001 och till hur stor del det be-
ror på högre potentiell produktivitetstillväxt.10 Produktiviteten 
påverkas starkt av konjunkturläget. När efterfrågan viker i en 
konjunkturnedgång, såsom 2001, dämpas produktivitetstillväx-
ten. Normalt sett ökar produktivitetstillväxten sedan åter redan 
före konjunkturen vänder upp. Den höga produktivitetstillväx-
ten de senaste åren kan därför delvis bero på konjunkturcykeln.  

Med olika ekonometriska metoder kan man dela upp produk-
tivitetstillväxten i en trendkomponent och i en komponent som 
förklaras av konjunkturcykeln. Den vanligast förekommande 
metoden för att beräkna trendkomponenten i arbetsproduktivi-
teten är att använda ett s.k. Hodrick-Prescott-filter (HP-filter). 
Det enda som krävs för att HP-filtrera en tidsserie är att be-
stämma en utjämningsparameter. Trendskattningen är dock 
känslig för val av utjämningsparameter. En hög utjämningspa-
rameter, 6400 för kvartalsdata (dvs. högre än standardvärdet 
1600), krävs för att få en rimlig beskrivning av en långsiktig 
trend (se diagram 26). Med denna metod beräknas den trend-
mässiga tillväxten av arbetsproduktiviteten i näringslivet till 
3,1 procent 2004. 

En annan vanligt förekommande metod, med nära samband 
med HP-filter metoden, för att identifiera trendkomponenten är 
att använda en s.k. Unobserved Components (UC) modell.11 I en av 
de enklare specifikationerna inom denna modellklass följer 
trendtillväxten en s.k. slumpvandring (random walk). Detta med-
för att den framtida trendmässiga produktivitetstillväxten antar 
samma värde som den trendmässiga produktiviteten för den 
sista observationen i datamaterialet, dvs. 2004. Med denna me-
tod beräknas den trendmässiga produktivitetstillväxten bli 
2,9 procent per år framöver (se diagram 27).  

Det kan även vara av intresse att beakta att arbetsproduktivi-
teten kanske beter sig asymmetriskt i konjunkturuppgångar och 
konjunkturnedgångar, eller beter sig olika under olika tidsperio-
der. Med en icke-linjär s.k. Smooth Transition Autoregressive (STAR) 
modell12 kan man analysera om det finns sådana tendenser. Re-

                                                      
10 Se fördjupningsrutan i Konjunkturläget, mars 2004, ”Högre trendmässig 
produktivitet”. 
11 Se Harvey (1993). 
12 Se t.ex. Granger och Teräsvirta (1993). 

Diagram 27 Produktivitetstrender i näringslivet
Procentuell förändring, kvartalsvärden, uppräknad 
årstakt 
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Källor: Statistiska centralbyrån och Konjunkturinsti-
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Diagram 26 Produktivitetstrender i näringslivet
Procentuell förändring, kvartalsvärden, uppräknad 
årstakt 
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Diagram 25 Produktivitet i näringslivet 
Årlig procentuell förändring, kvartalsvärden 
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sultaten tyder dock på att så inte är fallet. Precis som med de 
andra metoderna finner man att produktivitetstillväxten ökade i 
början av 1990-talet och den trendmässiga produktivitetstillväx-
ten framöver beräknas till 3,1 procent.  

Ytterligare en metod som kan användas för att separera tren-
den från cykeln är en s.k. Structural Vector Autoregressive (SVAR) 
modell.13 Metoden bygger på att arbetsproduktiviteten påverkas 
av olika störningar i ekonomin, t.ex. i teknologi, efterfrågan och 
arbetsutbudet. Genom att använda ekonomisk teori beträffande 
hur störningarna påverkar arbetsproduktiviteten på lång sikt kan 
effekten av dessa störningar rensas bort från faktisk arbetspro-
duktivitet. Efterfråge- och arbetsutbudsstörningar antas exem-
pelvis inte ha någon långsiktig effekt på arbetsproduktivitetsni-
vån. När störningarna rensas bort kan man t.ex. beräkna hur 
tillväxten i arbetsproduktivitet skulle ha sett ut i avsaknad av 
efterfråge- och arbetsutbudsstörningar (s.k. historisk dekomposi-
tion). En sådan serie kan ses som den potentiella tillväxten i 
arbetsproduktiviteten (se diagram 28). Metoden indikerar att 
trendtillväxten nu är 3,5 procent och att den går mot 2,6 procent 
på sikt. 

En slutsats av dessa skattningar är att de senaste årens höga 
produktivitetstillväxt till stor del är av cyklisk karaktär, men det 
finns tydliga tecken på att den trendmässiga produktivitetstillväx-
ten skiftade upp i början av 1990-talet och att trendtillväxten 
framöver är kring 3 procent. Punktskattningarna är dock för-
knippade med ett stort osäkerhetsintervall.  

Framskrivningar 2005–2015 

Beräkningarna av den trendmässiga produktivitetstillväxten i 
näringslivet utgör en utgångspunkt för framskrivningarna till 
2015.14 Därtill bedöms varje bransch, 12 stycken, för sig. Även 
andra faktorer spelar in när olika delbranscher ska aggregeras 
såsom branschernas relativa storlek i andel arbetade timmar och 
den relativa prisutvecklingen. Den pågående strukturomvand-
lingen med minskande andel arbetade timmar i industrin antas 
fortsätta (se diagram 29). Andelen arbetade timmar i industrin i 
förhållande till hela näringslivet beräknas därför minska från 
25 procent 2004 till 22 procent 2015. Branscher med snabb 
volym- och produktivitetsutveckling har generellt en svagare 
prisutveckling. Därmed kommer branschens vikt, dvs. föräd-

                                                      
13 Se Blanchard och Quah (1989) samt Hjelm (2003) för en tillämpning.  
14 Framskrivningarna är gjorda genom att aggregera utvecklingen i 12 
branscher. I ett första steg bestäms den relativa timutvecklingen mellan 
branscher. Tillsammans med Konjunkturinstitutets medelfristiga bedömning av 
arbetsutbud erhålles då en nivå på antalet arbetade timmar. Därefter bestäms 
en produktivitets- och prisutveckling för respektive bransch. Förädlingsvärden 
kan då beräknas i löpande priser. Förädlingsvärden och arbetade timmar 
aggregeras upp till näringslivet totalt och fastprisberäknas med 
kedjeprisindexmetoden. Produktiviteten beräknas sedan som förädlingsvärden i 
fasta priser dividerat med antalet arbetade timmar. 

Diagram 29 Andelar 
Förädlingsvärde i löpande respektive arbetade tim-
mar som andel av näringslivet  
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Källor: Statistiska centralbyrån och Konjunkturinsti-
tutet. 

Diagram 28 Produktivitet i näringslivet 
Årlig procentuell förändring 
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lingsvärdesandelen, hållas tillbaka (se fördjupningsrutan ”Sam-
manvägning till större aggregat”). 
 

Sammanvägning till större aggregat  
Prisutvecklingen i olika branscher är sällan densamma. Exem-
pelvis har prisutvecklingen inom IKT-sektorn varit betydligt 
svagare än inom övriga branscher. Även för åren fram till 2015 
förväntas stora skillnader i prisutveckling mellan olika bran-
scher.15 Tas inte hänsyn till detta kommer branscher med en 
relativt svagare prisutveckling som oftast har en relativt stark 
produktivitetstillväxt att få en missvisande stor vikt när bran-
scherna aggregeras.  

Tidigare när nationalräkenskapernas produktion i fast pris 
redovisades med ett fast basår uppkom detta problem. Fördelen 
med denna metod var att systemet var summerbart i fast pris 
vilket gjorde det överskådligt. Problemet var dock att denna 
metod inte tog hänsyn till att priserna utvecklades olika i olika 
branscher, något som man försökte lösa med relativt ofta före-
kommande basårsbyten.  

I samband med övergången till ENS 95 infördes 1999 kedje-
indexmetoden för fastprisberäkning av de svenska nationalrä-
kenskaperna. Fördelen med kedjeindexmetoden är att den kon-
tinuerligt tar hänsyn till relativa prisförskjutningar. Vikterna som 
används för att väga samman olika branschers utveckling beräk-
nas som respektive bransch andel av aggregatet i löpande priser 
föregående år. Metoden kan jämföras med en form av rullande 
basårsbyten. Däremot förloras summerbarheten i fast pris.  

I diagram 30 illustreras betydelsen av att beakta även relativ-
prisförskjutningar. Den alternativa utvecklingen i diagrammet 
speglar näringslivets produktivitetstillväxt om man istället för 
antagna prisutvecklingar bibehåller 2004 års priser för de 12 
branscher som aggregeras. 
 
 
Produktiviteten inom industrin bedöms fortsätta att utvecklas 
starkt fram till 2015 (se diagram 31). Liksom under senare år 
förväntas de IKT-producerande företagen att ge stora tillväxtbi-
drag (se diagram 32). Teknikutvecklingen kommer att vara fort-
satt snabb i dessa branscher. Bedömningen är dock att de största 
tekniksprången redan är gjorda även om nyare teknik som 3G 
fortfarande är relativt outnyttjad i konsumentledet. Produktivi-
tetsutvecklingen i IKT-branscherna de kommande tio åren blir 
därmed sannolikt lägre än den varit de senaste femton åren. 
Relativt sett blir den dock fortsatt hög och med en något starka-
re utveckling åren fram till 2010. Även inom motorfordonsindu-
strin väntas produktivitetsutvecklingen bli fortsatt hög. Konkur-
rensen är stor och omvandlingstrycket fortsatt starkt med krav 
på ytterligare effektivisering. Läkemedelsindustrin i Sverige har 

                                                      
15 För ytterligare diskussion om prisrelationer se kapitel 5. 

Diagram 30 Produktivitet i näringslivet 
Årlig procentuell förändring 
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Diagram 31 Produktivitet 
Årlig procentuell förändring 
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Diagram 32 Produktivitet 
Årlig procentuell förändring 
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varit mycket framgångsrik och är världsledande inom flera be-
handlingsområden. Stora forskningsinsatser görs för att ta fram 
nya behandlingspreparat. Även för läkemedelsindustrin förutses 
en fortsatt stark produktivitetsutveckling i linje med de senaste 
tjugo årens utveckling. För övriga delar av industrin är det rim-
ligt att förvänta sig att den relativt svagare utvecklingen fortsät-
ter. Till stor del handlar det om mogna branscher där en plötslig 
snabbare produktivitetsutveckling än den historiska verkar 
mindre sannolik.  

Liksom inom industrin är det IKT-sektorerna som får den 
starkaste produktivitetsutvecklingen i tjänstebranscherna de 
kommande tio åren. I synnerhet gäller detta för telekommunika-
tionstjänster. Allt effektivare och mer avancerad system möjlig-
gör användningen av mer sofistikerade tjänster, vilket genererar 
en fortsatt stark produktivitetsutveckling inom branschen. Även 
databehandlingsverksamhet väntas få en relativt stark produkti-
vitetsutveckling. Här, liksom för övriga företagstjänster, spelar 
dock även införandet av tjänsteprisindex i beräkningarna en 
betydande roll för den högre uppmätta produktivitetsutveckling-
en. För handeln bedöms ett utökat utnyttjande av IKT-teknologi 
tillsammans med ett fortsatt högt konkurrenstryck leda till att 
den redan relativt goda produktivitetsutvecklingen består (se 
diagram 33). Ett införande av EU-kommissionens tjänstedirektiv 
kommer också att ställa krav på ytterligare effektiviseringar. Syf-
tet med tjänstedirektivet är att inrätta en rättslig ram som under-
lättar för etableringsfriheten i medlemsstaterna och en fri rörlig-
het för tjänster mellan medlemsstaterna.  

Sammantaget betyder detta att produktivitetstillväxten de 
kommande tio åren bedöms bli något långsammare än under 
perioden 1991–2004, men betydligt högre än på 1980-talet (se 
tabell 7). IKT-branscherna svarar för den starkaste utvecklingen 
även framöver, men även här väntas ökningstakten bli svagare 
än under perioden 1991–2004 (se diagram 34). För övriga bran-
scher i näringslivet blir produktivitetstillväxten drygt 2 procent i 
genomsnitt om året, vilket är ungefär som genomsnittet de se-
naste tio åren men väl över utvecklingen under 1980-talet.  

Tabell 7 Produktivitetsutveckling 1980–2015  
Årlig procentuell förändring, genomsnitt 

81–90 91–00 01–04 05–15

Industrin 2,6 6,4 5,8 5,1
Övriga varubranscher 3,3 1,4 1,6 1,3
Tjänstebranscher 1,1 2,0 2,0 1,9
Näringsliv 1,9 3,1 3,0 2,7
 IKT-producenter 4,0 11,7 15,4 8,0
 Näringsliv exkl. IKT 1,8 2,4 2,1 2,2

Källor: Statistiska centralbyrån och Konjunkturinstitutet. 

Diagram 34 Produktivitet 
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Anm. Trend beräknad med HP-filter  
Källor: Statistiska centralbyrån och Konjunkturinsti-
tutet. 

Diagram 33 Produktivitet 
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Anm. Trend beräknad med HP-filter  
Källor: Statistiska centralbyrån och Konjunkturinsti-
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Teleprodukter 
 
BNP beräknas både från användningssidan och från 
produktionssidan. Vid beräkningen från produk-
tionssidan summeras alla branschers förädlingsvär-
den, vilket är lika med värdet av en branschs brut-
toproduktion minskat med dess insatsförbrukning 
av olika varor och tjänster. Förädlingsvärdet förde-
las i huvudsak mellan kostnader för arbetskraften 
och ett driftöverskott. 

Med en branschs produktionsutveckling menas 
vanligtvis hur branschens förädlingsvärde utvecklats 
i fasta priser. För beräkning av en branschs föräd-
lingsvärde i fasta priser används vad som kallas för 
dubbeldeflatering. Med hjälp av olika prisindex 
beräknas först såväl bruttoproduktionen som för-
brukningen i fasta priser. Därefter beräknas bran-
schens förädlingsvärde i fasta priser genom att sub-
trahera förbrukningen i fasta priser från bruttopro-
duktionen i fasta priser.  

Fastprisberäkningarna ställer stora krav på god 
information om prisutvecklingen i branschen och 
för att korrekt kunna beräkna utvecklingen i fasta 
priser krävs att de prisindex man använder sig av 
beskriver utvecklingen för likartade varor och tjäns-
ter, dvs. med oförändrad kvalitet. I branscher med 
stor och snabb förändring av produktsortiment och 
produktionsstruktur kan därmed betydande beräk-
ningsproblem uppstå.  

Teleproduktindustrin är ett tydligt exempel på en 
bransch där produktionen är svår att fastprisberäk-
na. Här har utvecklingen gått mycket snabbt och 
numera består branschens produktion till övervä-
gande del av unika telesystem skräddarsydda för den 
enskilde kunden.  

Att framställa ett prisindex för teleproduktindustrin 
som beskriver prisutvecklingen vid oförändrad kva-
litet för såväl produktionen som förbrukning är 
förstås oerhört svårt. 

Under åren 1995–2002 föll enligt producentpris-
index priset på teleproduktindustrins bruttoproduk-
tion med i genomsnitt ca 9,5 procent per år. Under 
samma period beräknas priset på de förbrukade 
varorna och tjänsterna ha fallit med i genomsnitt 
knappt 1 procent om året. Denna stora skillnad i 
prisutveckling för produktion och förbrukning får 
stor betydelse för utvecklingen för förädlingsvärdet 
i fasta priser.  

Givet de registrerade prisutvecklingarna steg 
branschens bruttoproduktionen i fasta priser åren 
1997–2000 med i genomsnitt 29,9 procent per år 
och förbrukningen med 23,4 procent. Branschens 
förädlingsvärde i fasta priser steg därmed med i 
genomsnitt 49,3 procent per år (se tabell 8).  
För att visa hur känsliga beräkningarna är för alter-
nativa prisutvecklingar antas att prisutvecklingen för 
de producerade varorna varje år 1997–2000 var en 
procentenhet högre och att prisutvecklingen för de 
förbrukade varorna och tjänsterna samtidigt var en 
procentenhet lägre. Den genomsnittliga förädlings-
värdesutvecklingen blir då istället 39,5 procent per 
år, dvs. ca 10 procentenheter svagare per år. Kvali-
teten på de prisindex som används är således myck-
et viktig för resultatet av beräkningarna. Det är dock 
värt att komma ihåg att förädlingsvärdet i löpande 
priser inte påverkas av dessa mätproblem. Därmed 
påverkas heller inte beräkningarna av företagens 
vinstutveckling och betalningsförmåga för arbet-
kostnader. 
 

 

Tabell 8 Teleproduktindustrin, 1997–2000 
Miljoner kronor respektive årlig procentuell utveckling 

Värde1 Pris Volym Alt. pris Alt. volym

Bruttoproduktion 103,8 –8,5 29,9 –7,5 28,6

Förbrukning 77,2 –0,0 23,4 –1,0 24,7

Förädlingsvärde 26,7 30,9 49,3 26,1 39,5

1 Värde 1997. 
Källor: Statistiska centralbyrån och Konjunkturinstitutet. 
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Faktorer bakom uppsvinget på 1990-talet 

Som visades inledningsvis i kapitlet har produktivitetstillväxten 
under långa perioder under efterkrigstiden varit betydligt starka-
re jämfört med det scenario fram till 2015 som presenteras i 
ovanstående avsnitt. 1950- och 60-talen var dock en speciell 
period med en snabb uppbyggnad av kapacitet och fortsatt 
övergång från jordbruks- till industrisamhälle. Under 1970- och 
80-talen föll produktivitetstillväxten tillbaka kraftigt för att åter 
öka under 1990-talet. Fokus i den svenska debatten har sedan 
legat på om den högre produktivitetstillväxten under 1990-talet 
är uthållig, särskilt som stora delar av Europa har haft en svagare 
utveckling. 

Ett antal olika förklaringar (varav en del har framgått av 
branschgenomgången) till att produktivitetstillväxten ökat i Sve-
rige sedan början av 1990-talet som brukar framföras är t.ex.:  

• 1990-talskrisen med stor utslagning av lågproduktiva 
företag (och sysselsatta) 

• Snabbare ökning av IKT-produktion och IKT-
användning 

• Ökande grad av internationalisering, specialisering och 
outsourcing 

• Ökande grad av konkurrens och avregleringar  
• Nya mätmetoder 

 
1990-talet var speciellt såtillvida att den första halvan karaktärise-
rades av en djup och utdragen lågkonjunktur då sysselsättningen 
minskade kraftigt och lågproduktiva företag slogs ut.16 Därefter 
följde en period med avregleringar av tidigare monopol och den 
exceptionella utvecklingen för teleproduktindustrin. De snabba 
teknologiska framstegen inom IKT-sektorn har som visats ovan 
haft mycket stor betydelse för produktivitetsutvecklingen i Sve-
rige. Effekten av ökad IKT-användning på produktivitetstillväx-
ten är betydligt svårare att mäta och det finns mycket få studier 
för Sverige. Det verkar dock som om även IKT-användandet 
har haft stor betydelse för utvecklingen.17  

De senaste åren har ökad internationalisering och därmed 
ökad konkurrens fått allt större betydelse. Det utländska ägandet 
i Sverige har ökat kraftigt sedan mitten på 1990-talet. Fler inter-
nationella företag på den svenska marknaden har troligen en 
positiv effekt på produktivitetstillväxten bl.a. genom att teknik-
spridningen underlättas, och därmed ökar också humankapita-
let.18 Detta har troligen varit positivt för sysselsättningsutveck-
lingen framförallt för högutbildade. Däremot är internationalise-
ringens konsekvenser för lågutbildad arbetskraft mer oklar, vil-

                                                      
16 Se t.ex. Lind (2003) för en analys av industrin. 
17 Se t.ex. Mellander et al (2004). 
18 Se t.ex. ITPS (2004). 
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ket bl.a. den senaste tidens diskussion om ökad utlokalisering av 
verksamhet från Sverige vittnar om. Effekterna på svensk eko-
nomi och på den genomsnittliga produktivitetstillväxten beror i 
hög grad på vad i vilken mån den friställda personalen hittar 
andra arbeten och i vilken del av ekonomin nya arbeten skapas.  

 
 

Outsourcing i nationalräkenskaperna 
Om ett företag flyttar ut delar av produktionen till ett annat land, 
ofta mindre lönsam och mer arbetsintensiv sådan, kommer det 
som tidigare producerades i Sverige istället att importeras. För-
ädlingsvärdet, summan av lönekostnader och driftsöverskott, 
minskar därmed. Men eftersom arbetade timmar sannolikt mins-
kar mer än förädlingsvärdet, syftet var ju att öka lönsamheten 
(driftöverskottet), kommer produktiviteten troligen att öka. Om 
takten i utflyttningen ökar påverkas därför produktivitetsutveck-
lingen positivt. Men eftersom branschens andel av näringslivets 
förädlingsvärde samtidigt minskar, blir genomslaget på produk-
tivitetstillväxten för hela näringslivet på längre sikt begränsad.  

 
Ett flertal marknader avreglerades under 1990-talet (eller snarare 
omreglerades) från att ha varit monopol till att numera vara 
konkurrensutsatta. Till exempel gäller detta elmarknaden, tele-
marknaden, inrikesflyget och taximarknaden. De analyser av 
effekterna av avregleringarna som gjorts har dock inte kunnat 
finna någon entydigt positiv effekt på produktivitetsutveckling-
en.19 Framöver antas att ett införande av EU:s tjänstedirektiv 
kommer att ha en viss positiv inverkan på produktivitetstillväx-
ten i tjänstebranscherna.  

Det successiva införandet av nya mätmetoder för prisutveck-
lingen i tjänstebranscherna har höjt den uppmätta produktivi-
tetstillväxten de senaste åren och denna utveckling kommer 
troligen att fortsätta ytterligare några år. Detta gäller framför allt 
i de berörda branscherna, men även för näringslivet som helhet 
(se fördjupningsrutan ”Tjänsteprisindex”). 

Andra viktiga faktorer som inte behandlas i detta kapitel är 
arbetskraftens utbildningsnivå och kapitalbildningens betydelse 
för produktivitetsutvecklingen. Dessa analyseras i kapitel 4. 

Känslighetskalkyler med olika produktivitets-
tillväxt 

Framtida tekniksprång är i det närmaste omöjliga att förutse. För 
att belysa osäkerheten i framskrivningarna beskrivs nedan ett 
antal alternativa utvecklingar. Det spelar stor roll var i ekonomin 
produktivitetsförändringarna sker för bedömningen av betal-
ningsförmågan. Detta analyseras närmare i kapitel 5. I huvud-
                                                      
19 Lindström (2005) 
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scenariot antogs att de stora tekniksprången inom IKT redan var 
gjorda. Produktivitetsutvecklingen i denna sektor skulle därmed 
avta något, men fortfarande vara betydligt högre än för närings-
livet som helhet. Om man istället antar att produktivitetstillväx-
ten fortsätter att vara hög framöver (se diagram 35) kommer 
produktivitetstillväxten i näringslivet att bli 2,9 procent per år i 
genomsnitt 2005–2015, alltså ca 0,2 procentenheter högre än i 
huvudscenariot (se tabell 9). Om produktiviteten i näringslivets 
branscher istället skulle utvecklas ungefär lika svagt som på 
1980-talet stannar produktivitetstillväxten på 2,0 procent per år i 
genomsnitt i näringslivet (se diagram 36). I ett tredje scenario 
antas att trenden uppåt för produktivitetstillväxten i tjänstebran-
scherna fortsätter att stiga ännu en tid (se diagram 37), till exem-
pel för att möjligheterna till ökade effektiviseringar som en kon-
sekvens av ökad IKT-användning är större än i huvudscenariot. 
För hela näringslivet ökar då produktiviteten med 2,9 procent 
per år i genomsnitt.  

Tabell 9 Alternativa produktivitetsantaganden 2005–2015 
Årlig procentuell förändring 

Huvud-
scenario 

 

Högre  
IKT-prod. 

 

Lägre  
 prod. 

(80-tal)  

Högre 
tjänsteprod.

 

Industrin 5,1 5,8 3,6 5,1
Övriga varubranscher 1,3 1,3 1,4 1,3
Tjänstebranscher 1,9 1,9 1,4 2,2
Näringsliv 2,7 2,9 2,0 2,9
 IKT-producenter 8,0 10,4 4,5 8,2
 Näringsliv exkl. IKT 2,2 2,2 1,8 2,4

Källa: Konjunkturinstitutet. 

Strukturomvandling en viktig faktor 

Även förändringar i näringslivsstrukturen har betydelse för pro-
duktivitetstillväxten i näringslivet totalt. Industrins andel av när-
ingslivet har minskat successivt sedan mitten på 1960-talet me-
dan tjänstebranschernas andel ökat (se diagram 29). Den pågå-
ende strukturomvandlingen har varit en anledning till att många 
bedömare under de senaste tio åren förväntat sig en nedgång i 
produktivitetstillväxten. Så har dock inte blivit fallet utan pro-
duktivitetstillväxten har istället förblivit hög. Ett sätt att analyse-
ra effekterna av branschförskjutningar är med hjälp av den s.k. 
shift-share-metoden.20 Produktivitetstillväxten bestäms då dels av 
ökningstakten inom branscher (inomeffekt) och dels av föränd-
ringar i branschernas relativa storlek i form av andel arbetade 
timmar (sammansättningseffekt). Den genomsnittliga produkti-
vitetsnivån i näringslivet kan beräknas som: 

                                                      
20 Se OECD (2001). 

Diagram 35 Produktivitet 
Årlig procentuell förändring 
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Anm. Trend beräknad med HP-filter  
Källor: Statistiska centralbyrån och Konjunkturinsti-
tutet. 

Diagram 36 Produktivitet  
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Anm. Trend beräknad med HP-filter  
Källor: Statistiska centralbyrån och Konjunkturinsti-
tutet. 

Diagram 37 Produktivitet 
Årlig procentuell förändring 
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Källor: Statistiska centralbyrån och Konjunkturinsti-
tutet. 
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Där Yi är produktion, Li arbetade timmar, Pi produktivitet och Si 
sysselsättningsandel (Li /L) i respektive bransch. Differentieras 
ekvation (1) kan den skrivas som ekvation (2) nedan: 
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Den första termen (I) i ekvation (2) är den s.k. inomeffekten, 
vilken definierar produktivitetsbidraget från branschen  i till den 
aggregerade produktivitetsförändringen. Andra och tredje ter-
men (S) är sammansättningseffekter, d.v.s. det bidrag som 
kommer från att arbetskraft (arbetade timmar) flyttar mellan 
branscher.  

I tabell 10 kan man se att inomeffekten är den klart domine-
rande och sedan andra halvan av 1990-talet till och med större 
än den totala produktivitetstillväxten. Sammansättningseffekter-
na är alltså små. Resultaten är dock kraftigt beroende av hur 
många branscher näringslivet delas upp i. I denna analys har 
näringslivet delats upp i 12 branscher, varav industrin i fem och 
tjänstebranscherna i sex delbranscher. Sammansättningseffekter-
na bidrog positivt under 1980-talet och första halvan av 1990-
talet. Det är framförallt produktivitetsnivån som är betydelsefull 
(se diagram 38–40). Tjänstebranschernas produktivitetsnivå var 
tidigare högre än industrins, vilket innebar att en växande tjäns-
tesektor bidrog positivt till näringslivets genomsnittliga produk-
tivitetstillväxt. Till exempel har fastighetsverksamhet och före-
tagstjänster en hög produktivitetsnivå. Från och med andra hal-
van av 1990-talet övergår sammansättningseffekten till att bidra 
negativt. Industrins produktivitetsnivå hade kommit ikapp och 
översteg tjänstebranschernas (se diagram 38–40). Perioden 
2001–2004 bidrog det stora fallet i produktivitetstillväxt i tele-
produktindustrin till den negativa sammansättningseffekten. 
Perioden 2005–2015 fortsätter sammansättningseffekten vara 
negativ till följd av en fortsatt minskande sysselsättningsandel i 
industrin.  

Diagram 38 Produktivitet 2004 
Kronor per arbetad timme 
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Källa: Statistiska centralbyrån. 

Diagram 40 Produktivitet 2004 
Kronor per arbetad timme 
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Källa: Statistiska centralbyrån. 

Diagram 39 Produktivitet 2004 
Kronor per arbetad timme 
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Tabell 10 Bidrag till produktivitetsutvecklingen i näringsli-
vet  
Procentenheter 

81–90 91–95 96–00 01–04 05–15

Sammansättningseffekt 0,3 0,2 -0,2 -0,1 -0,1
Inomeffekt 1,7 3,0 3,2 3,0 2,8
Näringslivet1 2,0 3,3 3,1 2,9 2,7
1 Exkl. ofördelade banktjänster (FISIM). 
Källor: Statistiska centralbyrån och Konjunkturinstitutet. 

Alternativa utvecklingar för näringslivsstrukturen 

Framskrivningarna ovan har gjorts genom att anta att den histo-
riska trenden med minskande andel arbetade timmar i industri-
branscherna fortsätter, och därmed att tjänstebranschernas andel 
ökar (se diagram 29 ovan). Antas istället att strukturen i närings-
livet är oförändrad fram till 2015 kommer produktivitetstillväx-
ten i näringslivet att bli drygt 0,1 procentenheter högre, alltså 
2,8 procent i genomsnitt per år perioden 2005–2015 (se diagram 
41). Det betyder alltså att den strukturförändring som antas i 
huvudscenariot, med en minskande andel industri med högre 
och snabbare stigande produktivitet, sänker den totala produkti-
vitetstillväxten i näringslivet. Antas istället att hastigheten i struk-
turomvandlingen ökar och industrins andel minskar snabbare än 
i huvudscenariot, från 25 till 17 procent, t.ex. till följd av ökande 
utflyttning av industrijobb, kommer produktivitetstillväxten att 
bli ungefär 0,1 procentenheter lägre, alltså 2,6 procent i genom-
snitt per år perioden 2005–2015 (se diagram 42). 

Slutsats av känslighetsanalyser 

I huvudscenariot bedöms produktivitetstillväxten i näringslivet 
bli 2,7 procent per år i genomsnitt 2005–2015. Trenden är ned-
åtgående och 2015 bedöms produktivitetstillväxten vara 
2,6 procent. De olika alternativa antagandena ger en produktivi-
tetstillväxt mellan 2,0 och 2,9 procent per år i genomsnitt 2005–
2015.  

Produktivitet i offentlig sektor 

Huvuddelen av produktivitetsanalysen i denna rapport behandlar 
produktiviteten i näringslivet. Detta är det relevanta måttet vid 
bedömning av betalningsförmågan för arbetskostnader. Det 
finns dock andra sammanhang när BNP-produktivitet är mer 

Diagram 41 Produktivitet i näringslivet 
Årlig procentuell förändring 
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Anm. Trend beräknad med HP-filter  
Källor: Statistiska centralbyrån och Konjunkturinsti-
tutet. 

Diagram 42 Produktivitet i näringslivet 
Årlig procentuell förändring 
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Anm. Trend beräknad med HP-filter  
Källor: Statistiska centralbyrån och Konjunkturinsti-
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intressant, t.ex. för beräkning av potentiell tillväxt i ekonomin 
som helhet.  

Nya metoder 

Under 2006 ska volymberäkningar för produktionen av indivi-
duell offentlig konsumtion implementeras i nationalräkenska-
perna enligt beslut i EU-kommissionen från 2002. Med indivi-
duell offentlig konsumtion avses främst tjänster inom hälso- och 
sjukvård, fritidsverksamhet, utbildning, kultur och religion, samt 
socialt skydd och omsorg vilka tillsammans motsvarar ungefär 
65 procent av den totala offentliga produktionen.  

Då större delen av den offentliga produktionen saknar mark-
nadspriser beräknas i dagsläget produktionsvärdet som summan 
av kostnaderna för produktionen både i löpande och fasta priser. 
Volymutvecklingen för produktionskostnaderna mäts med ut-
vecklingen för insatsen av produktionsfaktorer (inputs), dvs. i 
praktiken arbetade timmar och kapitalförslitning. Det innebär att 
produktivitetstillväxten i den offentliga sektorn enligt nationalrä-
kenskaperna kommer att vara nära noll. Även fortsättningsvis 
kommer produktionsvärdet i löpande pris att beräknas från 
kostnadssidan. Produktionen i fast pris kommer däremot från 
2006 att skrivas fram enligt nya metoder och därmed kan också 
produktiviteten i sektorn mätas. I avsaknad av marknadspriser 
förordar Eurostat att man istället använder sig av volymindikato-
rer för att beräkna utvecklingen i fasta priser och i sin handbok21 
för man en diskussion kring utvecklandet av lämpliga indikato-
rer. I handboken görs även en indelning av olika metoder i A-, 
B- eller C-metoder. Den typ av inputmetod som idag används är 
ett exempel på C-metod som i framtiden inte kommer att vara 
godkänd. A-metoder är så nära idealet som möjligt och B-
metoder är acceptabla alternativ.  

För att klassas som A-metod ska indikatorerna dels täcka alla 
tjänster som produceras för externa användare dels ska de kunna 
vägas med referensårets kostnader för varje slag av produktions-
typ. Krav ställs även på att de ska vara detaljerat definierade och 
kvalitetsjusterade. Inom de svenska nationalräkenskaperna har 
man utvecklat metoder och genomfört vissa begränsade provbe-
räkningar för grundskole-, gymnasie- och högskoleutbildning, 
barnomsorg samt omsorg av äldre- och funktionshindrade. Man 
har även tittat på modeller för hälso- och sjukvård men här kvar-
står mycket arbete. I fördjupningsrutan ”Modellen för gymnasie-
skolan” nedan ges ett exempel på hur en volymindex kommer 
att beräknas. 
 
 
 
 

                                                      
21 European Commission (2001) 
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Modellen för gymnasieskolan 
Volymindex för produktionen (output) i gymnasieskolan baseras 
på separata beräkningar för fyra olika tjänster: undervisning, 
skolmåltider, skolskjutsar och elevvård. Volymutvecklingen för 
hela gymnasieskolan beräknas som den vägda volymutvecklingen 
för dessa tjänster med produktionskostnader föregående år som 
vikter. 

Volymindex för undervisning baseras på antalet elever. Dess-
utom justeras antalet elever med två kvalitetsindikatorer: andel 
elever år tre med slutbetyg och genomsnittligt betyg för elever 
som slutfört gymnasieskolan med slutbetyg. Separata volymmått 
för varje enskilt utbildningsprogram eftersom genomsnittskost-
naden skiljer sig kraftigt åt mellan de olika programmen. Kost-
naderna (i löpande pris föregående år) för de olika utbildnings-
programmen används som vikter för att väga samman volymut-
vecklingen i de olika utbildningsprogrammen. 

Alla elever antas utnyttja skolsköterska och skolläkare lika 
mycket och en volymindex för elevvård beräknas därför på det 
totala antalet elever. I gymnasieskolan serveras inte skollunch till 
riktigt alla elever, vilket innebär att antalet elever inte kan använ-
das som volymindikator. Istället beräknas en volymindex genom 
att den totala kostnaden för skolluncherna deflateras med stor-
hushållsprisindex för kommuner. I avsaknad av volymindikato-
rer för skolskjutsar beräknas volymutvecklingen genom att defla-
tera kostnaden med ett vägt medelvärde av prisindex för linje-
bunden busstrafik (80 procent) och taxi (20 procent). 
 
 
I de flesta EU-länder pågår nu produktivitetsberäkningar för den 
offentliga sektorn. Bland annat Storbritannien, Nederländerna 
och Finland har kommit längre än Sverige med utvecklingsarbe-
tet. Resultaten pekar emellertid i flera fall på en fallande produk-
tivitet och metoderna ifrågasätts starkt. I Storbritannien har man 
kommit allra längst i utvecklandet av nya metoder. Redan 1998 
började man övergå till volymindikatorer för fastprisberäkningen 
av offentlig produktion. Man har inte nöjt sig med den individu-
ella konsumtionen utan täcker även stora delar av den kollektiva 
konsumtionen såsom polis- och brandverksamhet. Beräkningar-
na visar att den offentliga sektorns produktivitet föll med sam-
manlagt nära 4 procent mellan 1998–2001, ett resultat som bland 
andra den brittiska regeringen starkt ifrågasätter. Under 2004 
genomfördes en översyn av de använda metoderna och stora 
resurser läggs även fortsättningsvis på att utveckla metoderna. 22 
Det finns många svårigheter med att ta fram pålitliga volymindi-
katorer varav den största kanske är kvalitetsjusteringen. Det är 
även svårt att definiera vad som ska mätas och att få fram data. 
Det här gör att några länder protesterat kraftigt mot införandet 
av volymberäkningar för att fastprisberäkna den offentliga pro-

                                                      
22 Se Atkinson (2005). 



Svensk arbetsproduktivitet   43 

duktionen. Danmark har på grund av starkt motstånd fått upp-
skov och inför de nya metoderna först 2012. 

Produktivitetsantaganden i offentlig sektor 

De nya metoderna kommer att ha en effekt på uppmätt volym-
utveckling för offentlig produktion och därmed uppmätt pro-
duktivitet. Osäkerheten i metoderna gör dock att effektens stor-
lek och riktning är mycket svårbedömd. 

För närvarande antas att produktivitetstillväxten är noll inom 
den svenska offentliga sektorn. Enligt nuvarande beräkningsme-
tod utgörs offentliga sektorns förädlingsvärde av arbetskostna-
der och kapitalförslitning. Nollproduktivitet inom sektorn blir 
således resultatet om den reala utvecklingen av arbetskostnader 
och kapitalförslitning är densamma som utvecklingen av arbeta-
de timmar. I nationalräkenskaperna skrivs arbetskostnaderna 
fram i fasta priser med utvecklingen i arbetade timmar. Det är 
således kapitalförslitningens utveckling som huvudsakligen avgör 
offentliga sektorns uppmätta produktivitetsutveckling. Den rela-
tivt starka utvecklingen av kapitalförslitningen, till stor del ett 
resultat av statliga infrastrukturinvesteringar, medför dock till-
sammans med sammansättningseffekter att den offentliga sek-
torn har haft en genomsnittlig produktivitetsutveckling på 
0,3 procent under perioden 1981–2004, vilket också är Konjunk-
turinstitutets långsiktiga produktivitetsantagande för sektorn. 
Osäkerheten i de nya metoderna gör att den långsiktiga produk-
tivitetstillväxten även fortsättningsvis antas vara 0,3 procent. Det 
bör dock påpekas att produktivitetsantagandet för den offentliga 
sektorn inte påverkar Konjunkturinstitutets bedömning av be-
talningsförmågan för arbetskostnader vare sig i näringslivet eller 
i den offentliga sektorn. Detta bestäms till fullo av utvecklingen 
inom näringslivet. 

BNP-produktivitet 

Den offentliga produktionens andel av BNP (till baspris) är 
knappt 22 procent. Metoderna för produktivitetsmätningar av 
den offentliga produktionen har således stor betydelse för den 
uppmätta BNP-produktiviteten. I BNP ingår dessutom produk-
tion i hushållens ideella organisationer (HIO). Produktiviteten i 
HIO beräknas på ett liknande sätt som i den offentliga sektorn. 
BNP-produktiviteten påverkas dock endast marginellt av utveck-
lingen inom HIO eftersom HIO:s andel av det samlade det sam-
lade förädlingsvärdet i ekonomin (BNP) endast är ca 
1,5 procent. I framskrivningen förutsätts produktiviteten i HIO 
växa i linje med utvecklingen under senare tid, dvs. med 
0,1 procent per år. Tillsammans med ovan beskrivna antaganden 
för produktivitetstillväxten i näringslivet och den offentliga sek-
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torn ökar BNP-produktiviteten med i genomsnitt 2,2 procent 
per år 2005–2015 (se tabell 11). 

Tabell 11 Produktivitetsutveckling 1980–2015 
Årlig procentuell utveckling, respektive andel 

81–90 91–00 01–04 05–15

Offentlig produktion 0,1 0,5 0,3 0,3
Hushållens ideella 
organisationer 

–1,0 0,2 0,1 0,1

Näringslivet 1,9 3,1 3,0 2,7
BNP 1,3 2,3 2,3 2,2

Källor: Statistiska centralbyrån och Konjunkturinstitutet. 
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4 Förklaring av produktivitetstillväxten 
med hjälp av tillväxtbokföring 
Tillväxtbokföring (growth accounting) är en metod för att beskriva 
vilka faktorer som ligger bakom BNP-tillväxten. Utgångspunk-
ten att tillväxten i BNP (förädlingsvärdet) kan beskrivas av en 
produktionsfunktion som visar hur förädlingsvärdets utveckling 
beror på insatser av produktionsfaktorerna arbete och kapital 
samt oförklarad produktivitetstillväxt, dvs. tillväxt i den s.k. tota-
la faktorproduktiviteten (TFP) eller multifaktorproduktiviteten 
(MFP). Genom att särskilja flera olika typer av arbetskraft och 
kapital kan man mäta den effektiva mängden av produktionsfak-
torerna bättre och därmed förklara en större del av tillväxten.  

Tillväxtbokföring kan vara framgångsrikt för att förklara hi-
storiska skeenden och därmed kasta ljus på den senaste tidens 
ökning av den svenska produktivitetstillväxten. Hur stor del av 
denna ökning kan tillskrivas ökat IKT-kapital? Hur stor del be-
ror på bättre utbildad arbetskraft? Det är dock inte säkert att 
bedömningar av framtida produktivitetstillväxt underlättas efter-
som man måste bedöma/beräkna den framtida utvecklingen av 
ett (stort) antal typer av kapital och arbetskraft samt deras relati-
va marginalproduktivitet. 

Teorin för tillväxtbokföring 

Låt förädlingsvärdet i fast pris (Q) skapas av n stycken flöden av 
tjänster från produktionsfaktorer (F), där varje produktionsfak-
tor erhåller en ersättning (ω) motsvarande dess marginalproduk-
tivitet. Låt dessutom produktionen uppvisa konstant skalavkast-
ning, dvs. om insatsen av varje produktionsfaktor fördubblas, 
kommer även produktionen att fördubblas. Med dessa antagan-
den kommer tillväxten i den totala produktionen vara lika med 
tillväxten av produktionsfaktorerna vägda med sina faktorkost-
nadsandelar: 

1

ˆ ˆ ˆ
n

i i
t t t

i

Q A Fω
=

= ∑ t , (1) 

där X̂ betecknar procentuell förändring av X och Â är ett mått 
på en helt kostnadsfri produktionsökning i ekonomin. Vanligen 
kallas A för total faktorproduktivitet eller TFP. TFP är inte di-
rekt observerbar, men om man kan mäta hur förädlingsvärdet 
(Q), insatsen av produktionsfaktorer (F) och dess faktorersätt-
ningar (ω) utvecklas över tiden, så kan man residualberäkna hur 
TFP (A) växer.  

Det finns alltså en viktig distinktion mellan olika typer av 
teknisk utveckling. Det centrala skillnaden är om den ökade 
nivån på teknologi och kunskap är ”inbakade” i produktionsfak-
torerna i form av högre kvalitet, och därmed också prissatta på 
marknader, eller om bidraget slår lika över hela produktionen. 
Det är det senare som utgör TFP-tillväxt i termer av ökad allmän 
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kunskap, förbättrad organisation och management, vardagsra-
tionaliseringar i produktionsprocessen, nätverkseffekter, utnytt-
jande av patenträttigheter som har upphört med mera. Med 
andra ord; stigande TFP höjer förädlingsvärdet utan att orsaka 
identifierbara kostnader. 

Den vanliga tolkningen av ökande TPF är produktionsökning 
till följd av teknologiska framsteg och förbättrad organisation. I 
verkligheten torde nästan inga teknologiska framsteg komma till 
stånd utan att resurser satsas på exempelvis forskning och ut-
veckling (FoU). Egentligen borde därför produktionsfunktionen 
utvidgas med ett mått på stocken av humankapital och/eller en 
stock av ackumulerade FoU-investeringar. I praktiken låter det 
sig inte göras eftersom dessa storheter är mycket svåra att mäta. 
Dessutom är det svårt att värdera FoU-stockens bidrag till pro-
duktionen. Problemet är bl.a. att beräkna hur mycket FoU-
stocken i ett företag (ett land) bidrar till produktionen i ett annat 
företag (land) via teknologispridning. Man får vara pragmatisk 
och försöka beräkna bidragen till produktionstillväxten från 
mätbara insatser av produktionsfaktorer. 

TFP-tillväxt definieras som den residual av produktionstill-
växten (förädlingsvärde) som inte kan förklaras av ökade insatser 
av de primära produktionsfaktorerna arbetskraft (L) och kapital 
(K). All oförklarad tillväxt kommer således att fångas av TFP. 
Även om tolkningen av TFP därmed blir svår, kan analysen ändå 
bidra med att åtminstone beräkna det vi uppenbart kan förklara. 
I praktiken kommer många produktionsfaktorer, såsom ackumu-
lerade FoU-investeringar, inte att kunna mätas utan deras bidrag 
till produktionstillväxten kommer att fångas av den residualt 
beräknade TFP-tillväxten.  

I produktionsfunktionen (1) är alla storheter uttryckta i for-
men av volymindex, dvs. vi kan inte definiera en entydig nivå för 
TFP uttryckt i kronor. Det är endast möjligt att studera föränd-
ring över tiden. Produktionstillväxten kan uttryckas som: 

ˆ ˆ ˆK L
t t t t tQ s K s L Ât= + + , (2) 

där s är respektive produktionsfaktors andel av förädlingsvär-
det.23 I uttrycket (2) har produktionstillväxten delats upp mellan 
tillväxt i produktionsfaktorerna K och L vägda med dess respek-
tive marginalproduktivitet och TFP-tillväxt. När exempelvis 
arbetsinsatsen ökar med en procentenhet bidrar det till att pro-
duktionen ökar med en procentenhet multiplicerad med arbets-
kraftens andel av förädlingsvärdet.24  

I denna rapport analyseras arbetsproduktivitetens utveckling, 
dvs. förändringen i Q/H, där H är antalet arbetade timmar. Låt 
gemener beteckna alla storheter i produktionsfunktionen per 
arbetad timme, dvs. arbetsproduktivitet q=Q/H, mängden kapi-
taltjänster per arbetad timme (kapitalintensitet) k=K/H och 
arbetsinsatsens kvalitet l=L/H. Produktionens tillväxt per arbe-

                                                      
23 Uttrycket härleds i appendix. 
24 Andelen av förädlingsvärdet antas spegla produktionsfaktorns (skaljusterade) 
marginalproduktivitet, se appendix. 
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tad timme, dvs. arbetsproduktiviteten tillväxt, kan nu uttryckas 
som: 

ˆ ˆ ˆˆ K L
t t t t tq s k s l A= + + t  (3) 

Tillväxt i arbetsproduktiviteten förklaras alltså av ökad kapitalin-
tensitet (kapitalfördjupning), arbetskraftens sammansättning 
(kvalitet) samt övrigt, dvs. TFP-tillväxt. 

Mått på insats av produktionsfaktorer 

För att möjliggöra tillväxtbokföring i praktiken måste insatsen av 
produktionsfaktorerna K och L mätas. I ekonomiska modeller 
som produktionsfunktionerna ovan förutsätts K och L vara 
homogena mått på flödet av kapitaltjänster respektive tjänster 
från arbetskraften. Redan på 1960-talet beräknade Jorgenson 
(1963) och Jorgenson och Griliches (1967) mått på flödet av 
kapitaltjänster i USA från en heterogen kapitalstock. Under 
1980-talet började bl.a. Bureau of Labour Statistics i USA att 
beakta arbetskraftens sammansättning vid mätning av arbetsin-
satsen i produktivitetsanalyser. I praktiken mäts dock K ofta med 
kapitalstock i fast pris och L med antal arbetade timmar efter-
som dessa variabler publiceras i nationalräkenskaperna. Det 
implicita antagandet om homogenitet är givetvis inte realistiskt 
eftersom sammansättningen av både arbetskraften och kapital-
stocken avseende marginalproduktivitet förändras över tiden.  

I tillväxtbokföring är utgångspunkten att försöka dela upp 
den ökade produktionen per arbetad timme i bidrag från ökad 
kvalitet på arbetsinsatsen, till följd av exempelvis högre genom-
snittlig utbildningsnivå, och ökad kapitalintensitet där även måt-
tet på kapitaltjänster tar hänsyn till förändrad sammansättning av 
kapitalstocken. I princip är det inget problem att utvidga pro-
duktionsfunktionen med flera olika kapitaltyper och arbetskraft 
med skiftande marginalproduktivitet. Problemet är, förutom att 
data ofta saknas på olika typer av K och L, att beräkna marginal-
produktiviteten, dvs. i praktiken kostnadsandelar, för respektive 
kapital- och arbetskraftstyp. 

Eftersom produktivitetstillväxten enligt (3) är separabel i de 
två argumenten kapital och arbetsinsats kan man beräkna TFP-
tillväxten i två steg. Först beräknas separata volymindex för 
kapitaltjänster per arbetad timme (k) och kvalitetsjusterad arbets-
insats per arbetad timme (l). Sedan används dessa (kvalitetsjuste-
rade) index för att beräkna TFP (A). 

Kapitaltjänster K 

Kapitalstockens volymutveckling beräknas genom att volymför-
ändringen av ett antal olika kapitaltyper vägs med dess värdean-
delar i löpande pris precis som vid beräkning av volymtillväxt för 
exempelvis BNP. I praktiken innebär detta att den aggregerade 
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kapitalstockens utveckling påverkas starkt av bostadsstockens 
utveckling eftersom denna har högst värde (se tabell 12). Både 
maskinkapitalstocken och stocken av övrigt kapital har ökat 
betydligt snabbare än byggnadsstockarna (se diagram 43). 

Tabell 12 Realkapitalstockar i näringslivet 1994–20041

Värde 2000, 
Mdr kr

Andel, ge-
nomsnitt

Volym-
utveckling Bidrag

Maskiner 697 0,17 3,2 0,6
Bostäder 1 820 0,45 1,2 0,5
Övriga byggnader 1 348 0,35 1,5 0,5
Övrigt, mest mjukvara 100 0,02 2,7 0,1
Summa kapitalstock 3 966 1,00 1,7 1,7
 
1 Kapitalstockar 1 januari. 
Anm. Bidragen till förändringen av kapitalstocken avser medelvärdet av årliga 
bidrag, vilket medför att bidraget inte exakt är lika med andel multiplicerat med 
volymutveckling. 
Källa: Statistiska centralbyrån 

Om man använder den aggregerade kapitalstocken för att beräk-
na TFP antas implicit att alla kapitaltyper har samma marginal-
produktivitet. Det är givetvis inte ett rimligt antagande och det 
har kvantitativt sätt stor inverkan på beräkningen av TFP-
tillväxten. Det torde vara uppenbart att 1 krona investerad i 
bostadskapital skapar betydligt mindre bidrag till produktionen 
än 1 krona investerad i en maskin. Ett sätt att motivera detta är 
att en bostad (och även övriga byggnader och anläggningar) har 
lång livslängd medan en maskin (särskilt om det är en dator) har 
kort livslängd. Maskinen måste alltså skapa mycket mer föräd-
lingsvärde per år och investerad krona för att vara ekonomiskt 
försvarbar, dvs. marginalproduktiviteten för maskiner är högre 
än för byggnader. Det aggregerade kapitalstocksmåttet blir där-
för missvisande som ett mått på insatsen av kapital i produktio-
nen. 

En bättre approximation av kapitalets marginalproduktivitet 
är att beräkna den s.k. nyttjandekostnaden (user cost) för de olika 
kapitaltyperna. Nyttjandekostnaden speglar den totala ekono-
miska kostnaden (alternativkostnaden) för att använda realkapi-
tal. Beräkning av dessa kräver tillgång till detaljerade uppgifter 
om avkastningskrav, förslitningstakt m.m. I fördjupningsrutan 
”Nyttjandekostnader för olika kapitaltyper” beskrivs beräkning-
arna mera ingående. Skillnaden i nyttjandekostnad mellan olika 
kapitaltyper är mycket stor (se tabell 13) och därmed påverkar 
sammansättningen av kapitalstocken utvecklingen av den effek-
tiva insatsen av kapital i produktionsfunktionen (mängden kapi-
taltjänster). 

Genom att väga samman förändringstakterna i de fyra olika 
kapitalstockarna med kostnadsandelar beräknade med hjälp av 
nyttjandekostnad kan ett index för tillgången på kapitaltjänster i 
näringslivet beräknas (se diagram 44 och tabell 13). Kapitaltjäns-
terna har växt betydligt snabbare än kapitalstocken i näringslivet. 

Diagram 43 Kapitalstockar i näringslivet 
Index 1993=100 
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Källor: Statistiska centralbyrån och Konjunktur-
institutet. 
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Anm. Realkapitalstock 1 januari respektive skattat 
flöde av kapitaltjänster under året. 
Källor: Statistiska centralbyrån och Konjunktur-
institutet. 
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Det är en följd av att maskinkapitalstocken, som har vuxit snab-
bast, har en betydligt högre nyttjandekostnad än byggnads- och 
bostadskapitalstockarna. Flödet av kapitaltjänster per krona kapi-
talstock har alltså ökad eftersom kapitalstockens sammansätt-
ning har förändrats. En större andel maskiner och övrigt kapital 
som har högre marginalproduktivitet har drivit upp det genom-
snittliga flödet av kapitaltjänster. 

Tabell 13 Flöde av kapitaltjänster i näringslivet 1994–2004 
Procent, andel respektive årlig procentuell förändring, medelvärde 

Nyttjande-
kostnad, 
procent

Nyttjande-
kostnads-

andel

Volymut-
veckling, 

stock Bidrag

Maskiner 26,6 0,38 3,2 1,3
Bostäder 7,7 0,27 1,2 0,4
Övriga byggnader 9,5 0,28 1,5 0,5
Övrigt, mest 
mjukvara 36,3 0,07 2,7 0,3
 
Kapitaltjänst 1,00 2,4

Anm. Bidragen till förändringen av kapitaltjänstflödet avser medelvärdet av 
årliga bidrag, vilket medför att bidraget inte exakt är lika med andel 
multiplicerat med volymutveckling för stock. 
Källor: Statistiska centralbyrån och Konjunkturinstitutet. 
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Nyttjandekostnad för olika kapitaltyper 
Nyttjandekostnaden mäter den totala kostnaden för att utnyttja 
kapital under en tidsperiod och kan ses som en motsvarighet till 
hyreskostnad för en kapitalvara. Den ekonomiska kostnaden för 
att utnyttja kapital består av tre komponenter: 

1. Ränta eller avkastning på alternativa placeringar 
2. Fysisk och ekonomisk förslitning (depreciering) av kapi-

talstocken 
3. Prisförändring på investeringsvaror. 

 
Den nominella nyttjandekostnaden per krona investerat kapital 
under ett år av typ i (uci) beräknas enligt: 

( ) ( )1 1 1i i i
t t t t t tuc i i i i

tδ π δ π= + + + − ≈ + −
, 

där i betecknar nominellt avkastningskrav, δi är deprecieringstak-
ten och πi prisutveckling på de investeringsvaror som bygger upp 
kapitalstocken. Dessa tre storheter kan i princip mätas och data 
finns i nationalräkenskapssystemet. 

Den nominella räntan är den samma oavsett kapitaltyp och 
kan mätas på finansmarknaderna (obligationsränta plus riskpre-
mie) eller från NR:s driftsöverskott netto dividerat med total 
kapitalstock i löpande pris. Statistiska centralbyrån antar att både 
den fysiska kapitalförslitningen (äldre maskiner är sämre än nya-
re) och den ekonomiska försämringen (äldre maskiner produce-
rar produkter som är omoderna och därmed mindre värda) är 
exponentiell. Detta innebär att det finns en (konstant) deprecie-
ringstakt, vilken används för beräkningar av nettokapitalstock-
ar.25 Prisförändring på investeringsvaror kan mätas med den 
implicita prisutvecklingen på investeringar i NR. 

I strikt ekonomisk mening kanske förväntad – inte realiserad 
– nyttjandekostnad bättre speglar marginalproduktiviteten. Det 
innebär att alla storheter i ekvationen för nyttjandekostnader 
borde ersättas med förväntningar. I praktiken låter sig det inte 
göras och förväntningarna måste ersättas med realiserade vär-
den. Den nominella avkastningen påverkas dock starkt av kon-
junkturell variation i avkastningen. En rimligare approximation 
av den förväntade nominella avkastningen kan vara att ersätta 
nominell avkastning med realt avkastningskrav plus förväntad 
inflation: 

i i i i
t t t t t tuc i r E i

tδ π π δ⎡ ⎤ π≈ + − ≈ + + −⎣ ⎦ , 

där r är (konstant) realt avkastningskrav och E[π] förväntad kon-
sumentprisinflation. I OECD:s metod för harmoniserad beräk-
ning av kapitaltjänster används ett konstant realt avkastningskrav 
tillsammans med förväntad inflation, se Schreyer (2003). I Kon-
                                                      
25 I många fall är det dock mera realistiskt att produktionskapaciteten avtar 
endast långsamt i början av kapitalets livslängd för att sedan avta snabbare. 
Ofta används en s.k. hyperbolisk ålders-effektivitetsfunktion som har denna 
egenskap för den fysiska kapitalförslitningen, se Schreyer (2003). 
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junkturinstitutets analys används på liknande sätt genomsnittlig 
procentuell nettoavkastning (driftöverskott brutto minus kapital-
förslitning, dividerat med kapitalstock i löpande pris) enligt na-
tionalräkenskaperna minus förväntad konsumentprisinflation 
som ett mått på det reala avkastningskravet. Den förväntade 
inflationen (E[π]) approximeras med ett femårs centrerat glidan-
de medelvärde av faktisk inflation. 

Konjunkturinstitutet har beräknat nyttjandekostnader för 
fyra kapitaltyper som SCB publicerar (se diagram 45 och tabell 
14). Nyttjandekostnaderna är högst för övrigt kapital eftersom 
det till stor del består av mjukvara med kort avskrivningstid, dvs. 
hög deprecieringstakt. Även maskiner har en påtagligt högre 
nyttjandekostnad än byggnader till följd av snabbare förslitning. 
Dessutom faller priserna på maskiner, till skillnad från priserna 
på övriga kapitaltyper, vilket driver upp nyttjandekostnaden 
ytterligare, se tabell 14. De fallande priserna innebär att det upp-
står en negativ värdeförändring som inte är kopplad till fysisk 
eller ekonomisk förslitning. 

Tabell 14 Genomsnittlig nyttjandekostnad för kapital i när-
ingslivet 1994–2004 
Procent 

 
 

Nominell
avkast-

ning
Depre-
ciering

Prisut-
veckling

Nyttjande-
kostnad

Maskiner 9,7 16,1 –0,6 26,6
Bostäder 9,7 1,5 3,7 7,7
Övriga byggnader 9,7 2,5 2,6 9,5
Övrigt, mest mjukvara 9,7 30,4 3,1 36,3

Källor: Statistiska centralbyrån och Konjunkturinstitutet 

Diagram 45 Nyttjandekostnad av kapital 
Procent 
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Arbetskraft L 

När insatsen av arbetskraft i produktionsfunktionen ska mätas 
används vanligen antal arbetade timmar utan att hänsyn tas till 
varierande marginalproduktivitet. Detta är direkt jämförbart att 
använda den aggregerade kapitalstocken utan att ta hänsyn till 
varierande marginalproduktivitet för olika kapitaltyper. En hög-
utbildad arbetare med lång erfarenhet bidrar dock sannolikt mer 
till produktionen än en yngre utan relevant utbildning och har 
därmed högre produktivitetsnivå. Om andelen högutbildade i 
arbetskraften stiger ökar rimligen den genomsnittliga produktivi-
tetsnivån. 

Genom att anta att relativlöner speglar den relativa produkti-
viteten mellan olika typer av arbetskraft kan man beräkna bidra-
get från arbetskraftens sammansättning till den genomsnittliga 
produktivitetstillväxten. Analogt med kapitaltjänstmåttet kan då 
den kvalitetsjusterade insatsen av arbetskraft beräknas genom att 
väga volymutvecklingen för olika typer av arbetskraft med dess 
kostnadsandelar av förädlingsvärdet. Denna typ av kalkyler görs 
regelmässigt i USA baserat på data från Bureau of Labour Statis-
tics, se exemplvis Jorgensen och Stiroh (2000). I USA beräknas 
förbättrad kvalitet på arbetskraften ha bidragit med ca 0,3 pro-
centenheter till arbetsproduktivitetstillväxten under perioden 
1959–2003, men med ett lägre bidrag (0,2 procentenheter) 1995–
2003, se exempelvis Jorgensen et al (2003). I dessa studier beak-
tas arbetskraftens sammansättning med avseende på utbildning, 
ålder och kön. Med liknande metoder har arbetskraftens kvalitet 
i Danmark beräknats öka med ca 0,4 procent per år 1980–1997, 
se Fosgerau et al (2000). 

Motsvarande studier med svenska data är sällsynta. Forsling 
och Lindström (2004) har beräknat bidraget till produktivitets-
tillväxten från förbättrad kvalitet på arbetskraften till ca 0,2 pro-
centenheter per år 1994–2000. I denna studie beaktas arbetskraf-
tens utbildningsnivå (4 grupper) och utbildningens inriktning (5 
grupper). Tyvärr analyseras i denna studie endast utvecklingen 
sedan 1993, vilket innebär att den inte kan belysa orsakerna till 
stegringen i produktivitetstillväxten under 1990-talet. 

Enligt kommunförbundets senaste långtidsutredning (Svens-
ka kommunförbundet, 2002) beräknas den genomsnittliga ut-
bildningsnivån för de sysselsatta ha stigit med 0,1 studieår per år 
under senare tid och att denna utveckling fortsätter åtminstone 
de närmast kommande 10 åren. I kombination med att den be-
räknade lönepremien för ett extra utbildningsår är ca 5 procent 
beräknas stigande utbildningsnivå förbättra arbetskraftens kvali-
tet med 0,5 procent per år. 

Arbetskraftens sammansättning med avseende på utbildning 
och ålder ändras endast långsamt vilket innebär att utvecklingen 
av arbetskraftens kvalitet är förhållandevis stabil över tiden. I ett 
medelfristigt perspektiv bidrar därmed inte förändrad utveckling 



Förklaring av produktivitetstillväxten med hjälp av tillväxtbokföring   55 

av arbetskraftens kvalitet i särskilt stor grad till förändrad arbets-
produktivitetstillväxt. I ett långsiktigt perspektiv, och vid jämfö-
relser mellan länder, kan denna faktor dock vara mer betydelse-
full. 

Internationella jämförelser 

Noggrann tillväxtbokföring är svår att genomföra på ett jämför-
bart sätt i olika länder. Internationellt jämförbar data finns bara 
för real BNP (förädlingsvärde) eftersom dessa beräkningar regle-
ras inom FN:s system för nationalräkenskaper SNA93 och EU:s 
tillämpning av detta i ENS95. I många länder saknas uppgifter 
om antal arbetade timmar och uppgifter om arbetskraftens ut-
bildningsnivå är ännu mer svårtillgänglig. Nationella statistikby-
råer publicerar endast undantagsvis måtten på kapitaltjänster och 
dessa är mycket känsliga för vilka avskrivningstider, förslitnings-
profiler och prisutvecklingsdata som används. Det innebär att 
internationella jämförelser av TFP-tillväxt baserade på nationella 
data för kapitalstockar/kapitaltjänster inte är meningsfulla. Ut-
vecklingen över tiden i enskilda länder kan jämföras men nivån 
på bidrag till tillväxten från kapitalfördjupning respektive TFP är 
inte direkt jämförbara. 

Under senare år har ett omfattande arbete utförts inom 
OECD och Groningen Growth and Development Centre 
(GGDC) för att konstruera harmoniserade mått på kapitaltjäns-
ter i flera länder. Dessa data finns publicerade på respektive 
organisations webplats och ligger till grund för en stor del av den 
forskning som bedrivs inom området. Kvaliteten på data för 
många av länderna kan dock ifrågasättas eftersom tillförlitlig 
primärdata i många fall saknas. Kapitaltjänstmåtten för många 
länder och tidsperioder baseras på i och för sig välgrundade men 
svårkontrollerade fram- och tillbakaskrivningar. För närvarande 
är dock dessa data de bästa som finns tillgängliga eftersom de är 
konsistent definierade. 

Inom ramen för arbetet med att skapa harmoniserade kapital-
tjänstmått har GGDC även justerat volymutvecklingen för pro-
duktionen. Detta har varit nödvändigt eftersom principerna för 
fastprisberäkningar av förädlingsvärde och BNP skiljer sig mel-
lan länder. I många europeiska länder kvalitetsjusteras inte pris-
index på lika många IKT-produkter som i exempelvis USA. Det 
innebär att inte ens BNP-tillväxt i strikt mening är helt jämförbar 
mellan länder. Som framgår av tabell 15 blir Sveriges produk-
tions- och produktivitetstillväxt något lägre med de harmonise-
rade prisindex för IKT-produkter som GGDC har använt vid 
volymberäkning av BNP.26  

Timmer et al (2003) finner att de direkta effekterna av IKT 
(från IT-investeringar och från IKT-produktionens bidrag till 
TFP-tillväxten) förklarar den största delen av skillnaden mellan 

                                                      
26 Dessutom mäts BNP exkl. imputerade driftöverskott från egna hem. 
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arbetsproduktivitetens tillväxt i USA och EU. Sverige är dock i 
detta avseende tillsammans med Finland mera likt USA. Arbets-
produktiviteten har ökat betydligt snabbare i Sverige under 
1990-talet än under 1980-talet, se tabell 15. Under första halvan 
av 1990-talet förklaras det främst av stigande TFP-tillväxt, vilket 
delvis är en följd av cyklisk variation i kapacitetsutnyttjandet och 
utslagning av lågproduktiva verksamheter. Under andra halvan 
av 1990-talet förklaras liksom i USA en stor del av den högre 
produktivitetstillväxten av snabbt ökande IT-kapitalstock. I EU 
är utvecklingen närmast den omvända – produktivitetstillväxten 
har bromsat in under andra halvan av 1990-talet och bidraget 
från IT-kapitalstocken har bara ökat marginellt. Dessutom har 
TFP-tillväxten avtagit markant. 

I Sverige, liksom i USA, har IKT-producenternas bidrag till 
TFP-tillväxten ökat radikalt under andra halvan av 1990-talet (se 
tabell 15). Enligt dessa beräkningar kan över 80 procent av TFP-
tillväxten i Sverige 1996–2001 härledas till IKT-produktion. Med 
undantag för Finland och Irland har utvecklingen i övriga EU 
varit betydligt svagare. 

Tabell 15 Arbetsproduktivitetens tillväxt i hela ekonomin 
Årlig procentuell förändring 

81–90 91–95 96–01

USA 
Arbetsproduktivitet 1,46 1,19 1,85
 Bidrag från ökad kapitalintensitet 0,71 0,58 1,05
  IT-kapital 0,52 0,40 0,72
  Övrigt kapital 0,19 0,19 0,32
 TFP 0,75 0,61 0,80
  Bidrag fr. IKT-produktion 0,24 0,44
EU 
Arbetsproduktivitet 2,28 2,43 1,37
 Bidrag från ökad kapitalintensitet 1,16 1,30 0,90
  IT-kapital 0,34 0,29 0,42
  Övrigt kapital 0,82 1,01 0,48
 TFP 1,12 1,14 0,46
  Bidrag fr. IKT-produktion 0,15 0,27
Sverige 
Arbetsproduktivitet 1,37 1,95 1,92
 Bidrag från ökad kapitalintensitet 1,11 1,02 1,24
  IT-kapital 0,39 0,39 0,77
  Övrigt kapital 0,72 0,63 0,47
 TFP 0,26 0,93 0,68
  Bidrag fr. IKT-produktion 0,18 0,57
Arbetsproduktivitet enligt SCB1 1,29 2,18 2,13
1 Arbetsproduktivitetens tillväxt i hela ekonomin (BNP) enligt Statistiska 
centralbyrån (SCB) skiljer sig från GGDC på grund av harmoniserade IKT-
deflatorer och något annorlunda definition, se fotnot 26. 
Anm. Tillväxttakter och bidragen beräknade med geometriska medelvärden, 
dvs. logaritmisk approximation för procentuell förändring har använts. 
Källa: Marcel P. Timmer, Gerard Ypma and Bart van Ark (2003),”IT in the 
European Union: Driving Productivity Divergence?” GGDC Research 
Memorandum GD-67 (October 2003), University of Groningen, Appendix 
Tables. 
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Tillväxtbokföring i Sverige 1994–2004 

I detta avsnitt används Konjunkturinstitutets beräkningar av 
kapitaltjänster för att dela upp arbetsproduktivitetens tillväxt i 
bidrag från TFP-tillväxt respektive ökad kapitalintensitet (kapi-
taltjänster per arbetad timme). Däremot har inte förändrad sam-
mansättning av arbetskraften med avseende på utbildning kun-
nat beräknas. Det innebär att den uppmätta TFP-tillväxten också 
förklaras av sammansättningen på arbetskraften, liksom i de 
studier som baseras på internationella data från OECD och 
GGDC (jfr föregående avsnitt). I praktiken innebär det att TFP-
tillväxten i Sverige överskattas under den studerade perioden. 
Men eftersom utvecklingen av arbetskraftens genomsnittliga 
utbildning är relativt stabil över tiden påverkas inte förloppet för 
TFP-tillväxten nämnvärt. 

Konjunkturinstitutets mått på kapitaltjänster ska ses som en 
grov approximation. Det kommer att behövas ytterligare arbete 
och bättre statistisk underlag för att kunna beräkna mått som är 
internationellt jämförbara och för längre tidsperioder.27 Poängen 
med att ändå försöka göra en beräkning med svenska nationella 
data och inte bara nöja sig med internationella källor, som ex-
empelvis ovan citerade OECD och GGDC, är att de senaste 
årens utveckling kan studeras. Dessutom krävs det definitioner 
av data som är konsistenta med svenska nationalräkenskaper 
(och därmed Konjunkturinstitutets ordinarie prognoser) för att 
trovärdiga framskrivningar ska kunna göras. 

Tabell 16 Produktivitet i näringslivet 1994–2004 
Årlig procentuell förändring 

94–95 96–00 01–04 94–04

Förädlingsvärde (Q) 6,4 4,4 2,3 4,0
Arbetade timmar (H) 2,8 1,2 –0,6 0,8
Arbetsproduktivitet (Q/H) 3,5 3,1 3,0 3,1
 
Kapitaltjänster (K) 0,3 3,3 2,4 2,4
Kapitalintensitet (K/H) –2,4 2,1 3,1 1,6
Kapitalandel (sK) 46,8 42,1 37,7 41,3
 
Arbetsproduktivitet (Q/H) 3,5 3,1 3,0 3,1
Bidrag från ökad kapitalintensitet –1,1 0,9 1,1 0,6
TFP 4,6 2,2 1,8 2,5

Källor: Statistiska centralbyrån och Konjunkturinstitutet 

I tabell 16 presenteras Konjunkturinstitutets beräkningar av 
kapitaltjänster för att förklara tillväxten av arbetsproduktiviteten 
i näringslivet under 1994–2004. Under de första åren ökade 
arbetsproduktiviteten i näringslivet starkt när kapacitetsutnytt-

                                                      
27 Det pågår ett arbete vid Statistiska centralbyrån med att ta fram data för bl.a. 
IT-kapitalstockar som behövs för att bättre kunna beräkna insatsen av 
kapitaltjänster i produktionen. 
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jandet steg. Det registreras i tillväxtbokföringen som TFP-
tillväxt eftersom främst produktionsfaktorn kapital utnyttjas 
effektivare. Kapitalintensiteten föll eftersom arbetstimmarna 
steg snabbt när befintligt kapital utnyttjades bättre. 

Under andra halvan av 1990-talet dämpades TFP-tillväxten 
till 2,2 procent. Ökande investeringar innebar ökad kapitalinten-
sitet, trots fortsatt stigande arbetsinsats, vilket gav bidrag till 
arbetsproduktivitetens tillväxt med 0,9 procentenheter. Arbets-
produktiviteten kunde därmed fortsätta att växa med över 
3 procent per år. 

Efter konjunkturtoppen 2000 föll näringslivets investeringar 
under tre år i rad 2001–2003 (se diagram 46). Kapitalstocken och 
flödet av kapitaltjänster fortsatte dock att växa eftersom nivån på 
investeringarna alltjämt översteg kapitalförslitningen. När arbets-
timmarna började falla 2002 steg kapitalintensiteten ännu snab-
bare trots fortsatt fallande investeringar. Kapacitetsutnyttjandet 
av både kapital och arbetskraft föll snabbt 2001 vilket resultera-
de i en obefintlig TFP-tillväxt. Efter svackan 2001 tog TFP-
tillväxten fart igen till 2,8 procent i genomsnitt 2002–2004, vilket 
är linje med utvecklingen under andra halvan av 1990-talet (se 
diagram 47). 

Slutsatsen av denna tillväxtbokföring är att under perioden 
1994–2004 förklarar TFP-tillväxt den största delen av arbetspro-
duktivitetstillväxten (se tabell 16). Det beror delvis på en cyklisk 
återhämtning efter 1990-talets lågkonjunktur. Det relativa bidra-
get till arbetsproduktivitetens tillväxt från TFP-tillväxt är större i 
Konjunkturinstitutets beräkningar än beräkningar baserade på 
GGDC-data. Den viktigaste förklaringen till detta är att GGDC 
har särbehandlat IKT-kapitalstocken. Det finns dock ingen offi-
ciell data för denna utan GGDC har beräknad den indirekt med 
hjälp av bl.a. input-output tabeller. En annan förklaring till det 
större relativa bidraget från ökad kapitalintensitet är att GGDC-
kalkylerna avser hela ekonomin och i den offentliga sektorn 
kommer i stort sett hela produktivitetstillväxten från ökad kapi-
talintensitet.28

Framskrivningar 2005-2015 

I tabell 17 redovisas en framskrivning av produktivitetstillväxten 
t.o.m. 2015. Till följd av ovan redovisade problem med att ade-
kvat mäta insatsen av (kvalitetsjusterade) produktionsfaktorer 
arbetskraft och kapital ska denna kalkyl främst ses som ett kom-
plement till den analys som har redovisats i kapitel 3. Framskriv-

                                                      
28 I nationalräkenskaperna antas att TFP-tillväxten i offentliga myndigheter är 
noll. Detta antagande kommer att ersättas med faktiska produktivitetsskatt-
ningar fr.o.m 2006, se kapitel 3. En anledning till att uppmätt 
arbetsproduktivitetstillväxt är positiv i offentliga sektorn är att dess kapitalstock 
växer snabbare än arbetsinsatsen bl.a. till följd av stora investeringar i 
infrastruktur. 

Diagram 47 Arbetsproduktivitet 
Årlig procentuell förändring 
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Anm. Arbetsproduktivitetens tillväxt = TFP-tillväxt + 
bidrag från ökad kapitalintensitet  
Källor: Statistiska centralbyrån och Konjunktur-
institutet. 

Diagram 46 Investeringar och kapitaltjänster i 
näringslivet 
Årlig procentuell förändring 
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Källor: Statistiska centralbyrån och Konjunktur-
institutet. 
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ningen bidrar också till att rimlighetspröva utvecklingen för ar-
betsproduktivitet, investeringar och kapitalavkastning. 

Framskrivningen baseras på Konjunkturinstitutets kortsikts-
prognos för 2005–2006 från Konjunkturläget, mars 2005, och 
medelfristiga kalkyler för arbetsutbud och investeringar. Arbets-
insatsen (arbetade timmar) växer inledningsvis när resursutnytt-
jandet stiger. Därefter slutar antalet arbetade timmar i näringsli-
vet att växa till följd av stagnerande befolkning i yrkesaktiv ålder. 

I kalkylerna antas att både den relativa pris- och volymut-
vecklingen för investeringar i de fyra olika kapitaltyperna följer 
de inbördes relationer som har rått under senare år. Det reala 
avkastningskravet på kapital antas vara 7 procent. Det är något 
lägre än genomsnittet för 1993–2004 men i linje med utveckling-
en de senaste åren (se diagram 48). Under antagande om oför-
ändrade deprecieringstakter 2005–2015 kan nyttjandekostnader-
na beräknas för de fyra kapitaltyperna. Kapitalets andel av föräd-
lingsvärdet (1 minus arbetskostnadsandelen) planar ut på den 
prognosticerade nivån för 2006, dvs. 40 procent. Näringslivets 
totala investeringar inkl. bostäder uppgår till knappt 21 procent 
av förädlingsvärdet (i löpande pris), vilket är nära genomsnittet 
för 1990-talet, men betydligt lägre än under 1980-talet (se dia-
gram 49). 

Med dessa antaganden kan bidraget till produktivitetstillväx-
ten från ökad kapitalintensitet beräknas till 0,9 procentenheter i 
genomsnitt 2005–2015 (se tabell 17), vilket är något högre än 
genomsnittet för den närmast föregående 11-årsperioden. Detta 
motiveras bl.a. av att anpassningen till den högre nivån på kapi-
talintensiteten som följer av den stigande TFP-tillväxten under 
1990-talet tar lång tid. Dessutom beräknas bidraget från bo-
stadskapital stiga jämfört med 1990-talet till följd av högre nivå 
på bostadsinvesteringar. 

TFP-tillväxten bedöms dämpas från de 2,5 procent per år 
som noterades 1994–2004 till 1,7 procent i genomsnitt 2005–
2015. De senaste tre åren (2002–2004) har TFP-tillväxten visser-
ligen varit betydligt högre, men det bedöms främst vara en tillfäl-
lig uppgång som är normal i detta skede av konjunkturfasen (se 
diagram 47). Det konjunkturella inslaget i TFP-tillväxten faller 
tillbaka under 2005 och 2006. En betydande del av den starka 
TFP-tillväxten 1994–2004 förklaras av den exceptionella utveck-
lingen inom IKT-sektorn. Teknologiutvecklingen inom denna 
sektor bromsar in framöver samtidigt som dess vikt i näringslivet 
som helhet minskar (se även analysen i kapitel 3). 

Sammantaget beräknas TFP-tillväxt och bidrag från ökad ka-
pitalintensitet ge en arbetsproduktivitetstillväxt i näringslivet på i 
genomsnitt 2,7 procent under 2005–2015. Tillväxten avtar under 
perioden och är 2,6 procent 2015. 

Diagram 48 Real nettoavkastning på kapital 
Procent 
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Anm. Driftöverskott (netto) / kapitalstock i löpande 
pris – konsumentprisinflation. 
Källor: Statistiska centralbyrån och Konjunktur-
institutet.  

Diagram 49 Investeringar i näringslivet 
Procent av förädlingsvärde, löpande pris 
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Källor: Statistiska centralbyrån och Konjunktur-
institutet. 
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Tabell 17 Framskrivning av produktiviteten i näringslivet 
Årlig procentuell förändring 

94–04 05–15

Förädlingsvärde (Q) 4,0 2,9
Arbetade timmar (H) 0,8 0,2
Arbetsproduktivitet (Q/H) 3,1 2,7
 
Investeringsandel 19,8 20,8
Real kapitalavkastning (netto) 7,9 7,0
 
Kapitaltjänster (K) 2,4 2,5
Kapitalintensitet (K/H) 1,6 2,3
Kapitalandel (sK) 41,3 40,0
 
Arbetsproduktivitet 3,1 2,7
Bidrag från ökad kapitalintensitet 0,6 0,9
TFP 2,5 1,7

Källor: Statistiska centralbyrån och Konjunkturinstitutet. 



Förklaring av produktivitetstillväxten med hjälp av tillväxtbokföring   61 

Appendix – Beräkning av TFP i praktiken 

Definitionen av TFP är enligt exempelvis OECD (2001): 

=
kvantitetsindex för förädlingsvärdeTFP

kvantitetsindex för insats av produktionsfaktorer
 

Kvantitetsindex för förädlingsvärde publiceras i nationalräken-
skaperna, exempelvis BNP i fast pris. Det krävs dock antagan-
den om ekonomins funktion för att beräkna nämnaren. Det 
vanligaste sättet är att utgå från en aggregerad produktionsfunk-
tion F(K , L) med s.k. Hicks-neutral teknologi (TFP) och kon-
stant skalavkastning: 

( ,t t t tQ A F K L= ) , (A.1) 

där Q är förädlingsvärde i fast pris, A är TFP, K och L insats av 
produktionsfaktorerna kapital och arbete. Hicks-neutral tekno-
logi innebär att effektivitetsparametern, A, påverkar marginal-
produktiviteten för alla produktionsfaktorer symmetriskt. Pro-
duktionsfunktionen behöver inte specificeras ytterligare, men i 
ekonomiska modeller används ofta s.k. Cobb-Douglas- eller 
CES-funktioner. Det kritiska antagandet är att funktionen upp-
visar konstant skalavkastning så att produktionsresultatet uttöms 
till fullo om produktionsfaktorerna ersätts med sin marginalpro-
duktivitet. I termer av produktionsfunktionen (A.1) kan TFP 
definieras som: 

( )
TFP

,
t

t t
t t

QA
F K L

= =
,  

där produktionsfunktionen har används för att beräkna kvanti-
tetsindex för insats av produktionsfaktorer. 

Genom att totaldifferentiera produktionsfunktionen (A.1) 
kan produktionstillväxten uttryckas som: 

ˆ ˆ ˆ ˆ
t t t

Q K Q LQ A K L
K Q L Q
∂ ∂

= + +
∂ ∂ t ,   (A.2) 

där X̂ betecknar procentuell förändring av X. För att i praktiken 
kunna beräkna TFP behövs uppskattningar av marginalproduk-
terna som inte är direkt observerbara. Om arbets- och kapital-
marknaderna hade kännetecknats av perfekt konkurrens skulle 
faktorersättningen ha motsvarat marginalproduktiviteten. I brist 
på bättre approximeras därför marginalproduktiviteten med 
faktorkostnader: 

ocht t t t

t t t t

Q r Q w
K p L p
∂ ∂

= =
∂ ∂

, (A.3) 
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där r är nominell nyttjandekostnad för kapital (per enhet), p för-
ädlingsvärdepris och w nominell arbetskraftskostnad. Vikterna i 
differentialekvationen (A.2) är då lika med observerbara in-
komstandelar vilket innebär att TFP kan beräknas som: 

ˆ ˆ ˆK L
t t t t t t

ˆA Q s K s L= − −  (A.4) 

där ochK Lt t t t
t t

t t t t

r K w Ls s
p Q p Q

= = . 

Inkomstandelarna, s, mäts i nationalräkenskaperna med drift-
överskottets (brutto) respektive arbetskraftskostnadernas andel 
av förädlingsvärdet. I praktiken utgör TFP (residualen) det som 
inte kan förklaras med de specificerade produktionsfaktorerna 
och deras mätning. Vanligen ges residualen en tolkning i termer 
av Hicks effektivitetsparameter, dvs. kostnadsfria skift i produk-
tionsfunktionen.  

I den neoklassiska ansatsen är TFP exogen och kan inte ges 
en (ekonomisk) förklaring. I den s.k. Solow-modellen leder kapi-
talfördjupning (ökad kapitalintensitet) till ökad nivå på produkti-
viteten men inte till högre tillväxt på lång sikt. På medelfristig sikt 
ökar visserligen tillväxttakten, men kapitalfördjupningen som 
sådan är begränsad och på lång sikt kan bara ökad TFP skapa 
tillväxt. I endogena tillväxtmodeller tillåts däremot TFP att vara 
en funktion av någon form av kapitalbildning. Ekonomin kan 
därför växa för evigt genom kapitalfördjupning eftersom detta i 
sin tur driver på teknologin (TFP-tillväxten). 
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5 Betalningsförmågan på medellång 
sikt 
Utrymmet för arbetskostnadsökningar beror på hur näringslivets 
betalningsförmåga utvecklas. Betalningsförmågan beror i sin tur 
på hur arbetsproduktivitet och priser utvecklas. På lång sikt be-
stäms den allmänna prisutvecklingen av Riksbankens inflations-
mål. Målet för penningpolitiken är en årlig ökning av konsu-
mentpriserna med 2 procent. Analysen i kapitel 3–4 indikerar att 
produktiviteten i näringslivet i genomsnitt kommer att öka med 
ca 2,7 procent per år under perioden 2005–2015. Den hållbara 
arbetskostnadsutvecklingen i ett medelfristigt perspektiv avviker 
dock från summan av konsumentprisinflationen och produktivi-
tetstillväxten i näringslivet av flera skäl. För det första kan för-
ändringar i det internationellt bestämda kapitalavkastningskravet 
påverka såväl arbetskostnadsandelen som mängden kapitaltjäns-
ter och därmed arbetsproduktiviteten. Detta innebär att även 
betalningsförmågan påverkas. Dessutom är den teknologiska 
utvecklingens karaktär av betydelse. Teknologiska framsteg kan 
exempelvis bidra till att arbetskostnadsandelen faller trendmäs-
sigt över tiden som en följd av en ökad kapitalkvot, dvs. kapital-
tjänster som andel av förädlingsvärdet. En sådan utveckling är 
positiv för produktivitetsutvecklingen men den innebär samti-
digt att betalningsförmågan inte växer lika fort som produktivi-
tetsutvecklingen indikerar. Vidare visas att det är förädlingsvär-
despriser, och inte konsumentpriser som bestämmer näringsli-
vets betalningsförmåga. Sammantaget ger detta underlag för en 
bedömning av näringslivets betalningsförmåga för arbetskostna-
der på medellång sikt i den svenska ekonomin.  

Bedömningen är emellertid osäker och bör tolkas med stor 
försiktighet. Den baseras bl.a. på flera kritiska antaganden om 
hur produktiviteten, arbetskostnadsandelen i näringslivet, 
UND1X-inflationen samt hur bytesförhållandet utvecklas under 
perioden 2005–2015. Bytesförhållandet mäts som kvoten mellan 
export- och importpriser uttryckta i samma valuta. För att belysa 
osäkerheten i framskrivningarna samt för att illustrera hur en 
annorlunda utveckling för dessa variabler påverkar näringslivets 
betalningsförmåga avslutas kapitlet med en känslighetsanalys. 
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Definition av betalningsförmåga 
Förändringar i näringslivets betalningsförmåga är i denna rap-
port definierad som den utveckling av arbetskostnaderna (löner 
och kollektiva avgifter) som är hållbara på medellång sikt. Det 
innebär att betalningsförmågan ökar med summan av produkti-
vitetstillväxten och tillväxttakten i näringslivets priser, mätt som 
s.k. förädlingsvärdespris, efter att hänsyn tagits till eventuella 
jämviktstrender i arbetskostnadsandelen. Detta till följd av för-
ändringar i det internationellt bestämda kapitalavkastningskravet 
och förändringar i den teknologiska utvecklingen som påverkar 
kapitalkvoten.    

Internationella förutsättningar 

Sverige är en öppen ekonomi med en stor utrikeshandel. Företa-
gens betalningsförmåga kommer därför att påverkas av bl.a. hur 
växelkursen och bytesförhållandet utvecklas. I huvudscenariot 
antas att kronan kommer att ha en svagt apprecierande trend 
under perioden 2005–2015 både i nominella och reala termer 
mot våra viktigaste handelspartners. Det är bl.a. en följd av att 
den svenska produktivitetstillväxten i den konkurrensutsatta 
sektorn fortsätter att vara högre än i omvärlden (se kapitel 2) 
samt att överskottet i den svenska bytesbalansen minskar under 
perioden 2005–2015. 

Arbetskostnadsandelen  

Om arbetskostnaden per timme ökar snabbare än summan av 
produktivitetstillväxten och tillväxttakten i förädlingsvärdespri-
serna ökar arbetskostnadsandelen, dvs. arbetskostnadens andel 
av förädlingsvärdet. Arbetskostnadsandelen är spegelbilden av 
vinstandelen, det vill säga om arbetskostnadsandelen stiger så 
faller vinstandelen. Med vinstandel avses här det s.k. driftöver-
skottets andel av förädlingsvärdet.  

Konjunkturella variationer i arbetskostnadsandelen är norma-
la (se diagram 50). Vidare kan förändringar i det internationellt 
bestämda kapitalavkastningskravet påverka arbetskostnadsande-
len, vilket i sin tur påverkar betalningsförmågan. Men föränd-
ringar i kapitalavkastningskravet kommer även att påverka kapi-
talbildningen och kapitalkvoten, dvs. kapitaltjänster som andel 
av förädlingsvärdet kommer att ändras. Detta medför att arbets-
produktiviteten och följaktligen också betalningsförmågan på-
verkas. Förändringar i kapitalavkastningskravet kan alltså påver-
ka betalningsförmågan dels genom effekter på arbetskostnads-
andelen, dels genom effekter på arbetsproduktiviteten, där den 
senare kanalen vanligtvis dominerar.  

Den teknologiska utvecklingen kan vara av sådan art att kapi-
talkvoten exempelvis drivs upp över tiden. En sådan utveckling 

Diagram 50 Arbetskostnadsandelar 
Procent av förädlingsvärdet 
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Källor: Statistiska centralbyrån och Konjunkturinsti-
tutet. 

Diagram 52 Arbetskostnadsandelar i tillverk-
ningsindustrin exkl. teleprodukter 
Procent av förädlingsvärdet 
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Källa: OECD. 

 

Diagram 51 Arbetskostnadsandelar, trender 
Procent av förädlingsvärdet 
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Anm. Trend beräknad med HP-filter. 
Källor: Statistiska centralbyrån och Konjunkturinsti-
tutet. 
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är positiv för arbetsproduktivitetsutvecklingen. Men samtidigt 
faller arbetskostnadsandelen och betalningsförmågan växer där-
för långsammare än produktivitetsutvecklingen indikerar. Som 
framgår av diagram 50–52 kan jämviktsnivån och jämviktstren-
den för arbetskostnadsandelen därför skilja sig åt mellan olika 
branscher och länder till följd av att kapitalintensiteten i produk-
tionen är olika.  

Arbetskostnadsandelen i tillverkningsindustrin exklusive tele-
produktindustrin visas i diagram 52 för Sverige, euroområdet 
och USA. Från 1980 till mitten av 1990-talet minskade arbets-
kostnadsandelarna generellt. Sedan mitten av 1990-talet har den 
nedåtgående trenden brutits i USA och Sverige. I euroområdet 
har trenden dock fortsatt även om fallet har mattats av något. I 
huvudscenariot antas därför att kapitalavkastningskravet och 
produktionsteknologin utvecklas så att arbetskostnadsandelen i 
Sverige förblir oförändrad fram till och med 2015 och att den 
för närvarande ligger kring sin jämviktsnivå. Osäkerheten om 
huruvida den trendmässiga nedgången i arbetskostnadsandelen i 
Sverige har brutits är dock betydande.  

Betalningsförmåga vid given arbetskost-
nadsandel 

Vid en given arbetskostnadsandel kan arbetskostnaderna öka 
med summan av produktivitetstillväxten och tillväxttakten i 
förädlingsvärdespriserna. Förädlingsvärdespriset mäter priserna 
på allt som produceras i näringslivet, vilket omfattar varor och 
tjänster som används för konsumtion såväl som insatsvaror, 
investeringar och export. I detta avsnitt analyseras vilken ökning 
av arbetskostnaderna som är förenlig med att konsumentpriser-
na (UND1X) utvecklas i linje med Riksbankens mål på 2 pro-
cent samt att produktiviteten utvecklas enligt bedömningen i 
kapitel 3–4. I den mån det finns långsiktiga skillnader mellan 
förändringarna av näringslivets förädlingsvärdespriser och kon-
sumentpriserna måste dessa således beaktas vid bedömningen av 
företagens betalningsförmåga.  

Sedan början av 1990-talet har konsumentpriserna (UND1X) 
ökat snabbare än näringslivets förädlingsvärdespriser (se diagram 
53). Skillnaden beror på flera faktorer, såsom att exportpriset 
och importpriset utvecklas olika, dvs. förändringar i bytesförhål-
landet, samt olika varusammansättning i konsumtions- respekti-
ve produktionskorgen.  

Relativpriser och relativ produktivitet 

På lång sikt är det naturligt att anta att arbetskraften är rörlig 
mellan olika sektorer och branscher i ekonomin. Detta medför 
att arbetskostnadsutvecklingen kommer att vara ungefär den 

Diagram 53 Förädlingsvärdepris och konsu-
mentpris 
Årlig procentuell förändring 
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samma i alla branscher.29 Det innebär i sin tur att summan av 
produktivitetstillväxten och tillväxten i förädlingsvärdespriserna 
vid en konstant arbetskostnadsandel kommer att vara ungefär 
den samma i alla branscher på lång sikt. Enligt tabell 18 har 
summan av produktivitetstillväxten och utvecklingen av föräd-
lingsvärdespriset utvecklas likartat inom olika branscher i Sverige 
under perioden 1980–2004. De mindre skillnader som ändå 
finns kan förklaras av att arbetskostnadsandelen har utvecklats 
olika i olika branscher (se diagram 50) samt att sammansättning-
en av arbetsstyrkan har ändrats inom vissa branscher vilket leder 
till att utvecklingen av arbetskostnaden har varierat mellan olika 
branscher. 

Tabell 18 Produktivitet och priser i näringslivet 1981–2004 
Årlig procentuell förändring 

 Förädlings-

värdespris 

Produktivitet Summa  

Näringslivet 4,0 2,6 6,6 

    Tjänstebranscher 4,6 1,6 6,2 

    Varubranscher 2,8 3,9 6,7 

        Industrin 2,5 4,7 7,2 

       Övriga varubranscher 3,8 2,2 6,0 
Källa: Statistiska centralbyrån.  

I diagram 54–56 visas skattningar av sambandet mellan den 
relativa prisutvecklingen för ett antal branscher och den relativa 
produktivitetsutvecklingen. Enligt skattningarna är det en stark 
korrelation mellan relativ produktivitet och relativpris mellan 
olika branscher. Exempelvis visar diagram 55 att industrin har 
haft en svagare prisutveckling jämfört med tjänstebranscherna, 
framför allt sedan andra halvan av 1990-talet. Samtidigt har pro-
duktivitetstillväxten varit betydligt högre i industrin så att sum-
man av den relativa produktivitetstillväxten och de relativa pris-
förändringarna har utvecklats snarlikt i industrin och tjänste-
branscherna. Skattningarna av elasticiteten mellan relativpriser 
och relativ produktivitet för varu- och tjänstebranscher indikerar 
att om produktivitetstillväxten är 1 procentenhet högre i varu-
branscherna jämfört med tjänstebranscherna kommer relativpri-
serna för varubranscherna att falla med drygt 1 procentenhet (se 
diagram 54).  

Att det inte finns en exakt enhetselasticitet mellan relativ pro-
duktivitet och relativpris för alla branscher under den undersök-
ta perioden förklaras av att arbetskostnaderna har utvecklats 
olika i olika branscher och att arbetskostnadsandelen har föränd-
rats trendmässigt i vissa branscher (se diagram 50). 

                                                      
29 Arbetskostnadsnivån kommer emellertid inte att vara den samma för alla 
personer/yrken eftersom produktivitetsnivån skiljer sig åt mellan olika 
personer/yrken till följd av olika utbildningsnivå och erfarenhet. Vidare kan 
förändrad sammansättning av arbetsstyrkan inom branscher leda till att 
arbetskostnadsutvecklingen varierer mellan olika branscher.  

Diagram 54 Relativt förädlingsvärdespris mel-
lan varu- och tjänstebranscher 
Index 2000=1 
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Anm. Modellberäkning baseras på det estimerade 
sambandet relativpris varor/tjänster = -1,18 * (relativ 
produktivitet varor/tjänster). 
Källor: Statistiska centralbyrån och Konjunkturinsti-
tutet. 

Diagram 55 Relativt förädlingsvärdespris mel-
lan industri- och tjänstebranscher 
Index 2000=1 
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Anm. Modellberäkning baseras på det estimerade 
sambandet relativpris industri/tjänster = -1.06 * (re-
lativ produktivitet industri/tjänster). 
Källor: Statistiska centralbyrån och Konjunktur-
institutet. 

Diagram 56 Relativt förädlingsvärdespris mel-
lan industri- och övriga varubranscher 
Index 2000=1 
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Anm. Modellberäkning baseras på det estimerade 
sambandet relativpris industri/övriga varor = -0.64 * 
(relativ produktivitet industri/övriga varor). 
Källor: Statistiska centralbyrån och Konjunktur-
institutet. 
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Skattningarna visar dock att elasticiteten ligger omkring 1 
mellan relativ produktivitet och relativpris. Tillsammans med 
bedömningen att det inte finns några trender i arbetskostnads-
andelen under perioden 2005–2015, innebär det att elasticiteten 
bör vara närmare 1 i framtiden. Detta motiverar varför resten av 
detta kapitel baseras på antagandet att det är en ”ett till ett” rela-
tion mellan relativproduktivitet och relativpriser för olika bran-
scher. Vidare medför detta antagande att det räcker att analysera 
näringslivet som helhet, eftersom utvecklingen av arbetskostna-
derna under detta antagande kommer att vara densamma i alla 
branscher.  

Företagens betalningsförmåga i en öppen ekonomi 

För att förklara vad som bestämmer betalningsförmågan disku-
teras i följande avsnitt utifrån en relativt enkel teoretisk modell 
vilka faktorer som bestämmer företagens betalningsförmåga på 
lång sikt i en s.k. liten öppen ekonomi som den svenska. Läsare 
som är mindre bevandrade i teoretiska modeller eller som bara 
är intresserade av de specifika resultaten för Sverige kan därför 
hoppa över detta avsnitt.  

I appendix ”Samband mellan produktivitet, priser och ar-
betskostnader” visas det att i en liten öppen ekonomi som den 
svenska kommer arbetskostnaderna på lång sikt bestämmas 
enligt ekvation (1). Lång sikt innebär i detta fall att priser och 
arbetskostnader är fullständigt flexibla samt att produktionsgapet 
är slutet. I syfte att förenkla analysen förutsätts att förändringar i 
relativ produktivitet exakt pareras av förändringar i relativpriser 
samt att arbetskostnadsandelen är konstant. Vidare förutsätts att 
produktionen är lika stor som konsumtionen. Dessa förenklande 
antaganden kan släppas utan att analysen påverkas i kvalitativ 
mening.30

 
TNNNC AAPW ˆ)1(ˆˆˆ γγ −++=  

                

          ( )ˆ ˆ(1 )N T T TP Pγ γ
∗

+ − − −                       (1) 

 
Ŵ  är den procentuella förändringen av den nominella arbets-
kostnaden och CP̂ är  konsumentprisinflationen (UND1X-
inflationen). Höga transportkostnader och andra hinder för han-
del bidrar till att vissa varor men framför allt en stor del av tjäns-
terna inte handlas internationellt. Dessa varor och tjänster be-
nämns icke-handlade varor (nontradables), medan varor och tjäns-
ter som till stor del handlas internationellt benämns handlade 
varor (tradables). I ekvation (1) anger andelen icke-handlade Nγ

                                                      
30 I appendix visas även det generella fallet när det finns ett stort antal olika 
typer av handlade varor, icke-handlade varor och importerade varor.  
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varor i konsumtionen och produktionen, anger andelen 

handlade varor i konsumtionen, anger andelen inhemskt 

producerade handlade varor i konsumtionen och  

är andelen import i konsumtionen. 

)1( Nγ−
Tγ

)1( TN γγ −−
ˆ NA är produktivitetstillväx-

ten i sektorn som producerar icke-handlade varor och är 
produktivitetstillväxten i den inhemska sektorn som producerar 
handlade varor. 

TÂ

TP̂ anger prisutvecklingen på inhemskt produ-
cerade handlade varor, vilken per definition är lika med export-
prisutvecklingen.

∗TP̂ anger prisutvecklingen (i inhemsk valuta) 
på omvärldens handlade varor där prisutvecklingen för de en-
skilda produkterna har vägts med inhemska importandelar, vilket 
innebär att 

∗TP̂ är lika med importprisutvecklingen. Därmed 
anger (

∗

− TT PP ˆˆ ) den procentuella förändringen av bytesför-
hållandet. 

Arbetskostnadsutvecklingen beror alltså på inflationsutveck-
lingen (dvs. implicit Riksbankens inflationsmål), den genomsnitt-
liga produktivitetstillväxten i branscher som producerar de varor 
och tjänster som konsumeras i ekonomin, vilket i sin tur kan 
delas upp i varor och tjänster som kommer från branscher som 
producerar icke-handlade respektive handlade varor, samt för-
ändringar i bytesförhållandet. 

I ekvation (1) behandlas bytesförhållandet som en exogen va-
riabel. För bl.a. råvaror kan detta vara ett lämpligt antagande, 
men för de flesta varor och tjänster som är utsatta för interna-
tionell konkurrens är prisutvecklingen kopplad till produktivi-
tetsutvecklingen (jfr analysen i föregående avsnitt ). I appendix 
”Samband mellan produktivitet, priser och arbetskostnader” 
visas det att när det finns en koppling mellan relativ produktivi-
tet och bytesförhållandet kan ekvation (1) skrivas som: 
 
 

TNNNC AAPW ˆ)1(ˆˆˆ γγ −++=     
                                                                                                                           

( )TTTTTN AbAb ˆˆˆ)1( −+Ω−−+
∗∗

γγ                          (2) 
 

där 
∗TÂ är produktivitetstillväxten i omvärldens exportsektor, 

dvs. vår ”importsektor”31, anger vilket genomslag produkti-

vitetsförändringar har på importpriset och betecknar mot-
svarande prisgenomslag för exportpriset. 

∗Tb
Tb

Ω  fångar alla andra 
faktorer som påverkar utvecklingen i bytesförhållandet som t.ex. 
oljeprisutvecklingen och bytesbalansutvecklingen.  

Enligt ekvation (2) bestäms företagens betalningsförmåga av 
inflationsutvecklingen (Riksbankens inflationsmål), produktivi-
tetsutvecklingen i de två inhemska sektorerna som producerar 

                                                      
31 Svensk import antas ha samma produktfördelning som omvärldens 
exportsektor. 
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icke-handlade respektive handlade varor, produktivitetsutveck-
lingen i omvärldens exportsektor för de varor och tjänster som 
Sverige importerar samt exogena förändringar av bytesförhållan-
det (t.ex. till följd av oljeprisutvecklingen). 
 
Tolkning av ekvationerna (1) och (2): 

1. Ökad produktivitetstillväxt i exportsektorn  leder i 
regel till en mindre ökning av betalningsförmågan. Det 
beror på att ökad produktivitetstillväxt leder till en lägre 
prisutveckling vilket i sin tur försämrar bytesförhållan-
det. I extremfallet när all produktion av en vara exporte-
ras   och elasticiteten mellan priser och pro-

duktivitet är exakt lika med 1  kommer upp-
gången i produktivitetstillväxten att helt ätas upp av läg-
re exportprisutveckling (försämrat bytesförhållande) och 
företagens betalningsförmåga för arbetskostnader på-
verkas inte. Under sådana omständigheter har högre 
produktivitetstillväxt i exportsektorn ingen betydelse för 
utvecklingen av betalningsförmågan.  

)( TA

)0( =Tγ
)1( =Tb

2. Ökad produktivitetstillväxt i omvärldens exportsektor 

 bidrar till ökad inhemsk betalningsförmåga. Det 
beror på att högre produktivitetstillväxt i omvärldens 
exportsektor leder till lägre importprisutveckling. Detta 
innebär att den inhemskt genererade inflationen, och 
därmed arbetskostnaderna, kan utvecklas snabbare. 

)(
∗TA

3. Ökad produktivitetstillväxt i sektorn som producerar 
icke-handlade varor leder direkt till en ökad betalnings-
förmåga.  Det beror på att bytesförhållandet inte påver-
kas i någon större grad. Arbetskostnaderna kan därför 
öka lika mycket som produktiviteten ökar i näringslivet 
som helhet utan att konsumentprisinflationen drivs upp. 

Mer tjänster i konsumtionskorgen 

Tjänster utgör en större andel av konsumtionen än av produk-
tionen, framför allt därför att investeringar och export bara till 
en mindre del består av tjänster (se tabell 19). Den lägre produk-
tivitetsutvecklingen i tjänstesektorn medför därmed att hushål-
lens konsumtionskorg kommer att bestå av varor och tjänster 
som produceras i branscher som i genomsnitt har en lägre pro-

Diagram 57 Produktivitet 
Årlig procentuell förändring 
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Anm. Serierna är trendrensade med ett HP-filter. 
Källor: Statistiska centralbyrån och Konjunktur-
institutet. 
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duktivitetstillväxt än näringslivet som helhet (se diagram 57 och 
tabell 20).32

Enligt diagram 57 har hushållens konsumtionskorg under de 
senaste åren bestått av varor och tjänster vars producenter i 
genomsnitt har haft ett par tiondelar lägre produktivitetstillväxt 
än i näringslivet som helhet. Denna differens bedöms bestå även 
under de närmaste åren. På lite längre sikt bedöms dock närings-
livets produktionskorg och konsumtionskorgen konvergera i takt 
med att nettoexporten minskar och den inhemska tjänstepro-
duktionen ökar. Hushållens konsumtionskorg kommer emeller-
tid även på lång sikt bestå av varor och tjänster som produceras i 
branscher som i genomsnitt har en lägre produktivitetstillväxt än 
näringslivet som helhet eftersom investeringar bara till en mind-
re del består av tjänster.  

Under perioden 2005–2015 bedöms hushållens konsum-
tionskorg bestå av varor och tjänster vars producenter i genom-
snitt har 0,3 procentenheter lägre produktivitetstillväxt än när-
ingslivet som helhet. Detta medför i sin tur att förädlingsvärdes-
priserna av detta skäl kommer att öka 0,3 procentenheter lång-
sammare per år än UND1X- inflationen under perioden 2005–
2015. 

Tabell 19 Produktandelar 2003 
Varuprodukter Tjänsteprodukter 

Näringslivets produktion 0,46 0,54 

Hushållens konsumtion 0,28 0,72 
Investeringar 0,78 0,22 
Export 0,81 0,19 
Import 0,79 0,21 

Källa: Statistiska centralbyrån.  

Det svenska bytesförhållandets utveckling  

I en öppen ekonomi som den svenska är det i regel inte samma 
typer av varor och tjänster som produceras som används. När-
ingslivets förädlingsvärdespriser kan därför även på lång sikt 
avvika ifrån konsumtions- och investeringspriser. Om priserna 
på det som produceras i Sverige utvecklas långsammare än det 
som används kommer det att registreras som ett försämrat by-
tesförhållande, dvs. fler exportvaror går åt för att byta till sig en 
given mängd importvaror. Importpriserna har störst inverkan på 

                                                      
32 Produktiviteten i konsumtionskorgen är konstruerad utifrån antagandet att 
produktandelarna sammanfaller med branschandelarna. För att få fram 
produktiviteten i konsumtionskorgen har i sin tur respektive branschs 
förädlingsvärdesandel viktats med produktandelarna i konsumtionskorgen. 
Vikterna för konsumtionskorgen är från 2003 vilket medför att framskriv-
ningarna till 2015 respektive tillbakaskrivningar till 1980 måste tolkas med stor 
försiktighet.  
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konsumentpriserna medan exportpriserna enbart ingår i föräd-
lingsvärdespriset.  

Om man utgår ifrån att priset på exportvaror bestäms på 
världsmarknaden (dvs. svenska producenter kan inte påverka 
exportpriset på lång sikt) kommer bytesförhållandet bestämmas 
av den relativa produktivitetsutvecklingen mellan exportsektorn 
och importsektorn, dvs. omvärldens exportsektor (se avsnittet 
”Relativpriser och relativ produktivitet”). Om företagen som 
producerar exportvaror har högre produktivitetstillväxt än de 
utländska företagen som producerar de varor Sverige importerar 
kommer bytesförhållandet att försämras. Det omvända gäller om 
de svenska exportföretagens produktivitet utvecklas relativt 
sämre.  
I tabell 20 och diagram 57 visas produktivitetsutvecklingen i den 
svenska export- och importsektorn under perioden 1980–2015.33 
Enligt diagram 57 har produktivitetstillväxten varit högre i ex-
portsektorn framför allt sedan början av 1990-talet. Det beror 
framför allt på att Sverige har en, relativt omvärlden, stor tele-
produktindustri som har haft en mycket hög produktivitetstill-
växt. Även under perioden 2005–2015 bedöms exportsektorn ha 
en högre produktivitetstillväxt än importsektorn och följaktligen 
en svagare prisutveckling, vilket i sin tur medför att bytesförhål-
landet kommer att fortsätta att försämras under perioden 2005–
2015. 

Tabell 20 Produktivitet 
Årlig procentuell förändring 

81-90 91-00 01-04 05-15

Näringslivet 1,9 3,1 3,0 2,7
 Tjänstebranscher 1,1 2,0 2,0 1,9
 Varubranscher 2,9 4,8 5,3 3,9
Exportsektorn 2,3 5,7 4,8 3,8
Importsektorn 2,3 4,8 4,0 3,5
Hushållens konsumtionskorg 1,7 2,8 3,0 2,4

Källor: Statistiska centralbyrån och Konjunkturinstitutet. 

Att bytesförhållandet skulle bestämmas endast av den relativa 
produktiviteten är ett extremfall. Det gäller framför allt för varor 
och tjänster där transportkostnaderna är låga och/eller kostna-
derna att flytta produktionen till ett annat land är låga. Exempel 
på sådana produkter är IKT-produkter, läkemedel och motor-
fordon samt olika tjänster som datakonsulter och callcenterföre-
tag. För många andra varor och tjänster är kopplingen mellan 
priser och produktivitetsutvecklingen inte lika klar. Priserna på 
råvaror bestäms exempelvis av utbud och efterfrågan på världs-
                                                      
33 Produktiviteten för importsektorn är konstruerad under antagandet att 
produktivitetetstillväxten i respektive bransch är den samma i utlandet som i 
Sverige. Det vill säga produktivitetetstillväxten i svensk bilfabrik antas vara den 
samma som i en tysk bilfabrik. För övrigt är produktiviteten i export- och 
importsektorn konstruerad på motsvarande sätt som för konsumtionskorgen 
(se fotnot 32). 

Diagram 58 Bytesförhållande, oljepris och re-
lativ produktivitet mellan export- och import-
sektorn 
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Källor: Statistiska centralbyrån och Konjunktur-
institutet. 

Diagram 59 Bytesförhållande 
Index 2002=1 
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Anm. Modellberäkning baseras på det estimerade 
sambandet bytesförhållandet = -0,73 * (relativ pro-
duktivitet export/importsektorn).  
Källor: Statistiska Centralbyrån och Konjunkturinsti-
tutet. 
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marknaden och är inte direkt kopplade till produktivitetsutveck-
lingen. Det innebär att elasticiteten mellan produktivitet och 
priser i de flesta fall är mindre än 1. Skattningar av sambandet 
mellan bytesförhållandet och relativproduktivitet ger att elastici-
teten är 0,73 när man även tar hänsyn till oljeprisutvecklingen (se 
diagram 58 och 59). Enligt modellberäkningen i diagram 59 
kommer bytesförhållandet att fortsätta att försämras med drygt 
0,2 procent per år fram till och med 2015. Dessa beräkningar 
vilar på antagandet att oljepriset i genomsnitt ligger på 43 dollar 
per fat under perioden 2005–2015 och att produktivitetstillväx-
ten även fortsättningsvis kommer att vara högre i exportsektorn 
än i importsektorn (se tabell 20 och diagram 57).  

Den svagare utvecklingen av exportpriset jämfört med im-
portpriset, dvs. fallande bytesförhållanden, medför i sin tur att 
förädlingsvärdespriserna kommer att öka långsammare än 
UND1X- inflationen under perioden 2005–2015. Detta beror på 
att exportpriset endast ingår i förädlingsvärdespriset medan im-
portpriset har störst inverkan på UND1X, som till ungefär 
30 procent består av importerade varor och tjänster.   

Utvecklingen av förädlingsvärdespriset  

Riksbankens mål att konsumentpriserna ska öka med 2 procent 
per år är av central betydelse för hur betalningsförmågan kom-
mer att utvecklas framöver. Förädlingsvärdespriserna har dock 
av flera skäl utvecklats långsammare än konsumentpriserna un-
der 1990-talet (se diagram 60). Även under perioden 2005–2015 
väntas förädlingsvärdespriserna öka långsammare än Riksban-
kens mål för konsumentprisinflationen. 

En anledning är att sammansättningen av det som produce-
ras i näringslivet skiljer sig åt från sammansättningen av det som 
konsumeras. Bland annat utgör tjänster en större andel av kon-
sumtionen än av produktionen. Eftersom produktivitetstillväx-
ten i tjänstebranscherna är jämförelsevis låg tenderar priserna på 
tjänster att öka jämförelsevis snabbt. Detta eftersom arbetskost-
nadsutvecklingen är ungefär densamma inom industri- och tjäns-
tebranscherna. Konsumentpriserna kommer därför att öka 
snabbare än producentpriserna, och därmed också snabbare än 
förädlingsvärdespriset. Sammantaget bedöms denna form av 
produktsammansättningseffekt slå in en kil på motsvarande 0,3 
procentenheter per år mellan konsumentprisinflationen och 
förädlingsvärdesprisinflationen i genomsnitt under 2005–2015 
(se tabell 21). Jämfört med de senaste åren bedöms kilen mellan 
UND1X-inflationen och förädlingsvärdesprisutvecklingen mins-
ka något under perioden 2005–2015 till följd av att nettoexpor-
ten minskar och att den inhemska tjänsteproduktionen ökar.   

Enligt föregående avsnitt är det fallande bytesförhållandet en 
viktig förklaring till att förädlingsvärdespriserna har ökat lång-
sammare än konsumentpriserna under de senaste åren. Bilden av 
en jämförelsevis snabb produktivitetsutveckling i Sverige, som 

Diagram 60 Förädlingsvärdespris och konsu-
mentpris 
Årlig procentuell förändring 
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Källa: Statistiska centralbyrån. 
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även fortsättningsvis drivs på av utvecklingen i exportsektorn, 
medför att det svenska bytesförhållandet väntas försämras med i 
genomsnitt ca 0,2 procent per år under 2005–2015. Detta med-
för därmed en ytterligare skillnad mellan förädlingsvärdespriser-
nas utveckling och UND1X-inflationen. Det försämrade bytes-
förhållandet bidrar till en kil mellan UND1X och förädlings-
värdesprisutvecklingen på ca 0,1 procentenheter under 2005–
2015.  

Sammantaget medför dessa skillnader mellan UND1X-
inflationen och förädlingsvärdesprisutvecklingen att förädlings-
värdespriset kan öka med i genomsnitt 1,6 procent per år under 
perioden 2005–2015, givet att UND1X ökar i linje med Riks-
bankens mål på två procent. Av skillnaden på 0,4 procentenheter 
förklaras 0,3 procentenheter av olika produktsammansättning 
och 0,1 procentenheter av ett fallande bytesförhållande.34

Tabell 21 Priser 2005–2015 
Årlig procentuell förändring, respektive skillnad i procentenheter 

 

Förädlingsvärdespris i näringslivet 1,6 
Konsumentpris enligt  UND1X 2,0 
Differens mellan förädlingsvärdespris och 
UND1X 

–0,4 

  
Bidrag till differens  
 Bytesförhållande –0,1 
   Produktsammansättning –0,3 

Källor: Statistiska centralbyrån och Konjunkturinstitutet. 

Betalningsförmåga i näringslivet 2005–2015  

Under perioden 2005–2015 bedöms produktiviteten i närings-
livet öka med i genomsnitt 2,7 procent per år, samtidigt som 
förädlingsvärdespriserna bedöms öka med 1,6 procent (se tabell 
22). Därmed ökar näringslivets betalningsförmåga, vid en kon-
stant arbetskostnadsandel, med i genomsnitt 4,3 procent per år 
under 2005–2015.35  

Tabell 22 Betalningsförmåga i näringslivet 2005–2015 
Årlig procentuell förändring 

                                                      
34 I strikt mening förklaras även det fallande bytesförhållandet av olika 
produktsammansättning. 
35 Att näringlivets betalningsförmåga kan öka med i genomnsitt 4,3 procent per 
år under perioden 2005–2015 bygger på antagandet att nivån på arbets-
kostnaderna är i jämvikt 2004. Det vill säga om arbetskostnaderna var under 
(över) sin jämviktsnivå 2004 kommer arbetskostnaderna kunna öka fortare 
(långsammare) än sin jämviktsutveckling under perioden 2005–2015. 
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Produktivitet  2,7 
Förädlingsvärdepris 1,6 
Betalningsförmåga 4,3 

Källa: Konjunkturinstitutet. 

Känslighetsanalys  

I huvudscenariot bedöms näringslivets betalningsförmåga för 
arbetskostnader öka med i genomsnitt 4,3 procent under åren 
2005–2015. Bedömningen är emellertid väldigt osäker. Den 
baseras bl.a. på flera kritiska antagande om hur produktiviteten, 
UND1X, arbetskostnadsandelen i näringslivet samt hur bytes-
förhållandet utvecklas under perioden 2005–2015. För att belysa 
osäkerheten i framskrivningarna beskrivs nedan ett antal alterna-
tiva scenarier för dessa variabler samt vilken effekt det har på 
näringslivets betalningsförmåga.  

Alternativa produktivitetsantaganden 

Som diskuteras i kapitel 3 är det svårt att förutse den framtida 
produktivitetstillväxten. I huvudscenariot antas att de största 
tekniksprången inom IKT redan har gjorts och att produktivi-
tetstillväxten inom IKT-sektorn avtar något under de närmaste 
åren. En alternativ utveckling är att produktivitetstillväxten inom 
IKT-sektorn fortsätter att utvecklas starkt (se diagram 61). I 
detta fall blir produktivitetstillväxten i det svenska näringslivet i 
genomsnitt 2,9 procent per år under perioden 2005–2015, alltså 
0,2 procentenheter högre än i huvudscenariot (se tabell 23). En 
stor andel av IKT-produkterna exporteras vilket medför att 
produktivitetstillväxten i exportsektorn ökar mer än i näringsli-
vet som helhet. Om IKT-sektorn även i omvärlden fortsätter att 
utvecklas starkt kommer även produktiviteten i Sveriges import-
korg att öka något, till följd av att en del av importen består av 
IKT-produkter (se tabell 19 och tabell 23). Den starkare produk-
tivitetstillväxten inom IKT-sektorn medför i sin tur en prispress 
på dessa produkter. Eftersom exporten består av en större andel 
IKT-produkter jämfört med importen kommer därför bytesför-
hållandet försämras jämfört med huvudscenariot (se diagram 62 
och tabell 23). Under perioden 2005–2015 försämras bytesför-
hållandet i genomsnitt med 0,3 procent per år, alltså 0,1 procent-
enheter mer än i huvudscenariot. Detta medför i sin tur att för-
ädlingsvärdespriserna av detta skäl ökar knappt 0,1 procentenhe-
ter långsammare än i huvudscenariot.  

Hushållens konsumtionskorg består av en mindre andel IKT-
produkter jämfört med produktionskorgen. Högre produktivi-
tetstillväxt i IKT sektorn medför därmed att skillnaden i produk-

Diagram 62 Bytesförhållande 
Index 2002=1 
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Källor: Statistiska Centralbyrån och Konjunkturinsti-
tutet. 

Diagram 61 Produktivitet 
Årlig procentuell förändring 
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Anm. Trend beräknad med HP-filter  
Källor: Statistiska centralbyrån och Konjunkturinsti-
tutet. 
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tivitetstillväxt mellan produktions- och konsumtionskorgen, och 
följaktligen skillnaden i tillväxttakten mellan UND1X och föräd-
lingsvärdespriset, ökar (se tabell 23).  

Försämrade bytesförhållanden och ökad skillnad mellan pro-
duktivitetsutvecklingen i produktions- och konsumtionskorgen 
medför sammantaget att kilen mellan UND1X-inflationen och 
förädlingsvärdesprisutvecklingen ökar med 0,1 procentenheter 
till 0,5 procentenheter. Givet att UND1X-inflation är 2 procent 
medför det att näringslivets förädlingsvärdespriser ökar med 
1,5 procent per år 2005–2015. Högre produktivitetstillväxt i 
IKT-sektorn som motsvarar 0,2 procent högre produktivitets-
tillväxt i hela näringslivet ger alltså 0,1 procentenheter lägre ut-
veckling av förädlingsvärdespriserna. Därmed kommer närings-
livets betalningsförmåga att öka med knappt 4,4 procent per år, 
alltså endast marginellt mer än i huvudscenariot.  

Tabell 23 Betalningsförmåga under alternativa scenarier 2005–2015 
Årlig procentuell förändring 

Huvudsce-
nario 

 

Högre 
IKT-prod. 

 

Högre tjäns-
teprod. 

 

Högre prod. 
i omvärlden

 

Lägre prod. 
(80-tal)  

 

UND1X 
 1,8 procent 

 

Högre olje-
pris 

 

Produktivitet         
Näringslivet 2,7 2,9 2,9 2,7 2,0 2,7 2,7 
    Varubranscher 3,9 4,4 3,9 3,9 3,0 3,9 3,9 
    Tjänstebranscher 1,9 1,9 2,2 1,9 1,4 1,9 1,9 
Exportsektorn    3,8 4,2 3,9 3,8 2,7 3,8 3,8 
Importsektorn 3,5 3,8 3,6 3,8 2,6 3,5 3,5 
Hushållens 
konsumtionskorg 

2,5 2,6 2,7 2,5 1,8 2,5 2,5 

        
Priser        
Konsumentpris enligt   
UND1X 

2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 1,8 2,0 

Förädlingsvärdepris 1,6 1,5 1,6 1,7 1,8 1,4 1,4 
Differens mellan 
förädlingsvärdepris och 
UND1X 

–0,4 –0,5 –0,4 –0,3 –0,2 –0,4 –0,6 

     Bidrag till differensen        
        Bytesförhållande –0,1 –0,2 –0,1 0,0 0,0 –0,1 –0,3 
        Produktsamman-   

sättning 
–0,3 –0,3 –0,3 –0,3 –0,2 –0,3 –0,3 

        
Betalningsförmåga 4,3 4,4 4,5 4,4  3,8 

Diagram 63 Produktivitet 
Årlig procentuell förändring 
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Källa: Konjunkturinstitutet. 

Orsaken till att betalningsförmågan bara ökar med knappt 
0,1 procentenheter trots att produktiviteten ökar med 0,2 pro-
centenheter är framför allt att ökad produktivitet för produkter 
som till stor del exporteras leder till ett lägre pris, utan att 
UND1X-inflationen faller, vilket i sin tur försämrar bytesförhål-
landet och följaktligen näringslivets betalningsförmåga. I special-
fallet när all produktion går på export kommer uppgången i 
produktivitet nästan helt att ätas upp av lägre exportpriser (för-

Tjänstebranscher, huvudscenario
Tjänstebranscher, högalternativ

Anm. Trend beräknad med HP-filter  
Källor: Statistiska centralbyrån och Konjunkturinsti-
tutet. 
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sämrat bytesförhållande) och betalningsförmågan för arbets-
kostnadsökningar påverkas inte. Under sådana omständigheter 
har alltså en stark produktivitetstillväxt i branscher där produk-
tionen framför allt går på export begränsad betydelse för betal-
ningsförmågan.  

Om man istället antar att den stigande trenden för produkti-
vitetstillväxten i tjänstebranscherna fortsätter (se diagram 63) 
stannar även i detta fall produktivitetstillväxten i näringslivet på 
2,9 procent per år. I detta fall kommer inte bytesförhållandet att 
påverkas i någon större utsträckningen eftersom endast en mind-
re del av tjänstebranschernas produktion exporteras. Vidare 
utgör tjänster en större andel av konsumtionen än produktionen. 
Ökad produktivitet i tjänstesektorn medför därmed att produk-
tiviteten för de varor och tjänster som hushållen konsumerar 
ökar mer än produktiviteten i produktionskorgen (i tabell 23 
syns inte denna effekt av ändrad produktsammansättning efter-
som alla siffror är avrundade till hela tiondelar). Detta medför i 
sin tur att för en given ökning i produktiviteten i tjänstebran-
scherna kommer UND1X-inflationen dämpas mer än tillväxttak-
ten i förädlingsvärdespriset.   

Givet att UND1X-inflation är 2 procent medför det att när-
ingslivets förädlingsvärdespriser kan öka med drygt 1,6 procent, 
alltså något snabbare än huvudscenariot. Därmed kommer en 
ökning av produktivitetstillväxten i näringslivet med 
0,2 procentenheter till följd av att produktiviteten i tjänstebran-
scherna ökar medföra att näringslivets betalningsförmåga ökar 
med drygt 0,2 procentenheter per år, jämfört med huvudscena-
riot. Det vill säga näringslivets betalningsförmåga ökar med 
drygt 4,5 procent per år.  

I ett tredje scenario antas att produktivitetstillväxten i om-
världen ökar så att produktivitetstillväxten i Sveriges importkorg 
blir 0,3 procentenheter högre per år. Den högre produktivitets-
tillväxten i omvärlden bidrar till att dämpa importprisutveckling-
en, vilket medför att bytesförhållandet stabiliseras (se diagram 64 
och tabell 23).  Den lägre importerade inflationen medför i sin 
tur att den inhemskt genererade inflationen, och därmed arbets-
kostnaderna, kan utvecklas snabbare givet att Riksbankens infla-
tionsmål ska upprätthållas. Betalningsförmågan beräknas i detta 
scenario öka 0,1 procentenheter snabbare per år än i huvudsce-
nariot, dvs. med 4,4 procent per år. 

 Om man istället antar att produktivitetstillväxten i näringsli-
vet utvecklas betydligt svagare och faller tillbaka mot utveckling-
en som rådde under 1980-talet stannar produktivitetstillväxten 
på endast 2,0 procent för näringslivet i genomsnitt under perio-
den 2005–2015, alltså 0,7 procentenheter lägre än i huvudscena-
riot (se diagram 65). I detta scenario kommer bytesförhållandet 
att vara i stort sett konstant under 2005–2015, eftersom produk-
tivitetstillväxten i exportsektorn kommer att vara ungefär lika 
hög som i importsektorn. Vidare kommer skillnaden mellan 
produktivitetstillväxten i hushållens konsumtionskorg och pro-
duktionskorgen vara något mindre än i huvudscenariot, eftersom 

Diagram 64 Bytesförhållande 
Index 2002=1 
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Källor: Statistiska Centralbyrån och Konjunkturinsti-
tutet. 

Diagram 65 Produktivitet 
Årlig procentuell förändring 
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produktivitetstillväxten i varubranscherna dämpas mer än i tjäns-
tebranscherna (se tabell 23).  Sammantaget medför detta att 
förädlingsvärdespriset kommer att öka med ca 1,8 procent per 
år, givet en UND1X-inflationen är 2,0 procent. Jämfört med 
huvudscenariot kommer alltså förädlingsvärdespriserna öka 
0,2 procentenheter snabbare.  Därmed kommer en dämpning av 
produktivitetstillväxten i näringslivet med 0,7 procentenheter till 
följd av att produktivitetstillväxten återgår till förhållandena som 
rådde under 1980-talet medföra att näringslivets betalningsför-
måga ökar 0,5 procentenheter långsammare än i huvudscenariot, 
dvs. med 3,8 procent per år.  

UND1X-inflationen lägre än 2 procent 

Inflationstakten i Sverige har successivt fallit de senaste åren. 
Ökningstakten i det underliggande inflationsmåttet UND1X har 
legat under Riksbankens inflationsmål på 2 procent de senaste 
åren (se diagram 66). Nedväxlingen av inflationstakten förklaras 
av en svag inhemsk konjunktur och låga importpriser.  

 Den importerade inflationen har under de senaste åren varit 
betydligt lägre än den inhemska inflationen (se diagram 66). 
Även under perioden 2005–2015 bedöms den importerade infla-
tionen vara betydligt lägre än den inhemska inflationen. Detta 
beror bl.a. på att produktivitetstillväxten i de varor och tjänster 
som Sverige importerar även i framtiden bedöms vara betydligt 
högre än produktivitetstillväxten i den inhemska konsumtions-
korgen.  

Sammantaget medför det att den inhemska inflationen (UN-
DINHX-inflationen) måste vara betydligt högre än 2 procent 
under de närmaste åren för att Riksbanken ska klara sitt mål att 
UND1X-inflationen i genomsnitt ska vara 2 procent. Om man 
istället skulle anta att det operationella målet för penningpoliti-
ken skulle vara att stabilisera den inhemskt genererade inflatio-
nen kring 2 procent skulle UND1X-inflationen även under peri-
oden 2005–2015 vara lägre än 2 procent.   

Lägre konsumentpriser slår direkt på betalningsförmågan. 
Om UND1X-inflationen i genomsnitt under perioden 2005–
2015 är 1,8 procent per år istället för 2,0 procent som antogs i 
huvudscenariot, kommer näringslivets betalningsförmåga växa 
med 4,1 procent per år i stället för med 4,3 procent (se tabell 
23).  

Trenden i bytesförhållandet under 1990-talet fortsät-
ter 

I huvudscenariot antas att fallet i bytesförhållandet dämpas un-
der 2005–2015 jämfört med utvecklingen under 1990-talet. Det-
ta beror på att skillnaden i produktivitetstillväxten mellan im-
portsektorn och exportsektorn minskar samtidigt som oljepriset 

Diagram 66 Underliggande inflation 
Årlig procentuell förändring, kvartalsvärden 
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bedöms falla ner till 43 dollar per fat samt att övriga råvarupriser 
som påverkar bytesförhållandet antas vara stabila under perioden 
2005–2015. Osäkerheten om bl.a. den framtida oljeprisutveck-
lingen är dock betydande. Exempelvis kan en fortsätt stark efter-
frågan på olja leda till att oljepriset blir betydligt högre i framti-
den. I följande scenario antas att den kraftiga nedåtgående tren-
den i bytesförhållandet från 1990-talet fortsätter till följd av att 
oljepriset fortsätter att stiga under perioden 2005–2015 till 
80 dollar per fat 2015. 

Det högre oljepriset bidrar till högre importpriser, vilket 
innebär att bytesförhållandet försämras (se diagram 67). Det 
försämrade bytesförhållandet medför att kilen mellan UND1X-
inflationen och förädlingsvärdesprisutvecklingen ökar med 0,2 
procentenheter jämfört med i huvudscenariot. Givet att 
UND1X-inflation är 2 procent medför detta att näringslivets 
förädlingsvärdespriser ökar med 1,4 procent per år 2005–2015. 
Därmed kommer näringslivets betalningsförmåga att öka med 
4,1 procent per år.  

Orsaken till detta är att den högre importerade inflationen 
medför att den inhemskt genererade inflationen, och därmed 
arbetskostnaderna, måste ha en svagare utveckling givet att Riks-
bankens inflationsmål ska upprätthållas.  

Fortsatt trendmässig nedgång i arbetskostnadsan-
delen 

I huvudscenariot antas att arbetskostnadsandelen för närvarande 
ligger omkring sin jämviktsnivå samt att den är konstant under 
åren 2005–2015. Osäkerheten om den tidigare trendmässiga 
nedgången i arbetskostnadsandelen verkligen har brutits är dock 
betydande (se diagram 68). Om man exempelvis istället antar att 
produktivitetsutvecklingen under perioden 2005–2015 drivs av 
teknologiska framsteg som medför att kapitalkvoten, dvs. kapi-
taltjänster som andel av förädlingsvärdet, stiger kommer arbets-
kostandesandelen att falla. En sådan utveckling är positiv för 
produktivitetsutvecklingen men den innebär samtidigt att betal-
ningsförmågan inte kan växa lika fort som produktivitetsutveck-
lingen indikerar. Nettoeffekten på betalningsförmågan är oklar. 
Den ökade arbetsproduktiviteten bidrar till en högre betalnings-
förmåga men samtidigt kräver denna teknologiska utveckling en 
fallande arbetskostnadsandel vilket dämpar betalningsförmågan.  

Vad är en hållbar arbetskostnadsutveckling i 
Sverige? 

I huvudscenariot bedöms produktivitetstillväxten i näringslivet 
öka med 2,7 procent per år i genomsnitt under perioden 2005–
2015. Samtidigt bedöms förädlingsvärdespriserna öka med i 
genomsnitt 1,6 procent per år under perioden 2005–2015, givet 

Diagram 68 Arbetskostnadsandelar i tillverk-
ningsindustrin exkl. teleprodukter 
Procent av förädlingsvärdet 
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att UND1X-inflationen ligger i linje med Riksbankens mål på 
två procent. Av skillnaden på 0,4 procentenheter förklaras 
0,3 procentenheter av produktsammansättningseffekter och 
0,1 procentenheter av fallande bytesförhållande. Därmed ökar 
näringslivets betalningsförmåga med i genomsnitt 4,3 procent 
per år under 2005–2015. 

För produktivitetstillväxten är dock trenden nedåtgående (se 
kapitel 3) och 2015 bedöms produktivitetstillväxten i näringslivet 
vara 2,6 procent. På lite längre sikt bedöms även kilen mellan 
konsumentpriser och förädlingsvärdespriset minska i takt med 
att produktionskorgen och konsumtionskorgen konvergerar till 
följd av att nettoexporten minskar och den inhemska tjänstepro-
duktionen ökar. Därmed bedöms den nedåtgående trenden i 
bytesförhållandet dämpas på lång sikt. Sammantaget medför det 
att betalningsförmågan även på lång sikt kan växa med i genom-
snitt ca 4,3 procent per år.  

Jämfört med den historiska ökningstakten av arbetskostna-
derna är en arbetskostnadsökning på 4,3 procent i linje med 
utvecklingen sedan 1990-talet, men betydligt lägre än under 
1980-talet (se tabell 24), eftersom inflationen då var betydligt 
högre. I reala termer har dock arbetskostnaderna kunnat utveck-
las starkare sedan början av 1990-talet tack vara den höga pro-
duktivitetstillväxten. Även under perioden 2005–2015 bedöms 
produktivitetstillväxten vara högre än under 1980-talet vilket 
medför att den reala ökningstakten blir i paritet med utveckling-
en under 1990-talet.  

Tabell 24 Pris- och arbetskostnadsutveckling 
Årlig procentuell förändring 

 81-90 91-00 01-04 05-15 

Arbetskostnad i näringslivet 8,4 4,5 4,2 4,3 

Konsumentpris (UND1X) 6,9 2,4 1,9 2,0 

Real arbetskostnad 1,5 2,1 2,3 2,3 
Anm. Real arbetskostnad är definiered som skillanden mellan förändringen i 
arbetskraftskostnad och konsumentpris.  
Källor: Statistiska centralbyrån och Konjunkturinstitutet. 

Arbetskostnaderna i Sverige bedöms av flera skäl kunna öka 
snabbare än i euroområdet under perioden 2005–2015. För det 
första bedöms inflationen vara ca 0,25 procentenheter lägre i 
euroområdet jämfört med i Sverige, vilket medför att allt annat 
lika kan arbetskostnaderna i nominella termer öka 0,25 procent-
enheter snabbare i Sverige.36 Vidare indikerar analysen i kapitel 2 
att produktivitetstillväxten i euroområdet även under 2005–2015 
kommer att vara lägre än i Sverige. Bytesförhållandet kommer 
emellertid troligen utvecklas svagare i Sverige vilket medför att 
den högre produktivitetstillväxten i Sverige inte fullt ut bidrar till 
en ökad betalningsförmåga. Den högre produktivitetstillväxten i 
                                                      
36 Inflationen bedöms bli lägre i euroområdet därför att den Europeiska 
centralbankens inflationsmål bedöms vara lägre än Riksbankens.  
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framför allt tjänstebranscherna kommer dock att medföra att 
även den reala betalningsförmågan kommer att öka snabbare i 
Sverige. Sammantaget medför detta att arbetskostnaderna be-
döms kunna öka något snabbare i Sverige än i euroområdet utan 
att konkurrenskraften urholkas.  

I denna rapport har näringslivets betalningsförmåga för ar-
betskostnader definierade enligt nationalräkenskaperna (NR) 
analyserats. Arbetskostnaderna enligt NR har historiskt ökat 
snabbare än lönerna enligt Konjunkturlönestatistiken. Skillnaden 
beror på att i arbetskostnadsmåttet adderas lagstiftade och avta-
lade kollektiva avgifter samt löneanknutna indirekta skatter till 
lönesumman. Vidare har även löneökningarna enligt NR varit 
högre än enligt Konjunkturlönestatistiken på grund av att måtten 
avser olika definitioner samt beräknas på olika sätt. Lönerna 
enligt Konjunkturlönestatistiken bedöms därför även i framtiden 
öka något långsammare än arbetskostnaderna enligt NR. För-
klaringen är bl.a. att Konjunkturlönestatistiken inte beaktar att 
andelen tjänstemän med högre timlön har stigit och beräknas 
stiga under perioden fram till 2015. Sammantaget bedöms löner-
na enligt Konjunkturlönestatistiken öka ca 0,3 procentenheter 
långsammare än arbetskostnaderna enligt NR under perioden 
2005–2015, alltså med ca 4,0 procent per år.  

Bedömningen är emellertid ytterst osäker och baseras på flera 
kritiska antaganden. Faktorer som framför allt talar för att betal-
ningsförmågan har underskattats är om produktivitetstillväxten 
blir högre än huvudscenariot (se tabell 25). Exempelvis kan pro-
duktivitetstillväxten inom IKT-sektorn ha underskattats och det 
är möjligt att den uppgående trenden för tjänsteproduktiviteten 
fortsätter. Som analyserades i föregående avsnitt har det också 
stor betydelse för betalningsförmågan inom vilken bransch pro-
duktivitetstillväxten uppkommer. Det medför att betalningsför-
mågan även kan ha underskattats eller överskattats trots att den 
genomsnittliga produktivitetstillväxten i näringslivet är korrekt, 
eftersom produktivitetstillväxten i enskilda branscher kan ut-
vecklas annorlunda jämfört med i huvudscenariot. Osäkerheten 
angående produktivitetstillväxten är dock troligen ganska sym-
metrisk (uppåtrisken är ungefär lika stor som nedåtrisken).  

Dessutom finns det flera andra faktorer som talar för att be-
talningsförmågan kan bli lägre (se tabell 25). Exempelvis är det 
stor osäkerhet om den framtida utvecklingen av bytesförhållan-
det. Om den tidigare nedåtgående trenden fortsätter till följd av 
att exempelvis fortsatt stigande oljepris, kommer det att dämpa 
näringslivets betalningsförmåga. En annan nedåtrisk för betal-
ningsförmågan är att konsumentpriserna i genomsnitt ökar 
mindre än 2 procent per år under perioden 2005–2015.  

Tabell 25 Betalningsförmåga i näringslivet 2005–2015 
Årlig procentuell förändring 
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Betalningsförmåga 

Huvudscenario 4,3 
  
Alternativscenarier  
    Högre IKT-produktivitet 4,4 
    Högre tjänsteproduktivitet 4,5 
    Högre prod. i omvärlden  4,4 
    Lägre produktivitet (80-talet) 3,8 
    Högre oljepris 4,1 
    UND1X-inflationen 1,8 procent  4,1 

Källa: Konjunkturinstitutet. 

Appendix – Samband mellan produktivitet, 
priser och arbetskostnader 

Detta appendix beskriver en vanlig makroekonomisk modell för 
sambandet mellan produktivitet, priser och arbetskostnader. 37 
Modellen är en starkt förenklad bild av verkligheten men illustre-
rar de viktigaste ekonomiska sambanden över vad som bestäm-
mer näringslivets betalningsförmåga på ett överskådligt sätt.  

Den inhemska produktionen består av två typer av varor, 
en som handlas internationellt och en som inte handlas inter-
nationellt. Dessa varor benämns handlade varor (tradables) 
respektive icke-handlade varor (non-tradables). Den icke-
handlade varan konsumeras bara i hemlandet medan den 
handlade varan både exporteras och konsumeras inom landet. 
Produktionen bestäms enligt följande ekvationer: 

 
NNN LAY = ,  TTT LAY =  , 

 
där YN är produktionen av icke-handlade varor och YT är pro-
duktionen av handlade varor. Ai och Li är arbetsproduktivitet 
respektive antal arbetade timmar i sektor i. Arbetskraften 
( ) kan röra sig fritt mellan sektorerna, vilket inne-
bär att företagens arbetskostnader (W) är den samma i båda 
sektorerna. Arbetskraften L antas inte kunna röra sig mellan 
olika länder, vilket innebär att arbetskostnadsutvecklingen kan 
skilja sig åt mellan olika länder. Företagens maximeringsproblem 
ger följande samband mellan arbetskostnader, produktivitet och 
priser: 

TN LLL +=

 
NN PAW = ,  , TT PAW =

 
där PP

N är priset på den icke-handlade varan och PT
P

                                                     

 är priset på 
den handlade varan. Givet att arbetskostnaderna är den samma i 

 
37 Se exempelvis Obstfeld, M. och K. Rogoff (1996), Foundation of International 
Macroeconomics, The MIT Press, Cambridge, MA. 
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de två branscherna erhålls följande samband mellan priser och 
produktivitet i de två branscherna: 
 

N

T
TN

A
APP =   (A1) 

 
Det kommer alltså att vara en ”ett till ett” relation mellan relativt 
pris och relativ produktivitet. I följande exempel antas konsu-
menterna inte ha något intertemporalt beslut så att utrikeshan-
deln hela tiden är i balans. Konsumenterna väljer hur stor andel 
av den totala konsumtionskorgen (C) som ska bestå av icke-
handlade varor ( )NC , inhemskt producerade handlade varor 

( )TC och importerade handlade varor ( )TC
∗

:  

 

( ) ( ) ( )1
N TN T

N T TC C C C
γ γγ γ ∗ − −

=  

 
Givet ovanstående definition av konsumtionskorgen är det möj-
ligt att visa att konsumentpriset (PP

C) har följande utseende38:  
 

( ) ( ) ( )
( ) ( ) ( )( )

1

1
1

N TN T

N T N

N T T

C

N T N T

P P P
P

γ γγ γ

γ γ γ γ
γ γ γ γ

∗ − −

− −
=

− −
T ,  (A2) 

 

där 
∗TP är priset på importerade varor och tjänster (utländska 

handlade varor) i inhemsk valuta. Kombineras ekvation (A1) och 
(A2) erhålls följande samband mellan priset på den handlade 
varan, konsumentpriset, den relativa produktiviteten och bytes-
förhållandet: 
 

,)1()()( )1(
)1(

TNTN

TNN

TNTN

T

T

T

N
CT

P
P

A
APP γγγγ

γγγ

γγγγ −−

−−

−−⎟⎟
⎠

⎞
⎜⎜
⎝

⎛
⎟⎟
⎠

⎞
⎜⎜
⎝

⎛
=

∗

 
 

där ⎟⎟
⎠

⎞
⎜⎜
⎝

⎛
∗T

T

P
P

 är bytesförhållandet.  

 
Lösningen till hushållens och företagens maximeringsproblem 
ger således följande uttryck för arbetskostnadsutvecklingen (ek-
vationen anger procentuella förändringar) 
 

( )( )ˆ ˆˆ ˆ ˆ ˆ1C N N T T N T T TW P A A P Pγ γ γ γ
∗

= + + + − − − , (A3) 

 

                                                      
38 Se exempelvis Obstfeld, M. och K. Rogoff (1996), Foundation of International 
Macroeconomics, The MIT Press, Cambridge, MA. 
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där är andelen icke-handlade varor i konsumtionen och pro-

duktionen, anger andelen handlade varor i konsumtio-

nen. anger andelen inhemskt producerade handlade varor i 

konsumtionen och därmed är andelen import av 

total konsumtion. är produktivitetstillväxten i sektorn som 
producerar icke-handlade varor och är produktivitetstillväx-
ten i den inhemska sektorn som producerar handlade varor (ex-
portsektorn).  

Nγ
)1( Nγ−

Tγ
)1( TN γγ −−

NÂ
TÂ

Arbetskostnadsutvecklingen beror alltså på inflationsutveck-
lingen, den genomsnittliga inhemska produktivitetsutvecklingen i 
sektorerna som producerar icke-handlade respektive handlade 
varor och utvecklingen av bytesförhållandet.  

Vad bestämmer bytesförhållandet? 

Exportpriset  har hittills behandlats som en exogen varia-

bel. För bl.a. råvaror kan det vara ett lämpligt antagande men för 
de flesta bearbetade varor är prisutvecklingen kopplad till pro-
duktivitetsutvecklingen i branschen där de produceras. Om man 
utgår ifrån att priset på bearbetade exportvaror bestäms på 
världsmarknaden (svenska förhållanden påverkar inte exportpri-
set på lång sikt) kommer bytesförhållandet att bestämmas av den 
relativa produktivitetsutvecklingen mellan exportsektorn och 
importsektorn, dvs. omvärldens exportsektor:  

( TP )

 

bytesförhållande
T T

TT

P A
AP

∗

∗= =   (A.4) 

 
där är produktiviteten i exportsektorn (den inhemska sektorn 

som producerar handlade varor) och

TA
∗TA är produktiviteten i 

importsektorn. 
Om företagen i exportsektorn har högre produktivitetstill-

växt än de utländska företagen i importsektorn kommer by-
tesförhållandet att försämras. Observera att TA är den inter-
nationella produktiviteten i de branscher där Sverige säljer 
exportprodukter, dvs. ovanstående utryck bygger på att pro-
duktivitetstillväxten på lång sikt är den samma i t.ex. en 
svensk bilfabrik som i en tysk bilfabrik. Anledningen till att 
produktivitetstillväxten i exportsektorn avviker ifrån import-
sektorn är således att produktsammansättningen i exportsek-
torn respektive importsektorn är olika.  

Om det totala bytesförhållandet bestäms av ekvation (A.4) 
blir arbetskostnadsutvecklingen (ekvationen anger procentuel-
la förändringar): 
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( ) ( )( ) ( )ˆ ˆˆ ˆ 1 1 1 1C N N N T T N T TW P A A Aγ γ γ γ γ
∗

= + + − − − + − − ˆ    (A.5) 

 
Enligt ekvation (A.5) bestäms arbetskostnaderna av infla-

tionsutvecklingen (Riksbankens inflationsmål), produktivi-
tetsutvecklingen i exportsektorn, importsektorn och i sektorn 
som producerar icke-handlade varor.  

Att bytesförhållandet skulle bestämmas endast av den rela-
tiva produktiviteten är ett extremfall och gäller framför allt 
för bearbetade varor och tjänster, där transportkostnaderna är 
låga och/eller kostnaderna att flytta produktionen till ett an-
nat land är låga. För många andra varor och tjänster är kopp-
lingen mellan pris- och produktivitetsutveckling inte lika klar. 
Exempelvis är priserna för råvaror exogent givna på världs-
marknaden och inte kopplade till produktivitetsutvecklingen. 
Det innebär att en mer realistisk utveckling av bytesförhållan-
det kan skrivas som 
 

bytesförhållande
T T

TT

P Ab
AP

∗

∗

⎛ ⎞
= = +⎜ ⎟⎜ ⎟

⎝ ⎠
Ω , (A.6) 

 
där parametern b (som är mellan 0 och 1) anger vilket ge-

nomslag produktivitetsförändringar har på bytesförhållandet. 
 fångar alla andra faktorer som t.ex. oljeprisutvecklingen 

och bytesbalansutvecklingen som kan påverka bytesförhållan-
det. 

Ω

Om det totala bytesförhållandet bestäms enligt ekvation 
(A.6) blir arbetskostnadsutvecklingen (ekvationen anger pro-
centuella förändringar): 
 

TNNNC AAPW ˆ)1(ˆˆˆ γγ −++=     

( )TTTTTN AbAb ˆˆˆ)1( −+Ω−−+
∗∗

γγ   (A.7) 
 

I huvudtexten där ekvation (A.7) motsvarar ekvationen (2) 
ges en utförlig tolkning och analys av vilka implikationer sam-
bandet har för Sverige. 

I det generella fallet när det finns h olika varor som impor-
teras och exporteras kommer den procentuella förändringen i 
bytesförhållandet således att bli: 

 

1 1

ˆ ˆ ˆbytesförhållande
h h

T T T T T T
i i i i i i

i i
b x A b x A

∗ ∗ ∗

= =

⎛ ⎞
Δ = −⎜ ⎟

⎝ ⎠
∑ ∑ +Ω ,  (A.8) 

 

där anger hur stor andel av total import som består av 

vara i och  anger vilket genomslag produktivitetsföränd-
ringar har på importvaran i . Beteckningarna är motsvarande 
för exportsektorn. 

∗T
ix

∗T
ib
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På motsvarande sätt blir arbetskostnadsutvecklingen i det 
generella fallet när det finns j olika icke-handlade varor och h 
olika handlade varor (dvs. varor som exporteras) och bytes-
förhållandet bestäms enligt ekvation (A.8) 
 

( )
1 1

ˆ ˆˆ ˆ 1
j h

C N N N N T
i i i i

i i
W P x A x Aγ γ

= =

= + + −∑ ∑ T

ˆ

    

( )
1 1

ˆˆ1
h h

N T T T T T T T
i i i i i i

i i
b x A b x Aγ γ

∗ ∗ ∗

= =

⎛ ⎞
+ − − Ω+ −⎜ ⎟

⎝ ⎠
∑ ∑ ,   (A.9) 

 
där anger hur stor andel av den totala konsumtionen (och 
produktionen) av icke-handlade varor som består av vara i. På 
motsvarande sätt anger hur stor andel av den totala produk-
tionen som består av vara i. 

N
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T
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