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Nigot om sidonyttot!

Detta PM diskuterar vad f6rekomsten av sidonyttor eller -kostnader av minskade koldiox-
idutslidpp betyder for ett litet lands optimala koldioxidbeskattning och f6r klimatpolitikens
nettokostnad. Olika slag av sidoeffekter dr tinkbara. Mycket av debatten har dock fokuse-
rat pd att minskade koldioxidutslipp paverkar utslippen av andra skadliga dmnen (se
exempelvis OECD, 2000). Vi féljer med pa den inslagna vigen. Framstillningen nedan ar
principiell och ignorerar osdkerhet samt betydelsen av andra snedvridningar 4n de som
féljer av de utslipp som ir i fokus f6r analysen. Inledningsvis presenteras en enkel modell
dir féretagens energianvindning genererar tva former av skadliga utslipp och dir plane-
raren kan beskatta de olika utslippen. Modellen anvinds direfter for att illustrera vad
som dr optimal politik givet olika begrinsningar i planerarens verktygslada.2

EN ENKEL MODELL

Betink en situation dir foretagens energianvindning genererar bide koldioxidutslipp och
utsldpp av ndgot imne med lokal miljépaverkan, sig kviveoxider. Antag att det finns mer
eller mindre koldioxidintesiva brinslen sa att féretagen kan reducera sina utsldpp bade
genom att minska sin energianvindning B och genom att minska andelen koldioxidinten-
sivt brinsle a. Definierar vi enheter sd att en enhet av det minst koldioxidintensiva brins-
let genererar en enhet utslipp av koldioxid respektive kviveoxid’ kan vi skriva féretagens
utslipp av koldioxid respektive kviveoxider som

Ucoz = Blac+ 1 —a) 1)

Uyox = Blan+1—a) 2

dir ¢ > 1 och 7 > 1 anger mingden koldioxid respektive kviveoxidutslipp fran en enhet
av det mer koldioxidintensiva brinslet.# Att ett och samma brinsle 4r sdmst ur bagge
milj6aspekterna dr inte sjdlvklart, bland annat for att féretagen kan kopa teknologi som
minskar #. Vi kommer lingre fram att slippa pa antagandet att » > 7. Foretagen ges inci-
tament till utsldppsminskningar genom de skatter regleraren anldgger pa koldioxidutslipp
() och kviveoxider (#). Det representativa foretaget viljer a, B och # f6r att maximera

1 Forfattaren tackar Thomas Aronsson, Svante Mandell, Pelle Marklund och Eva Samakovlis fér synpunkter pa
tidigare versioner av detta PM.

2 Problem med multipla externaliteter har studerats tidigare. Bland annat studerar Wijkander (1986) optimalt
tillhandah8llande av lokala kollektiva varor nar det finns tréngselproblem. Ambec och Coria (2013) studerar optimalt
styrmedelsval vid kontroll av tva olika miljéstérande utslapp nar det rader osakerhet kring foretagens
minskningskostnader.

3 Detta forhallande kontrasterar méjligen en del av retoriken inom den svenska energi-, miljé- och klimatpolitiska
debatten. Men strikt talat finns det inga branslen vars rokgaser ar koldioxid- eller kvaveoxidfria varfor mandvern ar
tilldten.

4 Dessa utslappsfunktioner har hamtats fr@n Lutter och Shogren (2002). De studerar en anslutande fr8ga - skal for
ett land att stalla upp hinder vad galler internationell handel med kvotenheter for koldioxid.



Y(a,B,n) — tuco, — Wilyox 3

dir Y(a, B,n) = R(a, B,n) — C(a, B,n) anger foretagets nettointikter exklusive mil-
joskatter. Lat @(t, w), B(t,w) och A(t, w) beteckna l6sningen pé foretagets vinstmaxi-
meringsproblem.s Dessa efterfraigefunktioner antas vara vilartade och karaktiriseras av
oa(tw) aa(t,w) 0B(t,w) 9B(t,w) A (t,w) oA (tw)
< = —_—
a0 aw 0T o Taw =05~ Ooch =y
tagets efterfragefunktioner i (3) erhaller vi féretagets vinstfunktion,

< 0. Satter vi in fore-

M(t,w) =Y(a,B,a) — tlco, — wilyox )

dar ﬁ.coz = B(&C + 1-— &) och ﬁNOX = E(d\ﬁ + 1- (,1\)

Planeraren utgdr fran att féretagen vinstmaximerar och séker givet sin valmingd vilja de
nivaer pa 7 och » som maximerar vilfirdsfunktionen

1(t,w) — plicoz — f(Tinox) + tlicoz + Wilyox ©)

dir p anger det pris till vilket utslippskvotenheter £f6r koldioxid kan handlas internation-
ellt under ett givet klimatavtal och funktionen fanger virdet av kviveoxidutslippens
milj6- och hilsoeffekter. Det antas att /> 0 och f” = 0. Den uppstillda vilfirdsfunktion-
en utgir frin att landets initiala tilldelning av utslippskvotenheter dr lika med noll och att
planeraren dirmed maste kdpa kvotenheter motsvarande den inhemska utsldppsnivan.
Detta antagande paverkar inte analysens resultat utan syftar enbart till att férenkla fram-
stillningen. Intikter frin beskattningen av utslipp anvinds till att képa kvotenheter fran
utlandet eller aterférs lump-sum till hushéllen. I hindelse av att landets koldioxidskatt 4t
ldgre dn det internationella kvotpriset finansieras mellanskillnaden genom lump-sum-
beskattning. Dessa lump-sum-6verforingar ignoreras 1 analysen nedan. Inte heller denna
forenkling paverkar resultaten. Naturligtvis kan planeraren ha ett bredare perspektiv dn
vad som fingas av (5). Hir fokuserar vi dock pd avvigningen mellan miljénytta och privat
kopkraft.

Vi har nu en modell rik nog for att studera aspekter av den optimala politiken nir plane-
raren har tvd kontrollproblem. Som vi kommer att se beror svaren pa vilken verktygslada
som planeraren har att tillgd. Vi borjar med att anta att planeraren fritt kan vilja skatteni-
vier f6r sivil koldioxidutslipp som kviveoxidutslipp. Direfter infor vi olika begrins-
ningar i verktygslddan.

5 Vi antar att villkoren fér unikt maximum &r uppfylida.



FULL VERKTYGSLADA

Hir identifierar vi den optimala miljébeskattningen givet full verktygslada. Direfter stu-
derar vi den optimala politikresponsen pa en héjning av det internationella priset pa kol-

dioxid.

Optimal politik

Planeraren antas hir fritt kunna vilja # och » f6r att maximera (5). Utnyttjar vi forhallan-

(t,w N 1w ~ . - . . . .
(6t ) — ficop och @ ;W ) — Unox kan vi med lite vild pa notationen skriva

forsta ordningens villkor £f6r planerarens problem som¢

dena att 0

on  Olnox
(t—p)=L2 + (w - f) =2z = 0 (©)
5 9Tco, _ e\ OUnoyx _ 0
dir
Olicoz _ (5 _ ~\ 98 _1\poa
P (@Gc+1-@) o T (c—1)B 5 <0 (8a)

Pwor _ an+ 18+ (h— 1)B% 4+ B
=(an+1 a)at+(n 1)B6t+aBat<O (8b)

at

Otcor _ (5 _ 9B _1\poa

P =(ac+1 a)aw+(c 1)Baw<0 (8¢c)
Yinor _ ont1— )28+ (- 1)B% 4+ gp 2

S =(@nn+1 a)aw+(n 1)Baw+aBaW<O (8d)

Fran (6) och (7) har vi att den optimala politiken bestar av en koldioxidskatt

t"=p ©)

och en kviveoxidskatt w* sidan att

w* = f'(fiyox(t", W) =0 (10)

6 Vi antar att andra ordningens villkor fér maximum av (5) &r uppfyllda.
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Med andra ord, skatten pa kviveoxidutslippen ska vara lika med utsldppets externa mar-
ginalkostnad i optimum. Nir kviveoxidskatten gor sitt jobb finns det ingen anledning att
kridva mer av koldioxidskatten dn att den reflekterar kostnaden f6r klimatutslipp under
det internationella klimatavtalet, och vice versa. Med andra ord, den optimala politiken
bestar av en miljébeskattning enligt Pigou-regeln — respektive utslapp beskattas 1 enlighet
med utslippets marginella skadekostnad. I var modell leder dessa skatter till first-best-
utfall, det vill siga den optimala politiken dr dven effektiv, nationellt sett. Med tva tréft-
sdkra instrument att tackla tvd problem sd dr detta vintat.

Optimal respons pa ett mer ambitiost klimatavtal

Givet att planeraren fritt kan justera sina miljGskatter, vad karaktiriserar den optimala
anpassningen till en h6jd ambitionsnivé i det internationella klimatavtalet som resulterar i
ett hogre internationellt koldioxidpris?

aw 1. Med andra ord, den optimala skatten pa koldioxid stiger
dp

Frin (9) ser vi direkt att

lika mycket som det internationella priset péd koldioxid. Implicit differentiering av (10) ger
dirmed att skatten pé kviveoxider justeras enligt

ou
aw* f”—évtox
dp = 1— 1n9tiNox (11)
f ow

Med vira antaganden foljer att tiljaren dr negativ och att nimnaren ir positiv. Dirmed dr
hela utrycket negativt.” Med andra ord, en 6kad klimatpolitisk ambition som hanteras med
motsvarande 6kning av koldioxidbeskattningen leder i férlingningen till att det dr opti-
malt att sinka beskattningen av kviveoxidutslippen. Det kan lita underligt men 4r en
toljd av att den hogre skatten pa koldioxid dimpar sivil efterfrigan pa energi B som ef-
terfragan pé det koldioxidintensiva, tillika det kviveoxidintensiva brinslet. Hirigenom
minskar savil koldioxidutslippen som utslippen av kviveoxider. Med en stigande margi-
nalkostnad f6r kviveoxidutsldpp blir dirmed en sidnkning av kviveoxidskatten den opti-
mala responsen. Figur 1 illustrerar detta nir det internationella koldioxidpriset stiger fran
po till pr. (F6r enkelhets skull bortser vi fran den feedback en f6rindring w har pa lokali-
seringen av efterfragefunktionen pa koldioxidutsldpp eller den sa kallade marginal aba-
tement-cost curve for koldioxidutslipp, M.ACcoz-kurvan.)

Det ska noteras att dven om det hogre priset pd koldioxid i férlingningen leder till en
ldgre beskattning av kviveoxider sa blir inte kvidveoxidutslippen stérre 4n i utgiangslinget.
De blir dock stdrre dn om skatten inte hade justerats.

aw y[dﬁmuxﬁ+‘7ﬁN0x@+‘7ﬁN0x@
7 Med kvadratisk skadekostnadsfunktion (f = %u,%,ax) kan (11) skrivas som % = [f;;mj;& T T
V"0 ow™ o8 owT on ow
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Figur 1. Effekten av en prischock pa koldioxid

Eftersom det hégre internationella koldioxidpriset gor det 16nsamt att minska de egna
koldioxidutslippen ytterligare, 6kar klimatpolitikens kostnad. I figur 1 anges detta med
den streckade ytan i det vinstra diagrammet. Samtidigt minskar kostnaden f6r att hélla
kviveoxidutslippen vid dess effektiva nivd, frin den storre streckade ytan i det hogra
diagrammet till den mindre streckade ytan. Den samlade miljopolitiska kostnaden 6kar
alltsd mindre 4n en partiell analys av klimatpolitiken ger vid handen.

Ytterligare en sak att notera dr att den 6kade klimatpolitiska ambitionen leder till en
minskning av summan milj6- och hilsoskador av kviveoxidutslipp och kostnaden for att
minska dessa utslipp (= ytan under MAC- och M.AB-kurvorna). Dessa potentiellt stora
sidonyttor av minskade koldioxidutslipp behdver beaktas vid kvantifiering av den nation-
ella klimatpolitikens nettokostnad. De utgdr dock inte i sig argument f6r att avvika frin
Piguo-regeln, det vill sdga de optimala skattesatserna dr lika med utslippens marginella
externa skadekostnader. Denna slutsats giller sa linge planeraren fritt kan bestimma
skattesatserna pé savil koldioxid- som kviveoxidutslipp.

Resultatet att ett hogre internationellt koldioxidpris leder till en ligre inhemsk kviveoxid-
beskattning upptrider s linge vi har en stigande marginell skadekostnad £6r kviveoxid-
utslipp. Med en linjir skadekostnadsfunktion (det vill siga f' = ¥) 4r den optimala kvi-
veoxidskatten »* konstant och oberoende av utslippens niva. Visserligen paverkar koldi-
oxidskatten fortfarande hur mycket kviveoxider som slipps ut, men med konstant mar-
ginalkostnad av kviveoxidutslipp sd dr den initiala kviveoxidskatten fortsatt valavvigd.
Det ska ocksa noteras att kvivepolitikens minskningskostnad hir dr konstant, dtminstone
sd linge vi haller oss till horisontell parallellférskjutning av MAC-kurvan. Den samlade
sidonyttan av en mer ambitids klimatpolitik kan dven 1 detta fall vara betydande, den be-
star nu frimst av minskad milj6- och hilsokostnad av kviveoxidutslipp (= den streckade
ytan).
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Figur 2. Effekten av hogre pris pd koldioxid vid linjdr skadekostnad av kviveoxidutslidpp

Vi har ovan visat att nir planeraren fritt kan vilja skattesatser pa savil koldioxid- och
kvaveoxidutslipp sa finns det inte skl att avvika fran Piguo-regeln, dven om det finns
betydande sidoeffekter av minskade koldioxidutslipp.

BEGRANSAD VERKTYGSLADA

Hir diskuterar vi vad olika begrinsningar i verktygsladan betyder £f6r den optimala milj6-
beskattningen. Det kan finnas flera skl varfér planeraren inte kan anligga 6nskade skat-
tenivéder. Vi borrar inte i dessa skil utan antar helt enkelt olika restriktioner pa vad plane-
raren kan gora.

Optimal respons nir kvidveoxidskatten &r fixerad vid initialt optimal niva

Betrakta fallet dir planeraren av nigon anledning kan justera koldioxidbeskattningen men
inte kviveoxidskatten. Vad detta betyder f6r den optimala politikresponsen pa ett hogre
internationellt pris pd koldioxidutsldpp givet ett utgangslige med den effektiva beskatt-
ningen, det vill siga #* och w*.

Genom att differentiera (6) med avseende pé p och 7 och utvirdera det erhéllna uttrycket
vid t = p ochw = f” far vi efter lite ommoblering

9tcoa
dt
dp T ataa z<1 (12)
actoz_f”( évtox)

Ovanstdende uttryck anger att ndr de tva utsldppen beskattas effektivt i utgangsliget och
kviveoxidskatten ar fixerad dr det optimalt for planeraren att inte hoja koldioxidskatten
lika mycket som Okningen i det internationella koldioxidpriset. Detta trots att koldioxid-
beskattningen dimpar kviveoxidutslippen. For att forsta detta resultat, betrakta figur 1.
En koldioxidskattehdjning fran py till ps leder till att efterfrigan pa kviveoxidutslipp skif-
tar indt. Givet en fixerad kviveoxidbeskattning vid »y* sa skulle utslippen bli ligre 4n den
nya effektiva nivin #* De skulle hamna vid #i;. P4 marginalen skulle alltsa de atgirder
som vidtas for att minska kviveoxidutslippen kosta mer 4n den miljéskada som undviks.
Med andra ord, vi har en snedvridning. Enda sittet som planeraren kan reducera denna
snedvridning 4r genom att inte héja koldioxidskatten dnda till ps. Hirmed uppstar en



extra kostnad och en snedvridning pa koldioxidmarknaden. Foretagen betalar inte den
fulla kostnaden f6r koldioxidutsldpp.t Det handlar siledes om att viga tvd snedvridningar
mot varandra. Utryck (12) anger den justering av koldioxidskatten som minimerar sum-
man av dessa snedvridningar.

Aterigen ska det noteras att resultatet ovan drivs av en stigande marginell skadekostnad
for kviveoxid. Med linjir skadekostnadsfunktion f6r kviveoxidutslippen dr 7 = 0 och vi

far 2—; = 1, det vill siga att den optimala koldioxidskatten héjs lika mycket som det in-

ternationella priset.

Optimal koldioxidbeskattning givet suboptimal initial kvaveoxidskatt

Nu 6vergar vi till att underska den optimala koldioxidskattens niva nir skatten pd kvi-
veoxider inte har kunnat sittas vid den effektiva nivan. Frin (6) har vi att koldioxidskat-
ten maste uppfylla

opt — — 1\ ENOx,t UNOx
tP =p—-(w—f)_———= 13)
€cozt Uco2
. ou t ou t .. ..
dir eyox = —22—— < 0 och €ppr = —=22—— < 0. Kvoten av elasticiteter ir

ot  unox ot  ucoz
dirmed positiv. Med andra ord, den optimala koldioxidskatten ligger 6ver (under) det

internationella priset pd koldioxid nir den fixerade kviveoxidskatten W ir ligre (hégre) dn
den marginella skadekostnaden av kviveoxidutslipp.

Det ska noteras att dven om kviveoxidskatten ligger langt ifran den marginella skade-
kostnaden av kviveoxidutslipp behéver inte den optimala koldioxidskatten avvika sérskilt
mycket frin den internationella prisnivin. Av (13) ser vi att sd blir fallet nir kviveoxidut-
slippen 4r sma relativt koldioxidutslippen och/eller nir kvaveoxidutslippens kinslighet
for koldioxidskatteférindringar dr 1ag relativt koldioxidutsldppens kinslighet. Detta later
rimligt. Om vi inte ndmnvirt kan paverka kviveoxidutslippen genom beskattningen av
koldioxid, finns inte skdl att h6ja koldioxidskatten 6ver det internationella priset. Likasd,
om kostnaden i termer av snedvridning pd koldioxidmarknaden 4r stor f6r att genom
koldioxidskatten minska kviveoxidutslippen sa vill vi inte kopa sirskilt mycket av sadana
minskningar.

Optimal respons nar koldioxidskatten ar fixerad vid initialt optimum

Man kan dven tinka sig att planeraren fritt kan justera kviveoxidbeskattningen men inte
koldioxidskatten. Ett hégre internationellt koldioxidpris innebér da att féretagen inte
lingre betalar vad det kostar samhillet att sldppa ut koldioxid. Resultatet blir att féretagen
slapper ut f6r mycket. Eftersom inget har dndrats vad giller koldioxidskattenivan sd ar
kviveoxidskatten »* fortsatt 1 nivd med den marginella miljéskadan av kviveoxidutslapp.
Genom att h6ja kviveoxidskatten ndgot introducerar planeraren en snedvridning pd kvi-
veoxidmarknaden, motsvarande den streckade triangeln i det hdgra diagrammet i Figur 3.
Samtidigt innebir detta att foretagens efterfragan pé koldioxidutslipp (MACco2-kurvan)

8 Det ska noteras att detta inte paverkar de globala koldioxidutslédppens niv8 eftersom den nationella planeraren
samtidigt képer upp ytterligare utslappskvotenheter.



skiftar inat. Genom denna operation kan alltsd planeraren reducera den férlust samhaillet
g6t pa koldioxidmarknaden. Forlustminskningen motsvarar den fyllda fyrkanten i figur 3
nedan.?

Genom att betrakta » som en funktion av p och differentiera (7) med avseende p givet df
= 0 och utvirdera det erhéllna uttrycket vid » = f och # = p sa fir vi f6ljande uttryck f6r
den optimala héjningen av kviveoxidskatten.

dw 9lcor
—=— w > () (14)
dp auNox_}cu(a“NOX)

ow ow

Vi ser att den optimala justeringen av » bestdms av tva storheter. Dels hur kinsliga fére-
tagens koldioxidutslipp dr f6r férindringar i kviveoxidskattenivdn (tdljaren). Dels hur
snabbt snedvridningen pd kviveoxidmarknaden 6kar nir vi genom hégre kviveoxidskatt
minskar kviveoxidutslippen (ndmnaren).

: Aty N
MACco, W' PP PO
MACcoa | WPty
Po W’U T 2
t'o=po A h
ull Uy CO, uoptl U*U NOy
«— <«
Figur 3. Optimal anpassning av kviveoxidskatten nir koldioxidskatten 4r fixerad

Optimal kvavedioxidbeskattning givet suboptimal koldioxidskatt

Vad karaktiriserar den optimala kviveoxidbeskattningen givet en suboptimal koldiox-
idskatt? Fran (7) har vi att svaret ges av

Wopt — f, + (p _ E) €co2,w UCo2 (15)

ENOxw UNOx

9 1 modellen har vi gett planeraren tillgdng till lump-sum beskattning/transferering. Slapper vi pa detta antagande
s8 skulle ytterligare en effekt upptrada av den hogre kvaveoxidbeskattningen, namligen lagre snedvridning till foljd
av minskat behov av fiskal beskattning for att subventionera foretagens koldioxidutslapp.

8



Med vira antagande sd dr kvoten av elasticiteter positiv. Detta betyder att nirhelst den
inhemska koldioxidskatten dr ldgre (hogre) dn det internationella priset pa koldioxid sa
finns det skal att ha en kviveskatt som ér hogre (lgre) dn den hilso- och miljoskada kvi-
veutslippen pa marginalen ger upphov till. P4 samma sitt som ovan sa bestims paliggets
(avdragets) storlek av en avvigning mellan snedvridningarna pd kvive- och koldioxid-
marknaderna.

DET KOLDIOXIDINTESIVA BRANSLET AR RENARE

Vi har ovan utgitt frin att det brinsle som ir koldioxidintensivt ocksd 4r sdimre ur andra
miljbaspekter (hir kviveoxidutslippen), det vill sdga # > 1. Sa behéver forstds inte vara
fallet. Dels kan kviveoxidutslipp och flera andra utsldpp renas genom end-of-pipe tek-
nologier. Dels finns det fossila brinslen som vad giller andra dmnen 4dn koldioxid uppvi-
sar bittre prestanda dn biobrinslen, exempelvis natur- eller motorgas samt bensin jamfort
med biodiesel (se Konjunkturinstitutet 2016). Det dr dédrfor av intresse att studera vad # <
1 (det vill sdga att det koldioxidintensiva brinslet slipper ut mindre kviveoxider 4n andra
alternativ) betyder for de ovan analyserade frigestillningarna.

0tico2

. .. . oa e .. . .
Formellt innebir #» < 1 att nu ar 5y POsItivt stillet for negativt. Korsderivatorna

dty

och X samt korresponderande elasticiteter kan ddrmed vara positiva i stillet f6r ne-

gativa. Fran (8b) och (8c) har vi att

0oy _ [InoxenetM=DBAsa] o () oy S8 o (1 _ ) BL 5 (16)
ot t Eat Unox

Q8coz _ [Wnoxepwt (DB Zaw] o () oy S8 (1-20) B2 g 17
ow w Eaw Ucoz

dir €p; och &, ; anger energiefterfrigans respektive brinslemixens elasticitet med avse-
ende pa pris /7 (7 = #, ). Eftersom n < 1, 4r £, ,, > 0. Det finns alltsa ett utrymme dar

Olcoz | 1 9Unox
aw ot
skattningen?

ar positiva. Vad innebir dessa forhallanden f6r den optimala miljébe-

Givet full verktygslada giller fortfarande (9) och (10) dven om nivin pa »* dndras.

Den optimala justeringen av kviveoxidskatten nir koldioxidskatten foljer det internation-
ella koldioxidpriset ges fortfarande av (11). Skillnaden ir att eftersom nu tiljaren i detta

d *
Y > 0. Skilet ir att
dp

en koldioxidskatteh6jning 6kar incitament till ett brinslebyte som nu dr kontraproduktivt

uttryck 4r positiv blir den optimala justeringen positiv, det vill sdga

ur kviveoxidsynpunkt. Storre kviveoxidutslipp motiverar en hégre kviveoxidskatt. 1
stillet f6r sidonyttor dr nu klimatpolitiken f6rknippad med sidokostnader. Den innebir
dels 6kade kostnader f6r att minska kviveoxidutsldppen till dess optimala nivaer, dels
hégre utslippsnivaer och dirmed ocksa en storre miljéskada fran kvaveoxidutslapp. Kli-
matpolitikens effekter 4r omvinda mot vad som illustreras i figur 1.



Uttrycket f6r den optimala justeringen av koldioxidskatten nir kviveoxidskatten ar fixe-
rad vid den initialt optimala nivan (12) ir fortsatt giltig. Skillnaden dr att nu innebir en
hégre koldioxidskatt att efterfraigekurvan f6r kviveoxidutslipp skiftar utdt. Resultatet dr
dock detsamma som tidigare, att det uppstir en snedvridning pa kviveoxidmarknaden
och att enda sittet planerare kan reducera denna dr genom att inte héja koldioxidskatten
lika mycket som det internationella koldioxidpriset 6kat. For att se detta, betrakta det
hégra diagrammet 1 figur 1 med omvind timing. Vid en hdjning av koldioxidskatten fran
to till t7 s skiftar efterfrigan pd kviveoxidutslapp utit. Givet att kviveoxidskatten ar
fixerad vid wy blir utslippen storre in den nya effektiva nivin.

Den optimala koldioxidskatten givet suboptimal kviveoxidbeskattning ges av (13) men
nu dr tiljaren positiv. Med andra ord, nir vi har en fixerad kviveskatt som ligger &ver
(under) dn den marginella kostnaden for kviveutsldpp sd blir det optimalt med en koldi-
oxidskatt som ligger &ver (under) det internationella koldioxidpriset.

Den optimala kviveoxidskatten givet en suboptimal koldioxidskatt ges fortsatt av (15).
Aven hir har emellertid tiljaren bytt tecken varvid den optimala kviveoxidskatten ligger
under (6ver) kviveoxidutslippens marginella miljéskada nir den fixerade koldioxidskat-
ten dr for hog (lag).

Avslutningsvis, den optimala justeringen av kviveoxidskatten nir koldioxidskatten ar
fixerad vid det initiala internationella koldioxidpriset ges av uttryck (14). An en ging har
tiljaren bytt tecken varvid vi erhaller att kviveoxidskatten nu ska sinkas nir det internat-
ionella koldioxidpriset stiger.

AVSLUTANDE KOMMENTAR

Vi har ovan anvint en stiliserad modell £6r att studera optimal beskattning av tvd miljo-
péaverkande dmnen med respektive utan begrinsningar i styrmedelsarsenalen. Modellen
tar fOr givet ett internationellt klimatavtal som ger ett internationellt pris pa koldioxid, i
likhet med de méjligheter Sverige har inom EU:s klimatpolitiska ramverk. Analysen reka-
pitulerar nagra klassiska resultat, men leder dven till slutsatser som tycks ga emot den
allminna debatten pa omradet. Vira huvudslutsatser sammanfattas nedan.

Full verktygslida

Givet att planeraren kan beskatta koldioxid- och kviveoxidutslipp enligt egna 6nskemdl
bestir den optimala politiken av sedvanlig Pigou-beskattning, det vill siga en koldiox-
idskatt lika med samhillets kostnad f6r koldioxidutsldpp under klimatavtalet (= det inter-
nationella priset pa koldioxid) och kviveoxidskatt som motsvarar den marginella milj6-
skadan av kviveoxidutslipp.

Den optimala responsen pa ett hdgre internationellt pris pd koldioxid 4r en lika stor héj-
ning av den nationella koldioxidskatten och, si linge den marginella skadekostnaden av
kviveoxidutslipp ir stigande, en sinkning av kviveoxidskatten. Med konstant marginal-
skada sa foljer ingen justering av kviveoxidskatten. I det fall det koldioxidsnala brinslet 4r
mer kviveoxidintensivt sa handlar det om att héja kviveoxidskatten.

Aven i de fall koldioxidbeskattningen leder till betydande sidonyttor i form av ligre kvi-
veoxidutslipp och didrmed lidgre miljé- och hilsoskador samt ligre anpassningskostnad

for att nd den effektiva utslippsnivan f6r kviveoxider, saknas skil fOr att anligga en kol-
dioxidskatt 6ver det internationella priset. Motsvarande resultat giller i det fall de nation-
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ella koldioxidutslippen styrs med kvantitativa mél, dtminstone sd linge vi inte f6r in osd-
kerhet i analysen. Skilet dr att priset pa koldioxid dr ett trubbigt styrmedel vad giller kvi-
veoxidutslipp. Det ger inte incitament till end-of-pipe-justeringar. Kan planeraren anvinda
en kviveoxidskatt dr det en bittre vig.

Aven i de fall klimatpolitiken inducerar anpassningar som leder till $kade kviveoxidut-
slipp bestar den optimala politiken av Pigou-skatter.

Begrinsad verktygslida

Med begrinsningar i verktygslddan blir situationen annorlunda. Givet effektiv beskatt-
ningen initialt och att planeraren endast kan justera koldioxidbeskattningen bestir den
optimala responsen pi ett hdgre internationellt koldioxidpris av en inte lika stor héjning
av koldioxidskatten, sd linge vi har en stigande marginell skadekostnad f6r kviveoxidut-
slipp. Ndgot férvinande giller detta oavsett om det klimatsmarta brinslet genererar mer
eller mindre kviveoxidutslipp 4n det koldioxidintensiva brinslealternativen. Skilet ir en
hégre koldioxidskatt pressar ned (upp) efterfragan pé kviveoxidutsldpp sd att den initiala
kviveoxidskatten blir f6r hég (lag). For att reducera denna snedvridning krivs att koldi-
oxidskatten inte héjs sa mycket.

Om planeraren endast kan infra en skatt pa kviveoxidutslipp under utslippens margi-
nella miljéskada, kan det finnas skal att ha en nationell koldioxidskatt som 4r hogre dn
den internationella prisnivan. Detta férutsitter att det klimatsmarta brinslet ocksa slipper
ut mindre kviveoxid dn alternativet. Hur mycket koldioxidskatten ska héjas upp beror pa
(@) hur lingt ifrdn den optimala nivan kviveoxidskatten ligger, (ii) kviveutslippens relativa
kinslighet f6r koldioxidskatteh6jningar och (iii) hur stora kviveoxidutsldppen ér i f6rhal-
lande till koldioxidutslippen.

Det ska noteras att det inte alltid 4r si att det brinslebyte som koldioxidskatten ger inci-
tament till ocksd 4r bra ur kviveoxidsynpunkt. Exempelvis slipper biodiesel ut mer kvive
och partiklar 4n det fossila brinslet fordonsgas. I sidana fall kan begrinsningar 1 verktygs-
ladan i stillet géra det motiverat med en koldioxidbeskattning som dr ldgre 4n det inter-
nationella koldioxidpriset.

For att summera: Det dr svart att finna generella argument for att férekomsten av lokala
luftféroreningar motiverar en mer ambitiés nationell klimatpolitik 4n den som ges av
ingangna internationella klimatavtal. Detta av tva skil. Dels torde det i ménga fall finnas
en mer triffsidker styrning att tillgd nér det giller de lokala luftproblemen. Dels dr de
brinslen som dr klimatsmarta inte alltid smarta ocksa ur perspektivet lokal luftkvalitet.
Aven i de fall klimatpolitiken ger betydande sidonyttor eller -kostnader bér miljobeskatt-
ningen vila pa Pigou-regeln.
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