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Konjunkturinstitutet har getts méjlighet att limna synpunkter pa betinkandet Mindre akt6rer
1 energilandskapet — férslag med effekt (SOU 2018:76). Utredningen har haft i uppgift att
identifiera de eventuella hinder som kunder i form av hushall, féretag och andra mindre ak-
torer moter vid bland annat energieffektivisering. Dir det bedémdes samhillsekonomiskt
motiverat skulle forslag limnas till nya styrmedel.

SAMMANFATTNING

Detta remissvar fokuserar pd utredningens huvudférslag, inférandet av ett kvotpliktssystem
(vita certifikat). Elleverantorer foreslas bli skyldiga (kvotpliktiga) att medverka till genomfé-
rande av atgirder hos elanvindare (exklusive elintensiv industri). Syftet med systemet ar att
astadkomma elbesparingar och dérigenom ockséd en minskad effektbelastning.

Till skillnad mot utredningen anser Konjunkturinstitutet att vita certifikat inte bor inféras.
Styrningen dr inte triffsiker, de additiva effekterna dr osidkra och férslaget kan varken betrak-
tas som en marknadsbaserad eller teknikfrimjande styrning. Leverantrer som uppfyller sina
ataganden torde riskera minskade intikter. Detta ger incitament att kringga ataganden och
reglerande myndighet har svirt att, till en rimlig kostnad, kontrollera om sé sker. Alternativet,
ett auktionssystem, dr for kortfattat behandlat i betdnkandet f6r att Konjunkturinstitutet ska
kunna ta stillning till detta.

OVERGRIPANDE KOMMENTARER

Huruvida ett styrmedel dr kostnadseffektivt dr avhingigt det madl mot vilket det analyseras.
Att motivera vita certifikat utifrin att det kan bidra kostnadseffektivt till flera mal anser Kon-
junkturinstitutet snarare fOrsvagar, dn forstirker, utredningens argumentation. Exempelvis dr
det inte sjilvklart att en sniv styrning mot minskad elanvindning bidrar kostnadseffektivt till
att uppfylla det bredare energiintensitetsmalet.

Enligt Konjunkturinstitutet fokuserar utredningen 6verlag f6r ensidigt pd positiva sidoeffek-
ter av forslaget. Detta inte minst i diskussionen om vita certifikats bidrag till klimatmal. Kli-
matnytta kan inte anses utgéra ett vilgrundat samhillsekonomiskt motiv till inférandet av
vita certifikat med syfte att minska en elanvindning som redan idag dr i det ndrmaste fossilfri.
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Det ir da inte heller relevant att som i utredning motivera inférandet av vita certifikat i Sve-
rige genom att hinvisa till att andra linder med helt annan elmix infért liknande system. Av
motsvarande skil faller argumentet att denna typ av styrning “sanker de totala kostnaderna for att
minska utslappen och stalla om energisystemen varlden dver” (s 327).

Milet om 100 procent férnybar elproduktion dr utredningens centrala malsittning. Givet
detta analyserar utredningen hur ett politiskt skapat gap mellan faktisk f6rnybar elproduktion
och milet om 100 procent kan slutas kostnadseffektivt. Utredningen bedémer da att insat-
serna for en effektivare elanvindning behéver férstirkas £Or att pa sd sitt dstadkomma en (s
158) “minskad effektbelastning under en topplasttimme vintertid.”

Konjunkturinstitutet finner det oklart i betinkandet hur vita certifikat rent praktiskt ska ut-
formas for att triffsdkert styra mot detta effektproblem. Mer tydligt blir det inte av att utred-
ningen pa flera stillen (se exempelvis s 71) adresserar ett behov av “dtgirder som effektiviserar
elanvéndningen och darmed sinker den sammanlagda efferfragan pa el”. Konjunkturinstitutet saknar en
tydligare diskussion om inte bara nyttor utan ocksd samhillsekonomiska kostnader som kan
folja av en sidan indirekt, icke-triffsiker, styrning som inte triffar effektproblemet specifikt
utan istillet hela elanvindningen.

FORSLAGET INNEHALLER EN RAD OKLARHETER

Konjunkturinstitutet anser att forslaget innehéller en rad andra oklarheter. Vi belyser nigra
av dessa nedan.

Beteendemisslyckanden eller inte

Utredningen ldgger stor vikt i de inledande delarna av betinkandet att diskutera férekomst av
sd kallade beteendemisslyckanden och dirfér behovet av dtgirder vilka dndrar kunders bete-
ende. Sirskilt framhadlls 1 detta betinkande att de tidigare utredningar som avfirdat vita certi-
fikat gjort detta just pa grund av att de inte beaktat si kallade beteendemisslyckanden. Och
att slutsatsen blir en annan i detta betinkande eftersom att hir dr ” beteenderelaterade misslyckan-
den en viktig utgangspunkt” varvid vita certifikat “kan betraktas pa ett annat satt” (s 219).

Utredningen anger dock i andra delar av betinkandet att (s 187):

"Renodlade beteendedtgirder bor inte ingd i kvot- eller anktioneringssystem eftersom de dr svdra att mdita och
garantera att de blir langsiktiga, utan fokns bor ligga pa tekniska dtgirder”.

Konjunkturinstitutet finner betinkandets sitt att resonera som bitvis motsdgelsefullt.

Teknikspridning eller inte

Syftet med forslaget anges vara att frimja spridning av ny teknik. Med anledning darav ska
bland annat atgirdslistan uppdateras varje ar med “/ujya lisningar och nya tekniker” (s 180).

Om fokus ska ligga pa spridning av ny teknik 4dr det inte uppenbart varfor utredningen fore-
slar att atgdrder med lang livslingd ska ges ett “hggre varde” (s 240). Férenligheten mellan
denna ambition och en samtidig aktiv prioritering av linglivade investeringar ér inte sjdlvklar.

Effekter p& leverantorers incitament

Vidare saknas en tydlig problematisering av styrningens effekter pa leverantérers incitament.
Sasom kvotplikten dr utformad £6r den f6rsta perioden (2021-2023) idr elleverantdren skyldig



att medverka till genomférandet av eleffektiviseringsatgirder hos kund och dirigenom upp-
fylla en arlig besparingskvot. Detta f6r att i férldngningen astadkomma “en permanent minsk-
ning av elefterfragan” (s 236, fotnot 1).

Givet att ambitionen dr en absolut minskning i elanvindningen kommer kunden att képa
mindre el och dirmed minskar ocksa leverantérens forsiljning. Detta kan betraktas som en
tvi-stegs-effekt. Leverantdren anges finansiera kunders tgirdskostnader med ett generellt
prispaslag varvid efterfrigan minskar. Till detta kommer en efterfrigeminskning till f6ljd av
effektiviseringsatgirderna. Resultatet blir en dn ligre marknadsjamvikt (och en dimpande
effekt pa den initiala prishéjningen). Leverantéren torde didrmed ha stora incitament att
kringea sitt dtagande, eller Gverskatta angiven besparing (kontra den faktiska) medan méjlig-
heten for reglerande myndighet att kontrollera f6r om sa sker dr begrinsad.

Att styra utifrdn en atgérdslista &r inte att beakta som marknadsbaserad styrning

Inte heller 4r det inte uppenbart att det kvotpliktssystem som foreslds har en “warknadsbase-
rad” utformning, vilket utredningen hivdar. I mangt och mycket innebdr f6rslaget att kvot-
pliktsskyldiga blir alagda att féresld investeringar inom ramarna £6r en pd férhand fastlagd
atgirdslista 6ver olika alternativ. Detta dr betydligt mindre flexibelt 4n det marknadsutfall
som kommer av exempelvis en skattestyrning. Detta tillsammans med att enbart bilaterala
6verenskommelser kvotpliktiga emellan tillats innebdr att systemet snarare ér att betrakta
som en administrativ reglering. Argumentet att kvotpliktssystemet dr mer kostnadseffektivt
in energiskattehdjning dr dirmed langt ifrdn Gvertygande.

Bristande additionalitet

Sist men inte minst dr det lingt ifrdn sikert att kvotpliktsystem, som utredningen pastir, r
“verkeningsfulla” (se till exempel s 241). Detta beror pa systemets snedvridande effekter pd
leverantdrers incitament men ocksd pé att de additiva effekterna av andra skil dr osikra.
Konjunkturinstitutet vill dock understryka att utredningen har goda intentioner att sikerstilla
full additionalitet (se bland annat diskussion pd s 185-186). Dock kvarstir att styrmedlet
sasom det foreslas utformas medfér att de additiva effekterna blir avhingiga ett flertal fak-
torer som regleraren inte har kunskap om (vilket elpris som kunden férvintar sig, vilken
diskonteringsrinta som anvinds etc.). Med andra ord foreligger, utredningens ambitioner till
trots, en utmaning i att veta (till en rimlig kostnad) vilka investeringar som kommer till stind
pa grund av kvotplikten och vilka som skulle ha skett oavsett.

Beslut i detta drende har fattats av generaldirektér Urban Hansson Brusewitz. Foredragande
har varit Anna Dahlqvist. I den slutliga handliggningen av remissvaret har ocksa Pelle Mark-
lund deltagit.

Urban Hansson Brusewitz

Anna Dahlqvist



	Remiss av betänkandet Mindre aktörer i energilandskapet – förslag med effekt (SOU 2018:76)
	Remiss av betänkandet Mindre aktörer i energilandskapet – förslag med effekt (SOU 2018:76)
	Sammanfattning
	Sammanfattning
	övergripande kommentarer
	övergripande kommentarer
	förslaget innehåller en rad oklarheter
	förslaget innehåller en rad oklarheter
	Beteendemisslyckanden eller inte
	Beteendemisslyckanden eller inte
	Teknikspridning eller inte
	Teknikspridning eller inte
	Effekter på leverantörers incitament
	Effekter på leverantörers incitament
	Att styra utifrån en åtgärdslista är inte att beakta som marknadsbaserad styrning
	Att styra utifrån en åtgärdslista är inte att beakta som marknadsbaserad styrning
	Bristande additionalitet
	Bristande additionalitet



