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Sammantattning

Varje ar presenterar Konjunkturinstitutet ett antal bedémningar av den svenska
konjunkturutvecklingen. Att utvirdera dessa prognoser ir viktigt inte enbart for
att skapa en uppfattning om prognosprecisionen utan aven i syfte att forbittra
kommande prognoser. Denna specialstudie analyserar prognosprecisionen i
Konjunkturinstitutets prognoser for perioden 1997-2004 samt hur dessa pro-
gnoser star sig i relation till andra prognosinstituts prognoser. Vidare diskuteras
om Konjunkturinstitutet bor ha ett kvantitativt precisionsmal.

Prognosutvirderingen som presenteras i denna specialstudie kan anvindas
savil internt som externt. Resultaten kan anvindas internt for att bland annat
identifiera vilka delar av prognosen som bor ses dver for att férbittra prognos-
precisionen. Externa anvindare och uppdragsgivare kan anvinda informationen
for att fa en uppfattning om tillférlitligheten och precisionen i Konjunkturinsti-
tutets prognoser.

Analysen visar bland annat att prognosprecisionen ar mycket likartad mellan
olika prognosmakare, avseende savil BNP, KPI som arbetsléshet. Utvirdering-
en indikerar dock att Konjunkturinstitutets prognoser stér sig vl i relation till
andras. Speciellt f6r KPI har Konjunkturinstitutets prognoser varit triffsikra.
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Inledning och slutsatser

Konjunkturinstitutet har som uppdrag att géra prognoser f6r den makroeko-
nomiska utvecklingen. Enlig Konjunkturinstitutets direktiv ska prognoserna
vara tillf6rlitliga och vildokumenterande sa att de kan anvindas som beslutsun-
derlag i savil offentlig som privat sektor. Hog precision i prognoserna ir saledes
av stor betydelse.

Foljande studie analyserar prognosprecisionen i Konjunkturinstitutets pro-
gnoser for perioden 1997-2004 samt hur dessa prognoser star sig i relation till
andra prognosinstituts prognoser. Ambitionen 4r att gbra en systematisk
genomgang av Konjunkturinstitutets prognoser for att skapa en uppfattning om
hur stora prognosfel som kan betraktas som normala for olika variabler. Dartill
jamfors Konjunkturinstitutets prognoser med andra prognosinstituts prognoser
for att skapa en uppfattning hur vil Konjunkturinstitutets prognoser star sig i
torhallande till andra prognoser.

Prognosutvirderingen som presenteras i denna specialstudie kan anvindas
savil internt som externt. Resultaten kan anvindas internt for att bl.a. identifiera
vilka delar av prognosen som bor ses Gver for att forbattra prognosprecisionen.
Externa anvindare och uppdragsgivare kan anvinda informationen for att fa en
uppfattning om tillforlitligheten och precisionen i Konjunkturinstitutets pro-
gnoser, vilket var ett av uppdragen f6r Konjunkturinstitutet enligt 2004 ars re-
gleringsbrev: Konjunkturinstitutet skall utveckla sina metoder for prognosutvirdering och
prognosjamforelser. Arbetet skall inriktas sa att resultaten kan ligga till grund for formule-
ring av kvantitativa precisionsmal och for val av indikatorer for utvirdering av malupppyllel-
sen.

I fortsittningen kommer Konjunkturinstitutet att publicera prognosutvirde-
ringar och prognosjimforelser arligen s att Konjunkturinstitutets prognoser
fortldpande kan utvirderas. Prognosjimférelsen kommer att publiceras i sam-
band med Konjunkturliget i mars, efter Statistiska centralbyrin (SCB) har publice-
rat det forsta preliminira utfallet f6r nationalrikenskaperna (NR) for foregaende
ar.

Nedan foljer en sammanfattning av de viktigaste slutsatserna 1 rapporten:

e En prognosjimforelse dr férknippad med flera begrinsningar
och blir litt missvisande. Bland annat publiceras prognoserna
vid olika tidpunkter vilket gér att prognosmakarna inte har till-
gang till samma information. Prognosantagandena skiljer sig
dessutom i flera fall mellan olika prognosmakare. Dessutom ar
det svirt att avgora vilka egenskaper en bra prognos egentligen
ska ha.

e Prognosmakare gor mycket likartade fel, bide avseende BNP
och forsorjningsbalansens poster samt KPI och arbetslésheten.
Detta indikerar att de utgér frin samma information och tolkar
informationen pa ett likartat sitt, men ocksa att de paverkas av
varandra.



e Alla konjunkturbedémare i undersékningen forutser den fram-
tida utvecklingen betydligt béttre dn en naiv prognos.: Det finns
saledes anledning att fortsitta gora och anvinda sig av konjunk-
turbedémningar.

e [6r de flesta variablerna dr prognosfelen mindre mot det forsta
NR-utfallet. For hushéllens konsumtion och investeringarna ar
emellertid prognosfelen mindre mot det senaste NR-utfallet.

e Bdde SCB och prognosmakarna har svart att ta ut svingarna i
bedémningarna vid vindpunkter i konjunkturen pa ett tidigt
stadium. De forsta NR-utfallen tycks leda prognosmakarna fel
sd att de underskattar utvecklingen i tillvixtfaser och 6verskattar
den i1 perioder av avmattning,.

e Prognosfelen for prognoser gjorda under innevarande ar mins-
kar i takt med att prognoshorisonten blir kortare. Detta resultat
ir logiskt eftersom kvartalsutfall fran nationalrikenskaperna och
annan statistik som Konjunkturinstitutets kvartalsbarometer ar
viktig input f6r prognosen. For prognoserna for ar T+2 och
T+1 finns det ddremot inte en lika tydlig trend att prognosfelen
minskar i takt med att prognoshorisonten blir kortare.

e Alla prognosmakare utom Svenskt niringsliv tenderar att Gver-
skatta BNP-tillviaxten, i forhallande till det preliminara NR-
utfallet.

e Konjunkturinstitutets prognoser star sig vl i relation till andras.
Fér BNP och foérsorjningsbalansens komponenter har emeller-
tid triffsikerheten relativt de andra prognosmakarna férsamrats
nagot under de senaste daren. For ar 2004 hade diremot Kon-
junkturinstitutet sma prognosfel f6r BNP och férsérjningsba-
lansen komponenter jimfért med de andra prognosmakarna.

e Konjunkturinstitutet dr det bdsta prognosinstitutet pa att pro-
gnostisera KPI och den genomsnittliga BNP-tillvixten de
kommande tva aren, men ir nagot saimre pa att férutse BNP-
tillvixten for enskilda ar och hur arbetslosheten kommer att ut-
vecklas relativt de andra prognosmakarna.

e Konjunkturinstitutet dr nagot bittre pa att géra prognoser for
innevarande ar jimfért med prognoser for nista ar relativt de
andra prognosmakarna.

! Den naiva prognosen har konstruerats si att tillvixten for prognosiret (T eller T+1) antas

vara det samma som det senaste kinda utfallet ndr prognosen publiceras.



Ska Konjunkturinstitutet ha ett kvantitativt
precisionsmal?

Konjunkturinstitutet (KI) har som uppdrag dr att gora prognoser 6éver den mak-
roekonomiska utvecklingen. Ett kvantitativt precisionsmal i form av att t.ex.
absolutfelen i BNP-tillvixten ska vara mindre dn 0,5 procentenheter eller att KI
ska vara det prognosinstitut som goér de minsta prognosfelen for den svenska
BNP-tillvixten kan dirfor ses som naturligt. I praktiken dr emellertid ett preci-
sionsmal férknippat med flera problem och blir litt missvisande.

Vad ar en bra prognos?

En forsvarande omstindighet med att formulera ett precisionsmal 4r att det
finns olika uppfattningar av vad som menas med en bra prognos. En aspekt pa
prognosen ir den “bakomliggande” beskrivningen av vad som hinder och f61-
vintas hinda i ekonomin under prognosperioden. Om sjilva prognosen gors pa
”ad hoc”-basis, utan modellstéd och teoretisk ram samt utan nagon egentlig
tanke pa inbordes konsistens i de enskilda delarna, dr det svirt att forklara vad
som hander pa ett begripligt sitt. Det dr tveksamt om en sadan prognos skulle
kunna sigas vara bittre in en konsistent beskriven prognos, dven om den i ef-
terhand skulle visa sig vara den bista prognosen miitt i siffror.

En relaterad aspekt dr detaljrikedomen i prognoserna. Konjunkturinstitutet
gor f6r nirvarande betydligt detaljrikare prognoser 4n de flesta andra prognos-
makarna, vilket gor att manga andra prognosmakare anvinder Kl:s prognos
som input till den egna prognoser. Det dr dirfor en risk att endimensionella
kvantitativa mal leder till en felaktig inriktning av verksamheten eftersom omra-
den som detaljrikedomen och den problemorienterande analysen, som inte om-
fattas av ett kvantitativt mal, riskeras att prioriteras ned.

En ytterligare komplikation ir att olika prognosantaganden gor det svirt att
definiera ett rittvisande precisionsmail. Exempelvis gér KI inga prognoser pa
finanspolitiken och f6r penningpolitiken gor KI inte en prognos utan en re-
kommendation. Det innebir att prognosen inte i alla avseenden ar konstruerad
for att minimera prognosfelen.

Ett annat problem ir vilket utfall prognosen ska jamforas med. Nationalra-
kenskapsdata revideras ofta i efterhand, vilket medfér att prognosprecisionen
skiljer sig mellan olika utfall. Exempelvis kan prognosen jaimfort med det forsta
utfallet framsta som vildigt triffsiker, men nar utfallet senare revideras visar det
sig att prognosen var betydligt simre jimfért med det senaste utfallet.

Problem med ett absolutmal

Utvecklingen av makroekonomiska variabler kan nigot férenklat delas in 1 tre
delar (se ekvation 1). Den potentiella utvecklingen och konjunkturférloppet bor
kunna férutses 1 en optimal prognos, men det finns ingen mojlighet att progno-
stisera slumptermen (se ekvation 2). Det innebir att prognosfelen i en “opti-
mal” prognos kommer att variera Gver tiden i takt med att ekonomin utsitts for
ovintade chocker.
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BNP-tillvéiixt = potentiell utveckling + konjunktur + siumpterm (1)
Optimal prognos = potentiell ntveckling + konjunktur 2

Om KI skulle ha ett precisionsmal i absoluta termer, t.ex. absolutfelen i progno-
sen for BNP-tillvixten ska vara mindre 4n 0,5 procentenheter, skulle maluppfyl-
lelsen for enskilda ar dirfor framfér allt bero pa i vilken utstrickning ekonomin
utsattes for stora vintade chocker snarare in om KI gjorde en ”bra” prognos
eller inte. Det problemet skulle delvis minska om precisionsmalet konstruerades
sa att prognosfelet ir relaterat till férindringar i utfallet. Det vill sdga om till-
vixttakten i utfallet indrades mycket mellan tva ar tillats ett hogre prognosfel i
absoluta termer for att klara precisionsmalet. Problemet med ett sidant matt 4r
att sma forindringar i utfallet inte behéver innebira att triffsikerheten i en ”op-
timal” prognos blir hogre. Till exempel kan férindringarna i utfallet vara sma
trots att den ovintade chocken idr stor om den forvintade konjunktureffekten
och den exogena chocken tar ut varandra.

Problem med ett relativt mal

Ekonomin utsitts hela tiden f6r ovintade chocker som inte dr prognostiserbara,
vilket medfo6r att de absoluta prognosfelen for enskilda ar dr en dalig indikator
pa om prognosen ar “bra” eller ’dalig”. Ett relativt precisionsmal, som t.ex.
sager att KI ska vara det prognosinstitut som gor de minsta prognosfelen for
den svenska BNP-tillvixten dr dirfor att foredra ur en teoretisk synvinkel. I
praktiken dr emellertid prognosjimférelser férknippade med flera begrinsningar
och blir litt missvisande. Bland annat publiceras prognoserna vid olika tidpunk-
ter vilket gbr att prognosmakarna inte har tillgang till samma information. KI
publicerar i regel tidigt vilket bidrar till att KI har tillgang till mindre informa-
tion samt att KI:s prognoser kan anvindas som input for andra prognosmakare.
Prognosantagandena avseende bl.a. finans— och penningpolitik skiljer sig dess-
utom i flera fall mellan olika prognosmakare.

Hur ska Konjunkturinstitutets prognoser utvarderas?

Trots att prognosutvirderingar och prognosjimforelser dr forknippade med
manga problem ir det viktigt att kontinuerligt utvirdera prognoserna for att fa
en uppfattning om tillforlitligheten och precisionen i Kl:s prognoser. KI har
hittills bara utvirderat sin prognosprecision i absoluta termer, vilket ger en be-
grinsad uppfattning om KI har gjort en ’bra” prognos eller inte. I framtiden
kommer dirfér KI dven analysera sin prognosprecision relativt andra prognos-
makare. En sidan utvirdering dir savil storleken pa de absoluta prognosfelen
och Kl:s prognosprecision relativt andra prognosmakare analyseras ir troligen
mer informativt dn ett kvantitativt precisionsmal.
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Konjunkturinstitutets prognoser for 1997—
2004

Konjunkturinstitutet publicerar f6r nirvarande fem prognoser 6ver den makro-
ckonomiska utvecklingen varje ar. Fyra publiceras i Konjunkturlaget och 1 Line-
bildningsrapporten redovisas ytterligare en prognos. I Lonebildningsrapporten och 1
Konjunkturliiget t61 juni, augusti och december redovisas prognoser for inneva-
rande dr (T), nista ar (T+1) och dret ddrpa (T+2) och i Konjunkturliget i mars
redovisas prognoser fér ar T och T+1.2 Utéver dessa kortsiktsprognoser har KI
under de senaste aren dven publicerat ett antal medelfristiga kalkyler/prognoser.
Dessa utvirderas emellertid inte i denna rapport.

Nedan utvirderas prognoserna fér BNP, arbetsloshet, KPI och forsorij-
ningsbalansens poster for aren 1997-2004, som har redovisats i Konjunkturliget
for aren T och T+1 samt prognosen f6r T+2 som redovisas i Konjunkturliget i
december. Den forsta prognosen som studeras ér alltsa T+2 prognosen for
1997 som publicerades i november 1995 och den sista prognosen som studeras
ir T prognosen for 2004 som publicerades i december 2004. Totalt analyseras
nio prognoser for respektive ar: fyra stycken fran innevarande ar, fyra stycken
frin foregiende ar och en frin november/december for tvd dr sedan.’

Prognoserna dr utvirderade mot det fOrsta preliminira utfallet f6r national-
rikenskaperna som presenteras 1 mars aret efter. Att prognoserna jamfors mot
ett tidigt och icke reviderat utfall beror bl.a. att de prelimindra utfallen anvinds
som indata nir KI g6ér prognoser. Till exempel, prognoserna som har gjorts
under 2004 har utgatt ifran att BNP-tillvixten ar 2003 dr 1,6 procent. Om istal-
let syftet var att géra en prognos pa ett senare utfall skulle istillet KI:s ”’pro-
gnos” f6r 2003 ha anvinds och foljaktligen ocksa redovisas 1 Konjunkturlaget. Vid
senare publiceringar av nationalrikenskaperna revideras utfallet ofta till f6ljd av
att ny information inkommit och av att andra killor kan anvindas, eller att defi-
nitioner dndrats. Omfattningen av sidana revideringar kan emellertid prognos-
makaren sillan eller aldrig ha kant till 1 férvag, varfor det dr av mindre intresse
att betygsitta prognosprecisionen med avseende pa sadana reviderade utfall.
Ibland kan dock utfall forst i ett sent skede fanga upp foérindringar i konjunk-
turbilden. Det kan da intriffa att prognosmakare, genom att studera andra indi-
katorer eller tolkar utvecklingen annorlunda visar sig fa ritt. Det kan av denna
orsak vara av intresse att utvirdera prognoserna dven med avseende pa det revi-
derad utfallet och i avsnitt “Revideringar av nationalrakenskapsdata” redovisas
en sadan analys. Om inget annat anges avser dock alla jaimférelser det forsta
utfallet.

De matt som har anvints for utvirderingen ar prognosernas medelavvikelse
och absoluta medelavvikelse gentemot utfall. Medelavvikelsen indikerar syste-
matisk under- eller 6verskattning av variabelns férindringstakt, och benimns
hidanefter bzas. For att inte prognoser pa variabler som kraftigt 6ver- och un-
derskattas olika ar ska framsta som triffsikra, mits prognosfelen som den ge-

2”December” prognosen publicerades i november under perioden 1997-2001 och i december sedan
2002.

3 Prognosen i Lénebildningsrapporten och prognosen f6r T+2 i Konjunkturliget i juni och augusti ar
inte med i analysen eftersom dessa prognoser bara har publicerats sedan 2001, dvs. f6r T+2 progno-

sen finns det bara tvd ar att utvirdera f6r dessa prognoset.
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nomsnittliga absoluta avvikelsen. Det 4dr de absoluta felen som nedan bendmns
prognosfel.

I tabell 1 redovisas de genomsnittliga prognosfelen f6r respektive variabel
under perioden 1997-2004, dvs. ett genomsnitt av de 9 prognoserna som har
gjorts for varje ar samt ett genomsnitt av dessa under perioden 1997-2004.
BNP-tillvixten verskattades jamfort med det férsta NR utfallet, vilket framfor
allt beror pa att hushéllens konsumtion och investeringarna 6verskattades. Som
framgar av tabellen var prognosfelen sirskilt stora for investeringar, export och
import. En orsak till detta ér att dessa variabler varierar relativt mycket. Darfor
redovisas dven det relativa prognosfelet (Theil’s U), som dr definierad som
RMSE i férhallande till variabelns standardavvikelse.+ Eftersom detta matt be-
aktar hur mycket variabeln varierar dr mattet mer relevant vid jaimforelse av
prognosprecisionen mellan olika variabler. Tabell 1 antyder att de relativa pro-
gnosfelen dr ungefir lika stora for alla forsérjningsbalansens poster och att pro-
gnoserna for 6ppen arbetsloshet verkar vara ganska traffsikra. De relativt stora
prognosfelen och den positiva biasen f6r hushallens konsumtion beror pa att
hushallens konsumtion har verskattats hela tiden sedan 2000.

Tabell 1: Konjunkturinstitutets genomsnittliga prognosfel, 1997-2004
Procentenheter

Bias (1) Prognosfel (2) Relativt fel (3)
BNP 0,13 0,64 0,77
Hushallens konsumtion 0,50 0,87 0,86
Offentlig konsumtion -0,23 0,75 0,66
Investeringar 1,93 3,33 0,69
Lager -0,03 0,26 0,82
Export -0,42 2,91 0,68
Import 0,43 3,66 0,63
KPI 0,03 0,38 0,63
Oppen arbetsldshet -0,01 0,38 0,32

Anm.: (1) visar det genomsnittliga prognosfelet, (2 )anger det genomsnittliga absoluta prognosfelet och (3) anger roten ur
medelkvadratfelet (RMSE) relativt standardavvikelsen i variabeln. Totalt antal observationer ar 9*8=72.
Kala: Konjunkturinstitutet

Bruttonationalprodukten

I diagram 1 redovisas prognosfelen och biasen f6r BNP-tillvixten vid olika
prognoshorisonter. BNP-tillvixten 6verskattas framfor allt f6r T+1 prognoser-
na. For innevarande ér dr ddremot biasen liten. Prognosfelen fér prognoserna
tor ar T minskar i takt med att prognoshorisonten blir kortare. Detta resultat dr
logiskt eftersom kvartalsutfall fran nationalrikenskaperna och annan statistik
som Konjunkturinstitutets kvartalsbarometer ér viktig input for prognosen. For
prognoserna for ar T+2 och T+1 finns det diremot inte en lika tydlig trend att
prognosfelen minskar i takt med att prognoshorisonten blir kortare.

4+ RMSE= roten ur genomsnittet av de kvadrerade avvikelserna. Mittet “’straffar” stora fel genom att
alla avvikelser kvadreras.
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Diagram 1: BNP-tillvaxt, 1997-2004
Procentenheter

1,2

1
0,8 1
0,6 1
0,4 1

°’§.,22 QH%D

-0,2
-0,4

dec(t+2) mars(t+1) juni(t+1) aug(t+1) dec(t+1)  mars(t) juni(t) aug(t) dec(t)

O Prognosfel & Bias ‘

Kalla: Konjunkturinstitutet

Diagram 2 visar decemberprognoserna for T, T+1 och T+2 tillsammans med
utfallet. Enligt diagrammet ar decemberprognosen for innevarande ar vildigt
traffsiker, dvs. man kan vara ganska siker pa att prognosen ligger nira utfallet.
Prognosfelen och biasen dr ungefir lika stor f6r T+1 som T+2. Detta resultat
kan tyckas vara nagot 6verraskande eftersom det borde vara littare att forutse
utvecklingen det ndrmaste aret jimfért med utvecklingen om tva ar. En mojlig
orsak till detta dr att ’prognostekniken” for T+1 och T+2 skiljer sig 4t i decem-
berrapporten. For ar T+2 laggs en storre vikt vid den uppskattade potentiella
tillvixten, medan for T+1 prognostiseras ett tydligt konjunkturférlopp. En méj-
lig orsak till att prognosfelen blir relativt stora for T+1 ér att prognosen styrs
tor mycket av prognosen for innevarande ar. Det vill sdga den prognostiserade
utvecklingen nista ar antas i regel ligea i linje med utvecklingen f6r innevarande
ar (se diagram 2).

Diagram 2: T, T+1 och T+2 prognoser 6éver BNP-tillvaxten publicerade i decemberprognosen
Procentuell férandring

4.0 4.0
3.5 3.5
3.0 4 3.0
2.5 2.5
2.0 2.0
1.5 1.5
1.0 1.0

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

— Utfall — = DEC(T+1)
———= DEC(T) —e = DEC(T+2)

Kalla: Konjunkturinstitutet
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Forsorjningsbalansens poster

Liksom f6r BNP minskar prognosfelen och biasen for de flesta av forsorjnings-
balansen poster i takt med att prognoshorisonten blir kortare (se diagram 3).
Tyngst i BNP viger hushallens konsumtion. Det innebir att prognosfel avseen-
de denna variabel far stor effekt pa den totala BNP-bedémningen. Samtidigt ar
dess utveckling stabilare och prognosfelen generellt sett ldgre an f6r andra pos-
ter. Prognosfelen och biasen minskar emellertid mindre f6r hushallens konsum-
tion dn de andra posterna i takt med att prognoshorisonten blir kortare, vilket
medfor att prognosfelen f6r hushillens konsumtion bidrar till en relativt storre
del av prognosfelen f6r BNP 1 prognoserna med kortare horisont. Prognosfe-
len f6r export, import och investeringar ér relativt stora och for investeringar ar
det en relativt stor positiv bias for alla prognoshorisonter. Det bér dock ses mot
att utfallen varierar kraftigt och att det 4r stora revideringar i kvartalsutfallen.
Prognosfelen for nettoexporten ar emellertid inte sa stora eftersom prognosfe-
len f6r export och import delvis tar ut varandra.

Diagram 3: Fdrsdrjningsbalansens poster, 1997-2004
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Arbetsloshet och KPI

Enligt diagram 4 ir innevarande ars prognoser for 6ppen arbetsloshet traffsikra.
Prognosfelen for arsgenomsnittet av KPI-inflationen minskar mer eller mindre
kontinuerligt i takt med att prognoshorisonten blir kortare (se diagram 5). Det
finns ingen bias 1 varken KPI prognosen eller i prognosen fér 6ppen arbetslos-
het. Att prognosfelen minskar mycket under borjan av innevarande ar beror pa
att manadsutfallen under slutet av féregaende ar samt borjan av innevarande ar
ar de viktigaste utfallen for prognosen (se Appendix B for en utforlig redogorel-
se varfor detta nagot forbluffande resultat giller).

Diagram 4: Oppen arbetsléshet, 1997-2004 Diagram 5: KPI, 1997-2004
Procentenheter Procentenheter
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Kalla: Konjunkturinstitutet

Utvarderingsmetoder och problem

Utvirderingen innefattar tio prognosinstitut och deras prognoser for tillvixten i
torsorjningsbalansens poster och BNP samt KPI och 6ppen arbetsléshet for
perioden 1997-2004.s Undersékningen borjar 1997 eftersom Riksbanken borja-
de publicera prognoser 1996. For vatje ar analyseras 4 prognoset, hdst och vir
tor innevarande ar (T), samt host och vir for nista ar (T+1). Det vill siga for
KI ingar mars och augustiprognosen. Undersokningen har begrinsats till tva
prognostillfillen per ar, eftersom bl.a. Finansdepartementet endast publicerar
tva prognoser per ar. Prognoserna f6r BNP och f6érsérjningsbalansens poster
har jimférts med det forsta utfallet f6r nationalrikenskaperna.

Prognosurvalen har gjort sa att tidpunkten for olika prognosmakare ska sam-
manfalla sa mycket som méjligt. I nedanstaende tabell visas det nar respektive
prognosinstituts prognoser publiceras i forhallande till KI:s prognoser matt i
manader. KI publicerar i regel forst vilket kan bidra till att KI har tillgang till
mindre information. Det giller speciellt f6r KPI och arbetsloshet dir andra
prognosmakare kan ha tillgang till ett ytterligare manadsutfall. Vidare kan KI:s
prognoser anvindas som input f6r andra prognosmakare. OECD publicerar

5 De tio prognosinstituten dr: Konjunkturinstitutet (KI), Finansdepartementet (FID), Han-
delns utredningsinstitut (HUI), LO, Nordea (NB), SEB, Svenska handelsbanken (SHB),
Riksbanken (RB), Svenskt niringsliv (SN), OECD.
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betydlig senare jimfért med de andra prognosmakarna vilket bidrar till att de
ibland kan ha tillgang till betydligt mer information nir de gér prognoserna,
men samtidigt har OECD en betydande f6rdrdjning mellan “riknestopp” och
publicering.

Tabell 2: Genomsnittligt publiceringstillfalle relativt KI matt i manader

Kl FID HUI LO Nordea SEB SHB RB SN OECD Alt. Kl

0 +1 +06 +0,8 +09 +06 +09 +09 +05 +35 +3,5

Anm.: Alt. Kl avser Kl:s juni och decemberprognoser och i Kl avser mars och augustiprognosen.
Kalla: Konjunkturinstitutet.

Som analyserades i féregaende avsnitt kan valet av publiceringstillfille ha stor
betydelse for prognosprecisionen. For att underséka hur stor betydelse publice-
ringstillfillet har for skillnader i prognosfel mellan olika prognosmakare analyse-
ras dven en alternativ prognos f6r KI dir juni och decemberprognosen anvinds
istallet for mars och augustiprognosen (benimns Alt KI).

Utover skillnader 1 tillgang till utfallsinformation kan olika prognosantagan-
den forsvira jimférbarheten mellan prognosinstituten. Till exempel gor KI inga
prognoser pa finanspolitiken och for penningpolitiken gor KI inte en prognos
utan en rekommendation. Det innebir att prognosen inte dr konstruerad for att
minimera prognosfelen. Skillnader i prognosantaganden beaktas f6r nirvarande
inte da prognoserna jamfors.

Undersokningen ir begrinsad till ett antal nyckelvariabler (BNP, arbetslés-
het, KPI och f6rsorjningsbalansens poster) vilket gor det svart att analysera
orsakerna till varfér prognosfelen uppkom. For att i detalj underséka orsakerna
till de olika prognosinstitutens felbeddmningar skulle andra variabler som bland
annat arbetade timmar, produktivitet, finansiellt sparande, virldsmarknadstill-
vixt, oljepriset, viaxelkursen och rantan beh6va inkluderas i prognosjaimférelsen.
Detta ligger emellertid utom ramen fér denna studie.

Prognosjamforelse

Alla institut férutser den framtida utvecklingen betydligt bittre 4n en naiv pro-
gnos.c Det finns saledes anledning att fortsitta géra och anvinda sig av kon-
junkturbedémningar. Prognosfelen dr mycket likartade, bade avseende enskilda
poster i forsorjningsbalansen och £f6r BNP samt £6r KPI och arbetslésheten.
Detta beror pa att prognosinstituten har samma information att utga ifran och
tolkar informationen pa ett likartat sitt, men ocksa att de till viss del paverkas av
varandras bedomningar. Storst felbedémningar har gjorts pa variabler vars utfall
varierar kraftigt och som revideras i stor utstrackning.

Nedan diskuteras skillnader och likheter i de prognosfel som gjorts. Mot
bakgrund av att antalet observationer idr fa kan det inte uteslutas att olikheterna

¢ Den naiva prognosen har konstruerats sa att tillvixten for prognosaret (T eller T+1) antas

vara det samma som det senaste kinda utfallet ndr prognosen publiceras.
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till viss del beror pa slumpmissiga faktorer eller att prognosmakarna haft olika
mycket information under nagot ar som var speciellt svirbedomt.

Bruttonationalprodukten

I prognoserna for innevarande ar gor alla prognosmakare vildigt likartade pro-
gnoser (se tabell 3). De genomsnittliga prognosfelen skiljer sig mindre an 0,2
procentenheter mellan det ”bésta” och det ’simsta” prognosinstitutet. Under
perioden 1997-2004 har Nordea lyckats bist pa att prognosera BNP-tillvixten
tor innevarande ar, titt f6ljd av Handelns utredningsinstitut. Enligt diagram 6 ar
det framfor allt sedan 2001 som Nordea har gjort bittre prognoser an KI. Med
undantag av Svenskt niringsliv har samtliga prognosmakare haft en tendens att
overskatta BNP-tillvixten 1 T+1 prognoserna. Konjunkturinstitutet, tatt f6ljd
av LO och Nordea har haft de mest Gveroptimistiska prognoserna. Det beror
framfor allt pa att BNP-tillvixten har 6verskattas under konjunkturnedgangen
2001-2003 (se diagram 7).

Jamfort med de andra prognosmakarna har KI under perioden 1997-2004
varit bittre pa att gbra prognoser for innevarande ar jimfort med prognoser for
nista ar. Anvinds istéllet KI:s juni och decemberprognoserna (Alt. KI) har KI
for innevarande ar som vintat det minsta prognosfelet, eftersom KI i detta fall
har ett extra NR-utfall jimfért med alla andra prognosmakare. Fér T+1 pro-
gnosen ir fordelen att publicera tidigt mindre och Alt. KI prognosen iar bl.a.
”simre” dn SEB:s prognoser for T+1.

Tabell 3: BNP-tillvaxt, prognosfel och bias for ar T

Procentenheter

NB HUI RB SEB OECD Kl SHB FID LO SN Naiv  AltKI
Prognosfel 0,38 0,38 0,40 0,43 0,44 0,44 044 047 054 0,56 1,02 0,31
Bias 0,02 0,01 -0,05 0,12 0,02 0,01 0,2 0,01 0,1 -0,31 -0,3 0,02
Anm.: Genomsnittligt prognosfel och bias under perioden 1997-2004
Kalla: Konjunkturinstitutet.
Tabell 4: BNP-tillvaxt, prognosfel och bias for ar T+1
Procentenheter

SEB RB FID HUI LO KI NB OECD SN SHB Naiv AltKI
Prognosfel 0,84 088 089 092 092 093 097 0,97 1,12 122 1,5 0,87
Bias 022 0,23 0,13 0,07 0,31 0,33 0,31 0,03 -0,26 0,31 0,177 0,28

Anm.: Genomsnittligt prognosfel och bias under perioden 1997-2004
Kalla: Konjunkturinstitutet.
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Diagram 6: BNP-tillvaxt, utfall och prognos for
innevarande ar
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Diagram 7: BNP-tillvaxt, utfall och prognos
for nasta ar
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Kalla: Konjunkturinstitutet.

Forsorjningsbalansens komponenter

I likhet med BNP—prognosen gor prognosinstituten mycket likartade fel for
forsorjningsbalansens komponenter (tabeller och diagram 6ver forsorjningsba-
lansens komponenter redovisas i appendix A). Aven biasen 4r mycket likartad
mellan olika prognosmakare. Till exempel 6verskattade samtliga prognosmakare
utvecklingen av investeringarna och hushallens konsumtion under perioden
1997-2004. KI ir relativt bra pa att gora prognoser for hushallens konsumtion
dven pa lagerposten dr KI relativt bra. Relativt de andra prognosmakarna dr KI
sdmst pa att gbra importprognoser f6r T+1. I likhet med prognosen for den
totala BNP utvecklingen har KI relativt de andra prognosmakarna under perio-
den 1997-2004 varit bittre pa att gbra prognoser for innevarande ar jamfort
med prognoser for nista ar. Det giller f6r alla f6rsérjningsbalansens kompo-
nenter utom hushallens konsumtion.

Arbetsloshet

I prognosen f6r innevarande ar dr prognosfelen sma och biasen férhallandevis
liten f6r alla prognosmakare (se tabell 5 och diagram 8). Samtliga prognosmaka-
re underskattade arbetslésheten under 2003 och 2004 1 T+1 prognoserna (se
diagram 9). Finansdepartementet och LO har den storsta tendensen att under-
skatta arbetslosheten, medan Svenskt néringsliv i regel brukar Gverskatta arbets-
l6sheten. SEB har gjort den basta T+1 prognosen under perioden 1997-2004.
Enligt diagram 9 har SEB:s T+1 prognos varit bittre dn Kl:s i stort sitt under
hela perioden. Jimfort med de andra prognosmakarna har KI varit bittre pa att
gora prognoser for innevarande ar jamfort med prognoser for nista ar.
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Tabell 5: Oppen arbetsléshet, prognosfel och bias for ar T

Procentenheter

SHB OECD FID Kl SEB NB LO SN RB HUI Naiv  AltKI
Prognosfel 0,14 0,16 0,16 0,18 0,19 0,20 0,21 0,21 0,32 0,32 069 0,1
Bias 0,01 0,01 0,00 0,07 005 0,11 -0,04 0,6 0,04 0,10 0,32 0,04
Anm.: Genomsnittligt prognosfel och bias under perioden 1997-2004
Kalla: Konjunkturinstitutet
Tabell 6: Oppen arbetsléshet, prognosfel och bias for ar T+1
Procentenheter

SEB LO HUl RB OECD FID SN SHB Kl NB Naiv  AltKI
Prognosfel 0,50 0,55 0,57 0,58 0,63 0,67 0,69 0,69 0,71 0,78 1,35 0,52
Bias -0,08 -029 0,10 -0,04 -0,04 -0,32 0,26 0,06 -0,08 -0,04 0,67 -0,10

Anm.: Genomsnittligt prognosfel och bias under perioden 1997-2004

Kalla: Konjunkturinstitutet

Diagram 8: Arbetsldshet, utfall och prognos foér
innevarande ar
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Diagram 9: Arbetsldshet, utfall och prognos foér
nasta ar
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Kalla: Konjunkturinstitutet

KPI-inflation

Konjunkturinstitutet har gjort de bésta prognoserna f6r KPI f6r T+1 under
perioden 1997-2004 och har inte haft samma tendens som de andra att 6ver-
skatta inflationsutvecklingen i T+1 prognosen (se tabell 8). I prognoserna for

innevarande ar har LO gjort de bista prognoserna av inflationen, titt féljd av
Handelsbanken och Nordea (se tabell 7 och diagram 10). Riksbanken har som
vintat relativt stora prognosfel for bade T och T+1 prognosen, eftersom Riks-

bankens inflationsprognos ir baserad pa en oférindrad reporinta. OECD ingar

inte 1 undersékningen eftersom de inte publicerar nigon prognos fér KPI.

Tabell 7: KPI-inflation, prognosfel och bias fér ar T

Procentenheter

LO SHB NB FID SEB KiI RB SN HUI Naiv ~ Alt Kl
Prognosfel 0,17 0,19 0,19 0,24 0,24 0,24 0,27 037 0,37 0,64 0,08
Bias -0,06 0,12 -0,02 -0,05 0,11 -0,06 0,01 0,10 0,22 0,04 0,04

Anm.: Genomsnittligt prognosfel och bias under perioden 1997-2004

Kalla: Konjunkturinstitutet



Tabell 8: KPI-inflation, prognosfel och bias fér ar T+1
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Procentenheter

Kl HUI FID LO SEB NB SHB SN Naiv  Alt Kl
Prognosfel o,70 0,72 0,78 079 083 085 0,8 0,9 1,12 1,22 0,52
Bias 0,16 049 0,32 034 038 070 033 1082 0,70 0,43 0,05

Anm.: Genomsnittligt prognosfel och bias under perioden 1997-2004

Kalla: Konjunkturinstitutet

Diagram 10: KPI, utfall och prognos for inne- Diagram 11: KPI, utfall och prognos for nasta
varande ar ar
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Kalla: Konjunkturinstitutet

Revideringar av nationalrakenskapsdata

En viktig utgangspunkt i prognosarbetet dr kvartalsutfallen f6r nationalriken-
skaperna (NR). Kvartalsutfallen revideras dock alltid i efterhand till f6ljd av att
ny statistik tillkommit samt att berdkningsrutinerna kan dndras. De relativt stora
prognosmissarna kan dirmed till viss del bero pa att prognosmakarna leds fel av
det preliminira kvartalsutfallen.

Till exempel, prognostiserade Konjunkturinstitutet i decemberrapporten
2004 att hushillens konsumtion skulle 6ka med 2,1 under 2004. Nir NR-utfallet
for heliret 2004 publicerades av SCB i mars 2005 blev utfallet bara 1,8 procent.
Det ar en ovanligt stor avvikelse, eftersom i decemberprognosen fattas bara
utfallet fran det fjarde kvartalet. Men avvikelsen beror till stor del pa en nedre-
videring av det tredje kvartalet frin SCB:s sida. I december 2004 nir SCB publi-
cerade det forsta NR-utfallet f6r det tredje kvartalet 2004 bedémdes hushallens
konsumtion ha 6kat med 1,8 procent under det tredje kvartalet. I mars 2005
reviderades emellertid hushallens konsumtiontillvixt for det tredje kvartalet ned
med 0,6 procentenheter, till 1,2 procent. Eftersom Konjunkturinstitutet i de-
cemberrapporten byggde prognosen pa ett antagande att hushallens konsumtion
under det tredje kvartalet 6kade betydligt starkare 4n vad som senares visades
sig vara fallet, 6verskattades dirfér konsumtionstillvixten for helaret 2004.

En anledning till att prognosmakare tenderar att underskatta utvecklingen i
aterhimtningsfaser och 6verskatta den i perioder d4 tillvixten saktar av ar att
kraften 1 vindningen sallan syns i det forsta utfallet, utan forst 1 de reviderade
nationalrikenskaperna. I diagram 12 nedan dskadliggérs att det reviderade utfal-
let visar storre svingningar i konjunkturen dn det fOrsta utfallet. Prognosmakar-
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na leds dirmed ofta fel av det tidigare utfallet, som till viss del grundas pa be-
démningar och prognoser fran SCB:s sida.

Diagram 12: Revideringar av BNP-tillvaxten 1997-2004
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Kalla: SCB

Under perioden 1997-2003 har SCB underskattat tillvixten i BNP och de flesta
av forsorjningsbalansens komponenter i det forsta utfallet jamfort med det se-
naste (se tabell 9). Det innebir bl.a. att KI har en mindre bias mot det senaste
utfallet jimfoért med det forsta utfallet f6r BNP. Enligt tabell 9 har SCB nistan
lika stora ’prognosfel” som prognosinstituten, vilket illustrerar svarigheten att
prognostisera forsoérjningsbalansens komponenter.

Tabell 9: NR:s revideringar mellan det férsta och senaste utfallet, 1997—
2003

Procentenheter
BNP Hushallen Offentlig Invester- Lager Export  Import
konsumtion konsumtion ingar
"Prognosfel” 0,45 0,58 0,70 1,54 0,16 1,41 0,77
Bias 0,37 0,36 0,15 0,26 -0,07 1,14 0,60
Kalla: SCB

Rangordning av prognosinstituten

Det finns manga olika sitt att rangordna prognosinstitutet. Nedan rangordnas
prognosinstituten efter de genomsnittliga absoluta prognosfelen i BNP, arbets-
16shet, KPI, summan av férsorjningsbalansens poster och den genomsnittliga
BNP-tillvixten de tva kommande aren ("BNP-niva”). Rangordningen avser
prognoser gjorda for innevarande ar samt nista ar under perioden 1997-2004.
Tudelningen i BNP respektive forsorjningsbalansens poster gors eftersom en
god BNP-prognos kan astadkommas trots felaktiga antaganden om de respekti-
ve posterna i forsorjningsbalansen, exempelvis om privat konsumtion under-
skattas och exporten Gverskattas. Att summera prognosfelen for f6rsorjningsba-
lansens enskilda poster ger dirmed en indikation pa hur vil varje prognosmaka-
re forutsett vilka drivkrafter som ligger bakom BNP-tillvixten. Den metod som
anvants vid utvirderingen utgar fran sidana summerade prognosfel, men dess-
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utom har prognosfelen viktats med respektive variabels andel av BNP. Vikt-
ningen har gjorts eftersom det ar relativt sett viktigare att géra goda bedém-
ningar av de poster i férsorjningsbalansen som utgor en stérre del av BNP. Ett
prognosfel av en given storlek pa hushallens konsumtion dr t.ex. av storre bety-
delse for felet pa BNP dn ett lika stort fel for offentlig konsumtion eller inve-
steringar. I diagram 15 visas prognosfelen och biasen f6r summan av £61rsotj-
ningsbalansens poster. Intressant att notera att Handelsbanken édr bist pa att
prognostisera forsorjningsbalansens poster men simst pa att forutse utveckling-
en pa BNP (se diagram 15 och 16). En orsak till detta dr att Handelsbanken
jamfort med de andra prognosmakarna framfér allt har varit bra pa att progno-
stisera exporten och importen. Handelsbanken har emellertid ett stérre pro-
gnosfel for nettoexporten jamfoért med snittprognosen vilket innebdr att pro-
gnosfelen i export och import tar ut varandra i en storre utstrickning for de
andra prognosmakarna.

Diagram 15: Forsorjningsbalansens komponenter, 1997-2004
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Anm.: Prognosfel och bias fér summan av T och T+1 prognosen. Avser genomsnittligt prognosfel och
bias under perioden 1997-2004
Kalla: Konjunkturinstitutet

Diagram 16: BNP-tillvaxt, 1997-2004
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Anm.: Prognosfel och bias fér summan av T och T+1 prognosen. Avser genomsnittligt prognosfel och
bias under perioden 1997-2004
Kalla: Konjunkturinstitutet

Nir prognoserna anvindes for att bland annat bestimma den finanspolitiska el-
ler penningpolitiska inriktningen ér det tillvixtutsikterna under de nirmaste dren
som ir relevant, snarare dn tillvixten for ett enskilt 4r. Ett annat utvirderingsmatt



23

ar dirfoér den genomsnittliga biasen och prognosfelen f6r BNP-tillvixten de tva

>

kommande dren ("BNP-niva”). Med detta matt berdknas prognosfelen f6r summan
av prognoserna gjorda for innevarande och nista ar. Om BNP-tillvixten 6verskat-
tas for innevarande dr, men underskatts f6r nista ar kan den prognostiserade nivan
pad BNP hamna relativt ritt mot slutet av nésta dr trots att prognosprecisionen som
uppmitts for varje enskilt 4r blivit 1ag. KI har gjort de bista prognoserna enligt

detta matt, titt f6ljd av SEB (se diagram 17).

Diagram 17: BNP-niva, 1997-2004
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Anm.: Prognosfel och bias fér summan av T och T+1 prognosen. Avser genomsnittligt prognosfel och
bias under perioden 1997-2004
Kalla: Konjunkturinstitutet

Diagram 18: Oppen arbetsléshet, 1997-2004
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Anm.: Prognosfel och bias fér summan av T och T+1 prognosen. Avser genomsnittligt prognosfel och
bias under perioden 1997-2004
Kalla: Konjunkturinstitutet
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Diagram 19: KPlI-inflation, 1997-2004
Procentenheter
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Anm.: Prognosfel och bias fér summan av T och T+1 prognosen. Avser genomsnittligt prognosfel och

bias under perioden 1997-2004
Kalla: Konjunkturinstitutet

I tabell 12 och i diagram 15-19 redovisas rangordningen for prognosinstitu-
ten efter de genomsnittliga absoluta prognosfelen i BNP, arbetsloshet, KPI,
summan av forsorjningsbalansens poster och "BNP-nivan”. Enligt rangord-
ningen dr KI relativt bra pa att prognostisera KPI och BNP-nivan men ir niagot
saimre pa att férutse BNP-tillvixten f6r enskilda ar och hur arbetslosheten ut-
vecklas. Finansdepartementet ar det prognosinstitut som har den ligsta och
jimnaste genomsnittliga rankingen. Anvindes istallet KI:s juni och december
prognos ( Alt KI) forbittras som vintat Kl:s ranking avsevirt. Enligt tabell 12
skulle Konjunkturinstitutet ha den bista rankingen enligt samtliga utvirde-
ringsmitt om juni och decemberprognosen anvindes istillet f6r mars och au-
gustiprognosen, vilket illustrera att valet av publiceringstidpunkt har stor bety-
delse for prognosprecisionen.

Rangordningen ska dock tolkas med stor forsiktighet eftersom antalet obser-
vationer 4r fa samt att skillnaderna mellan olika prognosinstitut i regel dr sma (se
diagram 15-19). Exempelvis kan det inte uteslutas att olikheterna till viss del
beror pa slumpmissiga faktorer eller att prognosmakarna haft olika mycket
information under ndgot ar som var speciellt svirbedémt.

Tabell 12: Rangordning fér genomsnittet av T och T+1 prognoserna, 1997—
2004

Forsorjningsbalansen BNP "BNP-niva” KPI  Arbetslshet

K1 3 6 1 1 7
FID 2 5 3 3 3
HUI 9 3 4 6 6
LO 4 8 7 2 2
Nordea 5 4 5 4 10
SEB 7 1 2 5 1
SHB 1 9 10 8 5
RB 6 2 6 7 9
OECD 8 7 8 4
SN 10 10 9 8
Alt. KI 1 1 1 1 1

Anm.: Prognosmakarna har rangordnats efter de genomsnittliga absoluta prognosfelen i respektive

variabel, dvs. prognosmakaren med ranking 1 har det minsta prognosfelet.
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Rangordning for prognoser gjorda for T respektive T+1

Det ar dven intressant att undersoka om det finns nagon skillnad i rankingen
mellan prognoserna gjorda f6r T respektive T+1. Enligt tabell 13 och 14 ir
Konjunkturinstitutet nagot bittre pa att gbra prognoser for innevarande ar jaim-
tort med prognoser for nista ar relativt de andra prognosmakarna. I absoluta tal
ar dock skillnaderna mycket sma. Anvindes istillet KI:s juni och december pro-
gnos ((Alt KI) férbittras som vintat Kl:s ranking avsevirt for innevarande ars
prognoser, men aven rankingen for nista ars prognoser blir relativt de andra
betydligt mer traffsikra.

Tabell 13: Rangordning fér T prognosen, 1997-2004

Forsorjningsbalansen BNP KPI Arbetsloshet
KI 2 6 5 4
FID 4 8 4 3
HUI 9 2 9 10
L.O 6 9 1 7
Nordea 3 1 3 6
SEB 7 4 6 5
SHB 1 5 2 1
RB 5 3 7 9
OECD 10 7 2
SN 9 10 8 8
AltKI 1 1 1 1
Anm.: Prognosmakarna har rangordnats efter de genomsnittliga absoluta prognosfelen i

respektive variabel, dvs. prognosmakaren med ranking 1 har det minsta prognosfelet.

Tabell 14: Rangordning fér T+1 prognosen, 1997-2004

Forsorjningsbalansen BNP KPI Arbetsloshet
KI 3 6 1 9
FID 2 3 3 5
HUI 9 4 2 3
L.O 1 5 4 2
Nordea 4 7 6 10
SEB 6 1 5 1
SHB 5 10 8 8
RB 8 2 7 4
OECD 7 8 6
SN 10 9 9 7
AltKI 2 2 1 2
Anm.: Prognosmakarna har rangordnats efter de genomsnittliga absoluta prognosfelen i

respektive variabel, dvs. prognosmakaren med ranking 1 har det minsta prognosfelet.
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Hur har rangordningen varierat over tiden?

Till sist kan det vara intressant att se om rangordningen har dndras 6ver tiden.
Enligt tabell 15 och 16 férsimrades Konjunkturinstitutets prognosprecision
relativt de andra f6r BNP och férsérjningsbalansens poster under bérjan av
2000-talet. For ar 2004 har diremot Konjunkturinstitutet sma prognostfel f6r
BNP och férsérjningsbalansen komponenter jimfoért med de andra prognos-
makarna.

Tabell 15: Rangordning férsdrjningsbalansens poster (genomsnitt for T och
T+1 prognosen)

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

KI 3 2 3 5 6 8 10 3
FID 4 7 10 1 4 9 6 2
HUI 11 11 9 11 3 3 5 8
LO 2 10 4 4 11 10 2 4
Nordea 9 1 8 9 2 11 4 1
SEB 8 9 2 8 10 6 8 6
SHB 1 8 1 3 7 7 9 5
RB 7 5 5 10 9 4 1 7
OECD 5 6 7 6 5 4 7 9
SN 10 4 11 2 8 2 11 10

Anm.: Prognosmakarna har rangordnats efter de genomsnittliga absoluta prognosfelen i

respektive variabel, dvs. prognosmakaren med ranking 1 har det minsta prognosfelet.

Tabell 16: Rangordning BNP-tillvéaxten (genomsnitt for T och T+1 progno-
sen)

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

KI 9 3 3 2 7 10 8 1
FID 7 5 5 3 3 5 5 8
HUI 2 6 8 10 5 6 1 7
LO 1 8 2 6 9 3 9 9
Notrdea 3 9 4 7 2 9 6 2
SEB 6 7 1 1 8 2 4 6
SHB 10 2 7 11 11 11 11 4
RB 5 4 6 4 4 1 3 3
OECD 4 10 10 8 6 4 2 5
SN 11 11 9 9 1 7 10 10

Anm.: Prognosmakarna har rangordningens efter de genomsnittliga absoluta prognosfelen i

respektive variabel, dvs. prognosmakaren med ranking 1 har det minsta prognosfelet.
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Tabell 17: Rangordning arbetsléshet (genomsnitt féor T och T+1 prognosen)

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
KI 8 10 7 5 1 4 5 6
FID 11 4 1 4 5 8 8 5
HUI 3 9 9 11 4 9 7 4
LO 6 3 2 7 8 1 11 7
Nordea 9 6 6 10 11 3 10 8
SEB 7 2 3 6 6 10 1 3
SHB 2 8 10 3 7 11 9 1
RB 10 7 8 9 3 7 2 9
OECD 4 5 5 2 9 5 6 10
SN 1 11 11 8 10 2 4 2

Anm.: Prognosmakarna har rangordnats efter de genomsnittliga absoluta prognosfelen i

respektive variabel, dvs. prognosmakaren med ranking 1 har det minsta prognosfelet.

Tabell 18: Rangordning KPI (genomsnitt fér T och T+1 prognosen)

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
KI 2 2 5 9 8 8 2 1
FID 8 3 2 3 6 10 5 5
HUI 6 6 8 1 3 1 8 6
LO 1 5 6 6 4 7 1 2
Nordea 5 4 4 7 7 9 4 7
SEB 3 7 10 10 2 2 9 4
SHB 4 1 3 5 1 6 10 8
RB 7 9 9 2 10 3 6 3
SN 9 10 7 8 9 5 7 9

Anm.: Prognosmakarna har rangordnats efter de genomsnittliga absoluta prognosfelen i

respektive variabel, dvs. prognosmakaren med ranking 1 har det minsta prognosfelet.
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Appendix A: Forsorjningsbalansens kompo-

nenter

Hushallens konsumtion

Tabell A1: Prognosfel och bias fér inne
Procentenheter

varande ar, hushéallens konsumtion

LO RB Kl FID SN HUI OECD SEB SHB NB Naiv
Prognosfel 065 0,76 0,79 0,79 0,81 0,84 0,88 091 093 095 1,06
Bias 033 047 051 041 0,34 0,36 0,55 058 0,74 060 -0,04
Anm.: Genomsnittligt prognosfel och bias under perioden 1997-2004
Kalla: Konjunkturinstitutet
Tabell A2: Prognosfel och bias for nasta ar, hushallens konsumtion
Procentenheter

RB FID HUI Kl NB SEB LO SN OECD SHB  Naiv
Prognosfel 0,84 084 102 1,07 1,10 1,11 1,13 1,24 1,27 1,37 1,65
Bias 05 036 028 058 046 058 053 0,10 0,54 0,98 0,05

Anm.: Genomsnittligt prognosfel och bias under perioden 1997-2004

Kalla: Konjunkturinstitutet

Diagram A1: Hushallens konsumtion, utfall
och prognos for innevarande ar
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Diagram A2: Hushallens konsumtion, utfall
och prognos foér nasta ar
Procentenheter
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Kalla: Konjunkturinstitutet
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Offentlig konsumtion

Tabell A3: Prognosfel och bias fér innevarande ar, offentlig konsumtion
Procentenheter

FID SN NB HUI Kil LO OECD RB SEB SHB  Naiv
Prognosfel 0,67 0,67 0,67 0,71 0,71 0,72 0,75 0,78 0,82 0,84 1,25
Bias -0,09 -0,14 -0,27 0,07 0,09 0,20 -0,08 -0,08 -0,08 0,01  -0,25
Anm.: Genomsnittligt prognosfel och bias under perioden 1997-2004
Kalla: Konjunkturinstitutet
Tabell A4: Prognosfel och bias for nasta ar, offentlig konsumtion
Procentenheter

SHB LO SN OECD NB HUI Kl FID RB SEB Naiv
Prognosfel 0,72 0,78 0,78 0,81 0,86 0,90 0,90 0,92 0,94 1,01 1,8
Bias -0,05 -0,16 -0,06 -0,08 -0,28 -0,25 -0,17 -0,36 -0,17 0,21 -1,25

Anm.: Genomsnittligt prognosfel och bias under perioden 1997-2004
Kalla: Konjunkturinstitutet

Diagram A3: Offentlig konsumtion, utfall och Diagram A4: Offentlig konsumtion, utfall och
prognos for innevarande ar prognos for nasta ar
Procentenheter Procentenheter
3 3 3 3
2 A 2 2 A 2
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Kalla: Konjunkturinstitutet

Enligt diagram A3 ser det ut som att KI gjorde en bittre prognos dn Finansde-

partementet. Det beror pa att i diagram A3 visas genomsnittet av Kl:s mars och
augusti prognos for innevarande ar och for ar 2000 var mars prognosen fér hog
och augusti prognosen for lig (se diagram A5). Det innebir att genomsnittspro-
gnosen ser ganska bra ut men prognosfelet blir inda stort, eftersom det dr defi-
nierat som de absoluta avvikelserna

Diagram A5: Offentlig konsumtion
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Tabell A5: Prognosfel och bias fér innevarande ar, investeringar

Procentenheter
SN NB FID SHB Kl SEB OECD RB LO HUI Naiv
Prognosfel 2,34 2,43 2,47 2,65 2,76 2,8 2,81 2,82 2,92 3,15 5,45
Bias 0,63 0,97 0,86 1,74 1,06 1,76 1,09 1,39 1,12 1,08 -0,05
Anm.: Genomsnittligt prognosfel och bias under perioden 1997-2004
Kalla: Konjunkturinstitutet
Tabell A6: Prognosfel och bias for nasta ar, investeringar
Procentenheter
OECD FID SEB RB Kl NB HUI LO SN SHB Naiv
Prognosfel 4,10 4,2 4,26 4,28 4,32 4,33 4,61 4,77 4,93 5,09 7,87
Bias 2,41 2,61 2,86 2,99 3,32 2,56 2,31 2,22 1,77 3,16 1,52
Anm.: Genomsnittligt prognosfel och bias under perioden 1997-2004
Kalla: Konjunkturinstitutet
Diagram AG6: Investeringar, utfall och pro- Diagram A7: Investeringar, utfall och pro-
gnos for innevarande ar gnos for nasta ar
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Lagerinvesteringar
Tabell A7: Prognosfel och bias for innevarande ar, lager
Procentenheter
Kl SHB FID SN RB LO NB SEB HUI OECD  Naiv
Prognosfel 0,23 0,24 0,25 0,26 0,27 0,27 0,3 0,32 0,37 0,4 0,79
Bias -0,13 -0,09 -0,14 -0,03 -0,07 -0,07 -0,11 -0,06 -0,14 -0,07 -0,09

Anm.: Genomsnittligt prognosfel och bias under perioden 1997-2004

Kalla: Konjunkturinstitutet
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Tabell A8: Prognosfel och bias fér nasta ar, lager

Procentenheter

LO SHB Kl FID RB SEB OECD SN NB HUI Naiv
Prognosfel 0,27 0,31 0,32 0,32 0,36 0,38 0,37 0,4 0,42 0,44 0,52
Bias 0,12 0,03 0,07 0,04 -0,02 0,04 -0,03 -0,01 0,09 0,01 -0,05

Anm.: Genomsnittligt prognosfel och bias under perioden 1997-2004
Kalla: Konjunkturinstitutet

Export

Tabell A9: Prognosfel och bias fér innevarande ar, export

Procentenheter

SHB NB Kl FID SEB RB HUI LO SN OECD Naiv
Prognosfel 1,92 2,28 2,43 2,45 2,47 2,57 2,61 2,62 3,10 2,74 5,27
Bias -0,65 -1,26 -0,96 -0,81 -0,81 -0,69 -1,52 -0,63 -1,37 -1,04 -0,57

Anm.: Genomsnittligt prognosfel och bias under perioden 1997-2004
Kalla: Konjunkturinstitutet

Tabell A10: Prognosfel och bias for nasta ar, export

Procentenheter

OECD NB LO Kl SHB FID HUI SEB SN RB Naiv
Prognosfel 3,60 3,78 3,86 3,86 3,90 3,94 4,24 4,26 4,51 4,52 5,78
Bias -0,35 -0,15 -0,17 0,13 -0,18 0,11 -0,09 -0,69 -1,59 -0,67 3,01

Anm.: Genomsnittligt prognosfel och bias under perioden 1997-2004
Kalla: Konjunkturinstitutet

Diagram A8: Export, utfall och prognos for Diagram A9: Export, utfall och prognos for
innevarande ar nasta ar
Procentenheter Procentenheter
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Tabell A11: Prognosfel och bias for innevarande ar, import
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Procentenheter
SHB RB SEB NB Kl LO OECD HUI FID SN Naiv
Prognosfel 2,01 2,74 2,77 2,86 2,97 3,11 3,17 3,17 3,2 3,53 5,47
Bias 0,22 0,12 -0,01 -0,76 -0,29 -0,24 -0,48 -0,74 -0,62 -0,36 -0,4
Anm.: Genomsnittligt prognosfel och bias under perioden 1997-2004
Kalla: Konjunkturinstitutet
Tabell A12: Prognosfel och bias for nasta ar, import
Procentenheter
LO OECD SHB SEB NB FID Kl RB SN HUI Naiv
Prognosfel 4,72 4,74 4,87 4,9 4,92 4,98 5,10 5,11 5,16 5,31 7,31
Bias 1,11 1,05 2,37 0,87 0,71 1,14 1,50 0,71 0,02 -0,14 0,01
Anm.: Genomsnittligt prognosfel och bias under perioden 1997-2004
Kalla: Konjunkturinstitutet
Diagram A10: Import, utfall och prognos for Diagram A11: Import, utfall och prognos for
innevarande ar nasta ar
Procentenheter Procentenheter
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Appendix B "Overhangsalgebra”

Det finns en enkel formel f6r hur viktiga kvartalens/manadernas tillvixt ar for

arsmedelvirdet. Det nagot forbluffande resultatet dr att det sista kvartalets (kon-
sekutiva) tillvixt ndstan inte betyder nagonting for innevarande ars tillvixt.

Lat x(t) beteckna logaritmen av nivian pa X (BNP, KPI eller annan variabel)
under kvartal t. Den kvartalsvisa tillvixten dr da approximativt lika med:

x(t) — x(t-1) = Dx(t)

@
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Den arliga tillvixten (arstakten) dr approximativt lika med:

x(t) — x(t—4) (2)

Arsmedelvirdet for de fyra kvartalens arliga tillvixt dr approximativt lika med
summan av de fyra kvartalens drstakt dividerad med 4:

{[x() — x(t=4)] + [x(t=1) — x(t=5)] + [x(t=2) — x(t=6)] + [x(t=3) — x(t -7)]} /4 (3)
Uttrycket (2) for arlig tillvaxt kan skrivas om till:

x(t) — x(t=1) + x(t=1) — x(t-2) + x(t-2) — x(t -3) + x(t -3) —x(t 4) =
Dx(t) + Dx(t=1) + Dx(t-2) + Dx(t-3), “4)

dvs. summan av 4 kvartalsvisa tillvaxttakter.

Ersitter man arstakterna i (3) med uttrycket i (4) erhaller man efter en del fo1-
enklingar ett uttryck for arsmedelvirdets tillvixt:

{Dx(t) + 2Dx(t-1) + 3Dx(t-2) + 4Dx(t-3) + 3Dx(t-4) + 2Dx(t-5) + Dx(t-6)} /4 (5)

Av (5) framgar att den kvartalsvisa tillvixten under sista kvartalet bara bidrar
med vikten V4 till drsmedelvirdet fOr tillvaxten. Sista kvartalet féregiaende ar
(liksom andra kvartalet innevarande 4r) har stérre vikt, %4. Storst vikt, 1, har
forsta kvartalet innevarande ar. Notera att vikterna summerar till 4 (antalet peri-
oder per dr).

Antag att x(t) avser kvartalsvis BNP-tillvaxt och att de 3 f6rsta kvartalens till-
vaxt i ar liksom de fyra féregaende kvartalens tillvixt var 0,005, d.v.s. 0,5% per
kvartal. Antag vidare att en prognosmakare tror pd oférindrad tillvixt under
fjarde kvartalet (0,005) och foljaktligen ligger prognosen
(14+243+4+3+2+1)/4*0,005 = 0,02 = 2% {6t helaret. Om utfallet for sista
kvartalet istallet blir 0,000 vilket maste betraktas som en grov prognosmiss, blir
indad prognosen for heldrstillvixten bara 0,005/4 = 0,00125 = 0,125%-enheter
for hég. (Utfallet for helarets tillvaxt blir 1,875%.) Anledningen till att manga
prognosmakare si sent som i december, ndr tre kvartalsutfall f6r BNP ir kinda,
inda kan missa innevarande ars BNP-tillvixt ar frimst att kvartalsférindringen
ar mycket volatil (inkluderar bl.a. mycket kraftig och varierande sisong) samt
minst lika viktigt, att SCB reviderar de forsta tre kvartalens utfall nir det fjirde
kvartalet publiceras i mars aret efter.

Motsvarande berikningar fo6r manadsdata ger vikten 1 for januaris tillvixt
innevarande 4r. Vikterna faller symmetriskt runt januaris tillvaxt ner till 1/12 for
december innevarande ar (och februari féregiaende ar). Redan nir aprils utfall dr
kint finns %4 av de (vigda) manadsférindringarna som ingar i arsmedelvirdet.
Detta dr den huvudsakliga férklaringen till att exempelvis KI:s KPI-prognos
(arsmedelvirde) inte blir sirskilt mycket bittre efter junirapporten da april (och
ibland 4dven maj) manads utfall dr kint.
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