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Forord

Konjunkturinstitutet har fitt 1 uppdrag av regeringen att utvirdera det
ekonomiska stodet till atgirder fOr att frimja utvecklingen av hallbara
stider. Enligt uppdraget ska Konjunkturinstitutet i sin utvirdering sir-
skilt bedéma stodets kostnadseffektivitet f6r att uppnd de syften som
anges i forordningen om statligt st6d for héllbara stider.

Utvirderingen har fOrfattats av Maria Vredin Johansson vid Konjunktur-
institutets miljdekonomiska enhet. Forfattaren dr tacksam fér synpunkter
och diskussioner med Thomas Broberg, Mats Dillén, Tomas Forsfilt,
Sven Ove Hansson, Tobias Persson, Eva Samakovlis, och Géran Ost-
blom.






Innehall

SAMMANTATINING oo 7
1 INIEANING ... cviieitiiiit s 9
2 Det ekonomiska stodet till hallbara StAdEr ..o 11
BaKGIUN ...ttt e 11
FOLOTANINEZ ...ttt 11
ANSOKNINZSPIOCESS ..evveveeeieriveaiieisiieestieetieeeie ettt sttt sesesseasseaeseaes 12
Bidragen till investerings- och planeringsprojekt.. ..o eieieieenieieerienieeenseeseeeneeseenenne 12

3 Utvirdering av miljOpolitiska AtZALEr ......cvvcuicuiciiciricieececce e essaees 14
BAEEKEMATNING ..ottt 15

4 HAIIDAL ULVECKING ...ttt saes 17
Ekologisk héllbarhet eller hdllbar UtVeCKINg ......c.cccuvviueeriieiiciicircce et senneeeees 18
Ekonomisk hillbarhet eller kostnadSeffeRtVITET.....c.veurrerreiueeiieiieeeie et eeessesesseseseeseeeenne 18
Frigor relaterade till €ffEKEEN ..ottt neaes 19
Frigor relaterade till KOSTNAEN. cu..evuiveiiieiiiciiiciice et sae e 21
Social hallbarhet eller frihet, jaimlikhet och broderskap......cccooeviureneireniieeieieiceeeeeeeeenee. 22
Vad dr en hallbar Stad? ...t 22

5 Utvirdering av stOdet till hAlDara StAAer......c.ovceueeurecurecirieireeieereeiereiereie et eneae e seaes 24
Beddmning av ekologisk och ekonomisk hallbarhet (KKlimatktiteriet) .......ocvveureerrecrrecerecrnenees 24
Bedomning av social hallbarhet ... 28
Jamforelse med andra ekonomiska styrmedel ..o 28
StOdets AddIIONALLCL......cuvvieieereiiicicie ettt 29

0 DISKUSSION ..ttt bbb 31

Appendix 1: Utvirdering i allmdnhet 0ch 1 SYANEINEt ... 35






Sammanfattning

Det ekonomiska stédet till atgérder for att fraimja hallbara stider inférdes 2009 f6r att stédja
investeringar i atgérder som minskar utslippen av vixthusgaser. Konjunkturinstitutets ana-
lys visar att stodet saknar forutsittningar for att vara ett kostnadseffektivt klimatpolitiskt
styrmedel. En fortsatt satsning kan darfoér inte motiveras utifrin minskningen av vixthus-
gaser. Stédet till hallbara stider kan moéjligtvis motiveras utifrin 6vriga positiva effekter
men, pa grund av att dessa effekter inte dr kvantifierade, ir det omoijligt att uttala sig om
stodets dvergripande kostnadseffektivitet.

Konjunkturinstitutet har fitt 1 uppdrag att utvirdera det ekonomiska stédet till hillbara stider. En-
ligt uppdraget ska Konjunkturinstitutet i sin utvirdering sirskilt bedéma stédets kostnadsetfektivi-
tet for att uppna de syften som anges i Férordning (SFS 2008:1407) om statligt stod t6r hallbara
stider.

STODET TILL HALLBARA STADER

Enligt férordningen syftar stodet till att stodja investeringar som “frimjar héllbar stadsutveckling 1
syfte att visentligen minska utslippen av vixthusgaser”. Dessutom syftar stodet till att skapa attrak-
tiva och ekologiskt, socialt och ekonomiskt hallbara stadsmiljoer som kan vara férebilder f6r en
integrerad hallbar stadsplanering och tillimpad miljéteknik.

Stodet till hallbara stider riktar sig framforallt mot ny- och ombyggnadsétgirder i stadsdelar, bo-
stadsomraden och kvarter, men visst stod ges dven till forstudier, information och andra atgirder.
Under 2009 férdelade Delegationen £6r hallbara stider 132,5 miljoner kronor till tre olika invester-
ingsprojekt (Malmo, Stockholm och Umed) och 14 olika planeringsprojekt. Det genomsnittliga
bidraget uppgick i investeringsprojekten till knappt 40 miljoner kronor per projekt. Bland plane-
ringsprojekten uppgick stodet i genomsnitt till drygt 900 000 kronor per projekt. De férvintade
utsldppsminskningarna varierar totalt mellan 5 000 och 26 000 ton koldioxidekvivalenter (COze) per
ar 1 de stédbeviljade investeringsprojekten, beroende pé vilka antaganden som gérs. Den hir rap-
porten innehaller Konjunkturinstitutets granskning av kostnadseffektiviteten i 2009-drs férdelning
av bidrag till investeringsprojekt.

STODETS KOSTNADSEFFEKTIVITET

Delegationen har i sitt beslutsunderlag anvint berdkningar som Energimyndigheten utfért pa upp-
drag av Delegationen. Fér att bedoma investeringsprojektens kostnadseffektivitet har Energimyn-
digheten berdknat stddets bidragseffektivitet, det vill sdga ansik? stdd 1 kronor per forvintat kilo
minskat COze. Om bidraget till hallbara stider motsvarar den del av investeringskostnaden som kan
motiveras av positiva externa effekter, utgdr atgirdernas bidragseffektivitet deras samhillsekono-
miska kostnadseffektivitet. Dessutom, om ett bidragsbeviljat projekt endast uppnar ett mal, till ex-
empel COze-minskningar, kan bidragseffektiviteten per kilo COze anvindas for att rangordna de
olika projekten. Men om projekten innebir flera effekter som virderas positivt av samhillet kan vi
endast med sikerhet siga att rangordningen med avseende pa bidragseffektivitet ger ett rittvisande
resultat om de 6vriga effekterna dr identiska (till storlek och karaktir) i alla projekt.

Beroende pi vilka antaganden som gors, visar berdkningarna att bidraget varierar mellan 0,4 och 7,6
kronor per kilo COse £6r investeringsprojekten. Eftersom de férvintade utslippsminskningarna
sannolikt dr Overskattade, framstar de beviljade atgirderna billigare dn de verkligen dr. Bidragseffek-
tivitetsmadttet Gverskattar dessutom troligtvis bidragets samhillsekonomiska l6nsamhet eftersom



kostnaderna f6r stodet underskattas d4 man inte tar hinsyn till stédets Gvriga samhilleliga kostna-

der.

Jamtort med férindringar i befintliga styrmedel (koldioxidskatt och handel med utslippsritter) ér
stodet till hallbara stider inte ett kostnadseffektivt klimatpolitiskt styrmedel. A andra sidan syftar
stodet till hillbara stider dven till att nd andra mal, frimst social hallbarhet, innovationer och tek-
nikspridning (till exempel férebilds- och ”skylttonstereffekter”) utéver utslippsminskningar.

En utvirdering av atgirdernas kostnadseffektivitet med avseende pa social hallbarhet 4r dessvirre
omoijlig att genomfora pa grund av att Delegationen inte anmodat de sékande att systematiskt upp-
ge dessa effekter i ans6kningarna. Det dr inte heller mojligt att bedéma hur kostnadseffektiva atgir-
derna dr som férebilder f6r en integrerad héllbar stadsplanering och tillimpad miljéteknik eftersom
kvantifieringar av dessa effekter saknas.

Aven om huvudsyftet med stédet till hallbara stider dr att frimja en hallbar stadsutveckling i syfte
att visentligen minska utslippen av vixthusgaser finns ett grundliggande utvirderingsproblem i att
stodet har flera, om 4n underordnade, malsittningar. De underordnade milsittningarna dr dessut-
om svara att kvantifiera, vilket innebir att det till exempel inte 4r mojligt att avgora vilket projekt
som uppnar mest respektive minst social hallbarhet. I praktiken innebir det att atgirdernas Gver-
gripande kostnadseffektivitet inte gir att utvirdera.



1 Inledning

I budgetpropositionen f6r 2008 (Prop. 2007/08:1) aviserade regeringen for forsta gingen en sats-
ning pa héllbara stdder inom ramen f6r den sa kallade klimatmiljarden. Syftet med satsningen, som
inférdes 1 form av ett investeringsstod 2009, var att ”stidja stadsbyggnadsprojeket som med anvindande av
ny teknik och integrerad planering kan bidra till visentligt forbattrad miljiprestanda och minskad klimatpdver-
kan”. Under 2009 férdelade den av regeringen £6r dndamalet utsedda Delegationen {6t hdllbara
stider (hddanefter kallad Delegationen)! de f6rsta bidragen pa totalt 132,5 miljoner kronor. Under
2010 ska ytterligare 200 miljoner kronor férdelas. Den hir rapporten innehéller en granskning av
den forsta stddomgangens férvintade kostnadseffektivitet.

Stider upptar bara ett par procent av jordens totala landyta, men hirbirgerar halva jordens befolk-
ning och stir fér 30-80 procent av virldens energirelaterade utslipp av koldioxid (Urban World,

2009; UN-Habitat, 2008; IEA, 2008; www.c40cities.org). I framtiden bedémer IEA (2008) att sta-
dens roll kommer att 6ka i betydelse i klimatsammanhang pa grund av att urbaniseringen 6kar. In-

ternationellt sett har forsok att paverka stiders klimatpaverkan skett genom bland annat Internatio-
nal Council for Local Environmental Inititatives (www.iclei.org), Clinton Foundations Climate Ini-
tiative (www.clintonfoundation.org), C40 Cities Climate Leadership Group (www.c40cities.org). 1
Sverige finns sedan 2003 ”Klimatkommunerna” (www.klimatkommunerna.se), en férening for
kommuner, landsting och regioner som jobbar aktivt med lokalt klimatarbete. P4 Europeiska unio-
nens (EU) niva finns ocksd en mingd avsiktsforklaringar, till exempel Aalborg Charter, storstadsde-
klarationen Leipzig Charter och EU:s férnyade strategi f6r Hallbar utveckling (EU, 2005), som
samtliga identifierar staden som en viktig faktor i arbetet mot minskade utsldpp av vixthusgaser.

Bland de svenska miljémalen bedoms stodet till hallbara stdder framforallt ha effekt pa miljomalen
Begrinsad klimatpédverkan och God bebyggd milj62, men stddet kan sannolikt innebdra positiva
effekter aven pa andra miljomal. I regeringens senaste miljomalsproposition (Prop. 2009/10:155)
bedéms Begrinsad klimatpaverkan och God bebyggd miljé vara tvd av de fyra miljémal som fortfa-
rande dr mycket svara att nd. Stodet till hallbara stider syftar ocksa till att géra Sverige till ett fore-
gangsland fo6r ett modernt, miljdanpassat samhille. Genom goda svenska exempel dr férhoppning-
en att svensk (miljéteknik)export ska frimjas (Dagens Nyheter, 2007-09-02).

Det 6vergripande malet for den svenska milj6politiken 4r att till nidsta generation limna 6ver ett
samhille dir de stora miljéproblemen ér 19sta. Med dagens system med miljémal och delmal, eller
etappmal, dr det viktigt att olika styrmedels bidrag till delmalen utvirderas. Nir en allt stérre del av
samhillets resurser satsas pa att minska miljdproblemen 6kar dven kraven pa att arbetet genomfors
kostnadseffektivt. Ett styrmedel dr kostnadseffektivt om det nér si stor effekt som méjligt till en
given kostnad eller minimerar kostnaden f6r en given effekt. Fér att kunna utvirdera ett styrmedels
kostnadseffektivitet maste vi dirfor relatera kostnaden for styrmedlet mot dess ¢ffes, det vill siga
mot vad det uppnar.

1 Delegationens uppdrag finns att ldsa pa http://www.sweden.gov.se/content/1/c6/11/08/55/17a880c8.pdf.

2 Det kortsiktiga méalet avseende utslapp av vaxthusgaser for miljomalet Begransad klimatpaverkan innebar att de svenska
utslappen av vaxthusgaser ska, som ett medelvérde fér perioden 2008-2012, vara minst 4 procent lagre &n utsldppen &r 1990
(Miljom8lsrédet, 2008). Utslappen skall raknas som koldioxidekvivalenter och omfatta de sex véxthusgaserna enligt Kyotoproto-
kollet och IPCC:s definitioner. Delmalet skall uppnas utan kompensation for upptag i kolsankor eller med flexibla mekanismer.
Delmalet avseende energianvdndning med mera i byggnader for miljomalet God bebyggd miljé innebar att den totala energian-
vandningen per uppvarmd areaenhet i bostader och lokaler ska minska och att minskningen bér vara 20 procent till ar 2020 och
50 procent till 8r 2050 i férhallande till anvandningen 1995 (Miljomalsradet, 2008). Till &r 2020 skall beroendet av fossila brans-
len for energianvdndningen i bebyggelsesektorn vara brutet, samtidigt som andelen férnybar energi 6kar kontinuerligt (Miljo-
malsrédet, 2008).



10

Foreliggande rapport innehaller fyra beskrivande och analyserande avsnitt samt en avslutande dis-
kussion. Avsnitt 2 innehaller en beskrivning av det ekonomiska stodet till hallbara stider. Avsnitt 3
ger en introduktion till hur effekten av milj6politiska atgirder kan utvirderas. Avsnitt 4 diskuterar
begreppen hallbar utveckling och héllbar stad samt visar pa svarigheter relaterade till utvirdering av
kostnadseffektiviteten for styrmedel som har flera mal. Avsnitt 5 innehéller en utvirdering av stédet
till hallbara stdder.
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2 Det ekonomiska stodet till hallbara stader

Bakgrund

Det ekonomiska stodet till atgirder for att fraimja hallbara stider dr det senaste 1 en serie miljépoli-
tiska investeringsprogram med likartad konstruktion: Lokala investeringsprogram (LIP), Klimatin-
vesteringsprogram (Klimp) och stédet till energiinvesteringar i lokaler f6r offentlig verksamhet
(OFFrot). Stodet till hillbara stider utgor i princip en fortsittning — om 4n i mindre omfattning —
pa Klimp som avslutades 2008. Medan Klimp férdelade nistan tva miljarder kronor under aren
2003-2008, uppgar stodet till hallbara stider under 2009 och 2010 till totalt 340 miljoner kronor.
Stod ges till tva typer av projekt; investeringsprojekt och planeringsprojekt. Investeringsprojekten
bestir av dtgirder som avser ny- eller ombygenad av stadsdel, kvarter eller bostadsomrdde med
fokus pd energi, vatten, avfall och transporter. Planeringsprojekten utgér endast en mindre del av
bidragen och bestar av férstudier, programskrivning, planering och information. I bidragsprévning-
en uppges minskningen av vixthusgaser vara utslagsgivande £6r beviljandet av bidrag (16 §, Fot-
ordning (2008:1407) om statligt stod till hillbara stider; Delegationen f6r hillbara stider, 2010).

Férordning

Det statliga stédet till hallbara stider regleras i Forordning (2008:1407) om statligt stid for hallbara stider.
Nedan dterges paragrafer av sirskild relevans for utvirderingen.

Enligt térordningens 1 § fir statligt stid ges till investeringar for dtgdrder som framjar hallbar stadsutveckling i
$yfte att visentligen minska utslappen av vixthusgaser. 1 3 § betonas vikten av att atgirderna ska bidra till att
skapa [...] attraktiva och ekologiskt, socialt och ekonomiskt hallbara stadsmiljoer som 1. kan vara forebilder for en
integrerad hallbar stadsplanering och tillimpad miljotekenifk, och 2. underliittar spridning av kunskap om sidana
stadsmiljoer inom Sverige och till andra linder.

Stédberittigade atgirder definieras i 5 § som anger att stod ska 7. foretradesvis ges till atgarder som avser
ny- eller ombyggnad inom en sirskild stadsdel eller ett sarskilt bostadsomride eller kvarter och ror energs, vatten,
avfall eller transporter och 2. i en mer begrinsad omfattning ges till dtgdrder som avser genomforande av forstudier,
programbeskrivning eller sektorsivergripande planering eller informationsinsatser. Enligt 6 § fir stéd inte ges till
atgirder som 1. foljer av skyldighet i lag eller annan forfattning, 2. avser lipande underball, 3. dnda skulle ha
genomforts inom |...] sokandens normala verksambet, 5. dr linsam pd Rort sikt, eller 6. utfors av ndagon som inte
har F-skattebevis |...].

Enligt 10 § ska ansokan innehélla en redogirelse for hur dtgirderna uppfyller kraven i 5-7 §§, inklusive en
berdkning av bur dtgdrderna minskar utslappen av vaxthusgaser.

Enligt 15 § ska Delegationen koncentrera stodet till sa fa mottagare att stidet i sa hog utstrickning som mijligt
Sframjar en sadan hallbar stadsutveckling som avses i 3 §. Delegationen ska vid provningen ocksa beakta 1. dtgdr-
dernas effekt pa energianvindning, pd nationella miljokvalitetsmail och pa social och ekonomisk hallbarbet, 2. nij-
ligheterna att med dtgdrder skapa bra forebilder for en integrerad ballbar stadsplanering och tillampad miljitekenik

foid].

Om ans6kningarna overstiger tillgdngen pa medel ska stid 7 forsta hand ges till de atgdrder som i sin helhet
och @ ett langsiktigt perspektiv bedoms ha bist forutsattningar for att i forhallande til] stidets storlek bidra till den
stiirsta minskningen ay utslapp av vixthusgaser (16 §). Denna paragraf kan definieras som klimatkriteri-
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et” i stodet till hdllbara stider. Delegationen ska i tvd omgingar inhdmta yttrande frin Boverket;
torst innan delegationen tar stillning till om en ansokan ska bli foremal for en fordjupad privning (12 §) och
sedan unan delegationen beslutar att stod ska ges (17 ).

Enligt 19 § far stodet uppga till higst 30 procent av den stodberittigade kostnaden. Den stddberittigade
kostnaden beriknas som investeringskostnaden minus de kostnader som dr nédvindiga for att at-
girden ska uppfylla gillande bestimmelser och byggregler och, om si ir fallet, annat offentligt finansie-
ringsstid som getts till samma atgird (18 §). Alternativt berdknas den stddberittigade kostnaden som den
Jfaktiska kostnaden for forstudier, programskrivning och sektorsovergripande planering for hallbar utveckling (18 §).

Ansokningsprocess

Ansékningsprocessen bestar av tvé steg. Ar 2009 limnades ansékningarna till den forsta ansék-
ningsomgangen in i juni. Boverket bereddes sedan tillfille att yttra sig 6ver ansokningarna. De mest
intressanta anstkningarna inbjéds sedan att limna en kompletterad ansokan till férdjupad prévning
i september 2009. I december 2009 beslutade Delegationen om stéd. Fér 2010-ars utlysning var
sista ans6kningsdag till den forsta ansdkningsomgingen den 1 mars. De projekt som gir vidare till
fordjupad prévning ska senast i augusti 2010 ha limnat in en kompletterad ansékan.

Bidragen till investerings- och planeringsprojekt

12009-ars ans6kningsomging inkom totalt 78 ansékningar; 24 investeringsprojekt och 54 plane-
ringsprojekt. Beskrivningen begrinsas hir till de investerings- och planeringsprojekt som gick vidare
till den férdjupade prévningen, vilket innebar sju av 24 investeringsprojekt och 17 av 54 plane-
ringsprojekt. Av de projekt som gick vidare till f6rdjupad provning var det tre av sju (43 procent)
som fick bidrag till investeringsprojekt och 14 av 17 (92 procent) som fick bidrag till planeringspro-
jekt. Den 6vergripande “’beviljandegraden”, det vill sdga antalet beviljade projekt i férhallande till
det totala antalet ans6kningar, var 12 procent for investeringsprojekten (3/24) och 26 procent
(14/54) for planeringsprojekten.

I Tabell 1 visas s6kt och beviljat investeringsbidrag for de s6kande som gick vidare till f6rdjupad
provning. Dessutom visar tabellen bidragsgraden, det vill sdga beviljat bidrag i férhallande till sokt
bidrag. Totalt beviljades tre investeringsprojekt, Malmo, Stockholm (Jiarva 2014) och Umea, knappt
119 miljoner kronor i bidrag. Mest bidrag fick Stockholm, 55 miljoner, medan Malmé och Umed
fick runt 30 miljoner kronor var. Storst utdelning pa sin ansékan hade Umea som fick 74 procent
av sOkta bidrag. Investeringsprojektens totala investeringar uppgar till 2 744 miljoner kronor.



Tabell 1 Investeringsprojekt; sokande, sokt och beviljat bidrag samt bidragsgrad
(ansdkningar till fordjupad provning)

Linképings kommun 127 524 0

Lunds kommun 4 680 0

Malmé stad 116 266 29 740 26
MoIndal (KB Kreativiteten) 51 100 0 0
Stockholm stad (Jarva) 84 420 55 290 65
Umed kommun 45 669 33 670 74
Vaxjo kommun 50 640 0 0
Totalt 480 299 118 700 25

Tabell 2 visar sokt och beviljat planeringsbidrag samt bidragsgrad f6r de sdkande som gick vidare
till férdjupad prévning. Om man bortser frin de tre planeringsprojekt som inte fick planeringsbi-
drag 6verhuvudtaget varierar bidragsgraden mellan 22 och 100 procent. En tydlig tendens ér att
planeringsprojekt som ansékte om mindre belopp ofta beviljades hela summan. Mest bidrag fick
Ostersunds kommun, nistan tre miljoner kronor. Planeringsprojektens totala investeringar uppgar
till ndstan 75 miljoner kronor.

Tabell 2 Planeringsprojekt; sokande, sokt och beviljat bidrag samt bidragsgrad (ansokningar
till fordjupad provning)

Alingsds kommun 585 0 0
Gallivare kommun 1 600 900 56
AB Gavlegardarna 600 600 100
Haninge kommun 540 540 100
Kalmar kommun 120 120 100
SLU Alnarp 150 150 100
Lomma kommun 2 100 1200 57
Lunds kommun 1 800 1 800 100
Lansstyrelsen i Skane I&n 450 0 0
MélIndal (KB Kreativiteten) 3 750 2 050 55
Sveriges Arkitekter 1100 240 22
Exploateringskontoret 2 550 1 560 61
Upplands Vasby kommun 600 600 100
AB Uppsala kommuns industrihus 1500 800 53
Vasteras stad 540 540 100
Vaxjoé kommun 630 0 0
Ostersunds kommun 5000 2 700 54
Totalt 23 615 13 800 58

Eftersom bidragen till investeringsprojekten storleksmissigt 4r mer omfattande 4n bidragen till
planeringsprojekten (119 respektive 14 miljoner kronor), fokuserar den hir utvirderingen pa for-
delningen av bidrag till investeringsprojekten. Ytterligare en anledning till avgrinsningen dr att alla
planeringsprojekt, samt de investeringsprojekt som inte gick vidare till den férdjupade prévningen,
saknar systematiskt kvantifierad information om projektens férvintade effekter i form av minskade
utslipp av vixthusgaser (mitt som koldioxidekvivalenter, COze). Det dr dirfér omoijligt att bedéma
dessa projekts kostnadseffektivitet med avseende pd minskningar av utslippen av COze.
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3 Utvardering av miljopolitiska atgirder:

Det 6vergripande malet for den svenska milj6politiken 4r att till nista generation limna 6ver ett
sambhille dir de stora miljdproblemen 4r 16sta. Med dagens system med miljomal och delmal 4r det
viktigt att olika styrmedels bidrag till uppfyllandet av delmilen utvirderas. Nir en allt storre del av
samhillets resurser satsas pa att minska miljdproblemen 6kar dven kraven pa att arbetet genomfors
kostnadseffektivt. For att kunna utvirdera ett styrmedels kostnadseffektivitet maste vi relatera kost-
naden for styrmedlet mot dess ¢ffeks, det vill sdga, mot vad det uppnar.

Idag har i princip alla svenska myndigheter ett allmint uppféljnings- och utvirderingsansvar inom
sina respektive ansvarsomraden. Men medan effektutvirderingar av politiska dtgirder inom till ex-
empel arbetsmarknadsomradet ir legio, effektutvirderas miljopolitiska atgidrder mer sillan (Knaap
och Kim, 1998; Mickwitz, 2003; Samakovlis och Vredin Johansson, 2005). En bidragande orsak till
detta dr komplexiteten i miljéproblemen (komplexiteten ligger frimst i att ekosystem 4r olika och
att varje ekosystem reagerar individuellt pa antropogen och naturlig paverkan).

Det tar ofta ling tid £f6r miljéproblem att uppstd och det tar ofta ling tid innan miljépolitiska atgir-
der far effekt pa naturmiljén och minniskors hilsa. Fér en utvirdering utgdr tiden bade en mojlig-
het och ett problem. Ju fler observationer som finns pa utfallsvariabeln fore interventionen desto
storre dr mojligheten att faststilla interventionens effekt.4

Om dessutom kontrollgrupper som znfe utsatts for interventionen finns tillgdngliga, underlittas
faststillandet av interventionens kausala effekt avsevirt. Men, medan en ling tidsperiod dr en forut-
sdttning f6r en utvirdering av interventionens effekt pa naturmiljon, 6kar den ocksd risken for att
interventionens effekt sammanblandas med andra faktorers effekter. For att faststilla ett enskilt
styrmedels effekt pd utslippen av vixthusgaser giller det att isolera dess effekt fran alla andra fakto-
rer (teknisk utveckling, minskad efterfragan, andra styrmedel et cetera) som paverkar utslippen.
Forst dd kan vi tala om ett styrmedels effekt i kausala termer.

Figur 1 Samband mellan intervention och effekt (utan &terkoppling)

Minskade Minskad

Intervention — « I S o
utslipp miljépaverkan

I

Tid

Pa grund av naturvetenskapliga osikerheter, féroreningars geografiska spridning och tidsitgangen
mellan orsak och verkan, kommer det troligtvis alltid att vara problematiskt att finna sambandet
mellan en miljépolitisk intervention och minskad miljépéaverkan, se (3) i figur 1. Dirf6r dr det rim-
ligt att miljépolitiska utvirderingar i stillet botjar med att f6rsoka faststilla sambandet mellan en
intervention och minskade utslidpp, se (1) 1 figur 1. Om det dr mojligt att verifiera utslippsminsk-
ningar dr det rimligt att, atminstone pa sikt, samband (2) kan uppfyllas. Att faststilla kausaliteten

3 Denna text, férfattad av Maria Vredin Johansson (2006a), ar tidigare publicerad i Végar till ett effektivt miljéarbete (Karin
Edvardsson och Sven Ove Hansson (red)), Boréa, 2006.

4 Genom |&nga tidsserier kan slumpmassiga variationer och variationer som féljer av trender eller sasonger lattare avskrivas som
effekter av interventionen.



mellan minskade utslipp och minskad milj6f6rstoring dr emellertid en naturvetenskaplig, snarare dn
en samhillsvetenskaplig, utmaning,.

Effektmitning

Hur kan vi d4 utvirdera vilken effekt en intervention, som stodet till hillbara stider, har? Enligt
Vedung (1998) finns tva typer av utvirderingar: kvalificerad uppfoljning och effektmditning. Den kvalifi-
cerade uppfoljningen kartligger samtliga konsekvenser av en atgird steg for steg. Effektmitningen
torsoker diremot faststilla orsakssambandet mellan styrmedlet och dess konsekvenser. Effektmat-
ning kan vidare delas upp i ¢ffektutvirdering och forklarande processutvirdering. En effektutvirdering
syftar till att faststilla sambandet mellan styrmedlet och den observerade effekten. Som exempel
kan nimnas skatten pa handelsgédsel och minskningar av utslipp av kvive i Ostersjon. I en effekt-
utvirdering maste skattens effekt skiljas frin alla andra faktorer som paverkar kvivehalten i Oster-
sjon. Den foérklarande processutvirderingen syftar till att kartligga ’monster av kausala beroenden”
(Vedung, 1998, s. 1606), det vill siga till att forstd varfor ett styrmedel har haft den observerade effek-
ten.

Tabell 3 Utvarderingsmodeller for belysning av effekter

Experiment med Slutmottagarna delas slumpmassigt upp i en experimentgrupp och en kontrollgrupp, varvid

slumpmassig kontroll den férra men inte den senare utsatts for insatsen.

Experiment med matchad pen grupp som exponeras for insatsen jamfdrs med en annan grupp som pa teoretiska, icke-

kontroll slumpmaéssiga grunder &r konstruerad s att den skall vara jamférbar med experimentgrup-
pen i relevanta avseenden.

Generisk kontroll De resultat som féreligger bland dem som exponerats fér insatsen jamférs med vad som
typiskt ar fallet inom en stérre grupp.

Statistisk kontroll Individer i slutmottagargruppen som deltagit respektive inte deltagit i den utvarderade

aktiviteten jamfors med varandra varvid man statistiskt héller skillnader mellan grupperna

konstanta.

Reflexiv kontroll Slutmottagarna som exponeras for insatsen jamfors med sig sjélva innan de exponerades for
insatsen.

Skuggkontroll De resultat som uppnatts genom styrningen jamférs med bedémningar som gérs av insikts-

fulla manniskor, t.ex. programadministratorer eller slutmottagarna sjalva, av hur det skulle
gatt om styrningen inte hade funnits.

Férklarande Insatsen i sin naturliga omgivning sparas steg for steg fran beslut till utfall.
processutvardering

Kélla: Vedung (1998, s.140).

Det finns olika metoder f6r att utvirdera vilken effekt ett styrmedel har. Vedung (1998) presenterar
sju olika sdtt att ldgea upp en utvirdering fOr att belysa effektproblemet: experiment med slump-
missig kontroll; experiment med matchad kontroll; generisk kontroll; statistisk kontroll; reflexiv
kontroll; skuggkontroll; samt férklarande processutvirdering. I tabell 1 4r metoderna ordnade i
fallande skala efter hur bra de ér p4 att faststilla en kausal effekt. Eftersom experiment dr tidskra-
vande, kostsamma och kriver viss sirbehandling (av individer, foretag eller kommuner), 4r de ur
praktiskt synvinkel svira att genomféra i den offentliga sektorn. Generisk kontroll férutsitter att
interventionen inte ér heltickande, det vill siga att det finns en kontrollgrupp som inte pdaverkas av
interventionen. Reflexiv, statistisk och skuggkontrollerna forutsitter diremot att interventionen ar
heltickande. I en reflexiv kontroll utgér undersékningsgruppen i ett tidigare skede sin egen kon-
trollgrupp. Den reflexiva kontrollen dr dirfér mycket anvindbar i utvirdering av offentlig politik.
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Statistisk kontroll bygger pa att undersdkningsenheterna delas upp i olika grupper med avsikten att
hélla viktiga bakgrundsfaktorer konstanta. Skuggkontroll innebir att experter pa omradet bedomer
interventionens effekt.

Nir det giller utvirdering av det ekonomiska stddet till dtgirder for hdllbara stidder ar reflexiv kon-
troll den utvirderingsmodell som Delegationen valt. De sokande har i sina ansékningar fatt uppge
mingden utslipp fére respektive efter att atgirden genomférts. Boverket och Energimyndigheten
har sedan bedémt rimligheten 1 uppskattningarna. En generell och betydande osdkerhet med den
reflexiva kontrollens ”fore-och-efter-jamforelse” ir att dven konstaterade férindringar kan bero pa
andra faktorer in interventionen, som till exempel andra styrmedels effekter pa utslippen av vixt-
husgaser. Med andra ord, om den reflexiva kontrollen tillimpas utan kontroll f6r sammanbland-
ningseffekter finns en risk att projektens positiva effekter (till exempel utslippsminskningar) syste-
matiskt 6ver- eller underskattas.

I en PM frin Energimyndigheten (PM 2009-11-19) uppmirksammas flera problem med att granska
projektens kostnadseffektivitet baserat pa de anstkandes egna uppgifter.s Fér det forsta dr de refe-
rensvirden som anges for utslippen av vixthusgaser om bidrag zne beviljas mycket osikra (de sd
kallade kontrafaktiska utslippen ér okinda och utgdrs av de ansékandes uppskattningar). For det
andra dr det mojligt att de kostnader som uppges ér underskattningar av projektens verkliga kostna-
der. T sa fall framstir projekten som billigare och mer kostnadseffektiva in de verkligen 4r. A andra
sidan skulle 6verskattningar av kostnaderna kunna leda till att f6r stora bidrag beviljades. For det
tredje dr uppgifterna om de férindringar i utslippen av viaxthusgaser som forvintas genom projek-
tens genomforande mycket osikra.

I Appendix 1 finns yttetligare information om utvirdering i allmdnhet och om den hér utvirdering-
en i synnerhet.

5 53 lange samtliga sokande har agerat pa likartat satt i uppskattningarna av de totala férvantade utsldppsminskningarna (alla
anger trovardiga minskningar eller alla éverskattar minskningarna ungefar lika mycket) uppstar emellertid inga skevheter mellan
projekten.
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4 Hallbar utveckling

Hallbarhet, som till exempel i uttrycket "hallbar utveckling”, dr oprecist och dess stora popularitet
kan bero pa moéijligheten till fri tolkning (Robinson, 2004). Det innebir dessvirre att olika definitio-
ner av héllbarhet inte nédvindigtvis verensstimmer med varandra. Det ir till exempel inte ovan-
ligt att ekonomer och naturvetare definierar hallbarhet och héllbar utveckling olika (Ayres med
flera, 2001).

Forsta gangen begreppet hillbar utveckling (sustainable development) registreras i en ordbok dr i Ox-
ford English Dictionary 1972 (Hansson, 2008). Sjutton ar senare, 1989, dyker begreppet héllbar stad
(sustainable city) upp 1 samma verk. Men det var framforallt den sa kallade Brundtland-rapporten Oxr
common future, skriven pa uppdrag av Férenta Nationerna 1987, som populariserade begreppet hall-
bar utveckling (FN, 1997). I Brundtland-rapporten definieras hallbar utveckling som en utveckling
som "zillfredsstiller dagens behov utan att dventyra kommande generationers mijligheter att tillfredsstilla sina be-
hov”.

Den viktigaste skillnaden mellan olika tolkningar av begreppet finns i skillnaden mellan szar& och
svag hallbarhet (Pearce med flera, 1989). Svag hallbarhet innebir att det 4r tillitet att uttémma en
naturresurs sa linge man ser till att ersitta den med ndgot annat som framtida generationer kan
anvinda sig av (Hartwick, 1977). Om vi, till exempel, tommer jordens resurser pa rdolja men samti-
digt utvecklar teknologier f6r vind- och solenergi som gér det moijligt £f6r framtida generationer att
konsumera lika mycket energi som vi gor idag, har vi tillfredsstillt dagens behov samtidigt som vi
inte dventyrat morgondagens behov. Det innebir att naturkapital kan ersdttas med ménskligt kapi-
tal. Stark hallbarhet innebir i sin tur ett krav pa att bevara dndliga naturresurser eftersom varje na-
turresurs dr unik och inte kan ersittas med nagot annat (Daly, 1990). Naturkapital kan alltsa inte
ersittas med manskligt kapital.

Svag och stark héllbarhet skiljer sig alltsd at i synen pa hur resurser kan substitueras mot varandra,
men ocksa 1 synen pa hur langt 6kad ekonomisk vilfird kan anvindas for att kompensera minskade
naturresurser och ekosystemtjinster (Ayres med flera, 2001). I den svaga definitionen bedéms hall-
barhet endast i termer av minsklig vilfird medan den starka definitionen understryker naturresur-
sers och ekosystems bevarande — oavsett om de ir till nytta f6r minniskor eller inte. Bade det svaga
och det starka hdllbarhetsbegreppet har kritiserats. Det starka hédllbarhetsbegreppet har kritiserats
for att vara alltfor konservativt for att vara anvindbart, medan det svaga har kritiserats for att vara
liktydigt med ekonomisk valfardsmaximering (och dirmed ett 6verflodigt begrepp) (Beckerman,
1994).

Sedan 2003 ir hallbar utveckling ett grundlagsstiftat mél for regeringens politik. I regeringsformen
(SFS 1974:152) stdr det att lasa att: /[D]et allminna ska frimja en hallbar utveckling som leder till en god miljo
[for nuvarande och kommande generationer. Tidigare regeringar har i sitt arbete f6r hallbar utveckling
sammanstillt och vidareutvecklat den nationella strategin f6r hillbar utveckling i tre omgangar (Re-
geringens skrivelse 2001/02:172; Regeringens skrivelse 2003/04:129; Regeringens sktivelse
2005/06:126). I den senaste skrivelsen presenteras tolv huvudindikatorer f6r en hillbar utveckling:
medellivslingd; vald; energieffektivitet; investeringar; sysselsittningsgrad, offentlig skuld; tillvixt;
ekonomisk utsatthet; demografisk f6rsérjningsbérda; vixthusgaser; farliga dmnen; och bistind.

Hallbar utveckling brukar definieras 1 tre dimensioner; ekologisk (eller miljomassig), social och eko-
nomisk hallbarhet (FN, 2005; IUCN, 20006). Nedan diskuterar vi dessa tre dimensionerna var f6r

sig.
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Ekologisk hallbarhet eller hallbar utveckling

Den grundliggande malsittningen med den ekologiska dimensionen av héllbar utveckling 4r skyd-
det av ekosystem och naturresurser. I Sverige preciseras den ekologiska héllbarheten genom de
nationella miljémalen. Stédet till héllbara stider bedéms framforallt ha effekt pa miljémalen Be-
grinsad klimatpaverkan och God bebyggd milj6. Men stodet kan troligtvis innebira fordelar dven
for andra miljémal, méjligtvis med undantag f6r Myllrande vatmarker, Ett rikt odlingslandskap och
Storslagen fjallmiljo.

I f6rordningen om Hallbara stidder (SFS 2008:1407) 3 § betonas vikten av att atgirderna ska bidra till
att skapa |[...] attraktiva och efologiskt, socialt och ekonomiskt hillbara stadsmifjoer [...]. 1 ans6kningarna
likstills 1 mycket stor utstrickning “ekologisk hallbarhet” med “minskning av vixthusgaser”. Det
innebir att en utvirdering av i vilken utstrickning klimatkriteriet (§ 16 i férordningen) uppfylls kan
anvandas for att representera utvirderingen av projektens ekologiska hallbarhet.

Ekonomisk hallbarhet eller kostnadseffektivitet

Det héllbara samhillet ska priglas av god hushallning och effektivt nyttjande av naturresurser (Reger-
ingens skrivelse 2003/04:129, kursivering tillagd). De huvudindikatorer som finns i Regeringens
skrivelse 2005/06:126 f6r ekonomiskt hillbar utveckling dr samtliga pa makroniva; sysselsittnings-
grad, offentlig skuld och tillvixt. Ingen av dessa indikatorer dr relevant for utvirderingen av stodet
till hallbara stdder. Diremot kan god hushéllning med ekonomiska resurser tolkas som ett uttryck
for att milj6- och socialpolitiska atgirder ska vara “kostnadseffektiva”.

Kostnadseffektivitet anvinds ofta i policysammanhang och verkar, likt hallbar utveckling, vara ett
begrepp som erbjuder stora tolkningsméjligheter. Till skillnad fran hallbar utveckling dr emellertid
kostnadseffektivitet, dtminstone i utvirdering av ett styrmedels kostnadseffektivitet, ett mycket
precist begrepp. Ett styrmedel dr kostnadseffektivt om det nir sa stor effekt som méjligt f6r en
given kostnad eller minimerar kostnaden for en given effekt. Ett nédvindigt villkor f6r kostnadset-
fektivitet dr att samhallets kostnad f6r den sist minskade enheten utsldpp dr lika f6r samtliga akto-
rer. Om marginalkostnaden for att minska utsldppen dr ligre for aktSr 7 dn for aktor #, tjdnar sam-
hillet pa att aktdr 7 minskar utslippen mer och aktdr # mindre.

Om vi antar att det finns en skatt pa # kronor per enhet utslippt COze kommer “utslipparna” att
minska sina utslipp till dess att kostnaden for ytterligare utslippsminskningar ér lika med skatten.
Nir marginalkostnaden for att ytterligare minska utslippen Gverstiger skatten viljer utslipparen
istillet att betala skatten. Med en skatt kommer, pa sa sitt, samtliga aktérers marginalkostnader
(MC) for utslipp att bli lika med skatten, det vill siga MC; = MC; = ... = MCy = # Ett nédvindigt
villkor f6r kostnadseffektivitet dr ddrmed att alla utslippare har samma marginalkostnad for den sist
minskade enheten. Ett tillrdckligt villkor f6r att styrmedlet ska vara kostnadseffektivt dr att det inte
finns nagot annat styrmedel som hade kunnat uppnd samma utslippsminskning till en ligre kost-
nad.

Motsvarande resonemang kan foras nir det giller en stycksubvention (Samakovlis och Vredin Jo-
hansson, 2007). Subventioner kan utformas pé olika sitt. Bland annat 4r klumpsummesubventioner
i form av investeringsstod vanliga i miljépolitiken. En vanlig utformning av investeringsstod ar att

6 Aven om Maud Olofsson, Andreas Carlgren, Eskil Erlandsson och Rsa Torstensson i en debattartikel i DN (2007-09-02) menar
att satsningen pa hallbara stader skapar cirka 100 000 arbetstillfallen per &r, ar denna effekt svarutvéarderad eftersom de
ansOkande inte anmodades uppge projektens forvdantade antal arbetstillfallen.



bidraget utgér en maximal andel av investeringskostnaden, precis som ir fallet med det ekonomiska
stodet till hillbara stider.

Nir det giller bidragen till hallbara stider fokuserar den hir utvirderingen pa vilka effekter som
uppnitts (eller snarare férvintas uppnds) till en given kostnad, motsvarande de ansokta bidragen.
Nir det giller utvirdering av den ekonomiska héllbarheten eller kostnadseffektiviteten i hallbara
stider finns en del frigor som ér relevanta att notera med avseende pa utvirderingen. De flesta
frigorna hinfor sig till bidragets effektsida, medan ett fital hintor sig till kostnadssidan.

FRAGOR RELATERADE TILL EFFEKTEN

Det dr viktigt att forsta att begreppet kostnadseffektivitet inte dr absolut utan beror pa vad man
jimfor med och vilka férutsdttningar som giller. Antag till exempel att det finns fyra olika dtgirder
for att minska utslippen av koldioxid, dtgirderna A-D i tabell 4. Atgirderna kan inte genomféras
bara delvis, upprepade ganger eller i kombination (precis som ir fallet f6r méinga offentliga atgir-
der). Samtliga dtgirder dr ¢ffektiva, sitillvida att samtliga atgirder innebdr COze minskningar. Men
det betyder inte att alla atgirder ir kostnadseffektiva. Kostnaden fér att minska COze dr ligst per
ton i atgird C. Atgird C ir alltsi den kostnadseffektiva atgirden. Om det diremot finns en budget-
restriktion som innebdr att dtgdrden maximalt fir kosta 10 000 kronor diskvalificeras dtgirderna A
och C. Av atgirderna B och D ir det nu atgird B som utgor den kostnadseffektiva dtgirden. Om
det istillet finns en kvantitetsrestriktion som innebdr att utslippen maste minska med minst 12 000
ton dr A och C de enda méjliga atgirderna. C dr i detta fall den kostnadseffektiva dtgirden.

Tabell 4 Kostnadseffektivitet i &tgarder med ett kvantifierbart mal

A 50 000 2 000 000 40
B 1 000 9 000
C 12 000 96 000
D 800 8 000 10

Om vi utgir fran exemplet i Tabell 4 men antar vidare att alla atgirder har ytterligare en kvantifier-
bar effekt, ndmligen att de minskar utslippen av svaveldioxid (SO2). Hur kan vi nu avgora vilken
atgird som idr kostnadseffektive Antag att det inte finns ndgra budget- eller kvantitetsrestriktioner,
men att det finns en regel som siger att halva kostnaden for en dtgird ska hidnforas till att minska
COze-utslippen och andra halvan ska hinfdras till att minska SOz-utslippen. Da kan vi rikna ut
kostnaden per ton COxe respektive per ton SO; (se Tabell 5).

Tabell 5 Kostnadseffektivitet i &tgdrder med tvd kvantifierbara mal

A 50 000 2 000 2 000 000 20 500
B 1 000 3 000 9 000 4,5 1,5
C 12 000 6 000 96 000 4 8
D 800 4 000 8 000 5 1

Anm. ? Vi antar att halva kostnaden hanfors till CO,e minskningar och att den andra delen av kostnaden hanférs till SO,
minskningar.

Trots antagandet om att utsldppen ska ha lika stora budgetandelar 4r det inte enkelt att avgéra vil-
ken atgird som ir kostnadseffektiv bara genom att studera berikningarna i Tabell 5. Atgird C
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minskar utslippen av COze till den ligsta kostnaden per ton medan dtgird D minskar utslippen av
SO; till den ligsta kostnaden per ton. Aven om vi infér en budgetrestriktion pa 10 000 kronor finns
inget alternativ som dr bittre 4n det andra. Om kvantitetsrestriktionen pa 12 000 ton COze didremot
infors finns det precis som tidigare tva alternativ, A och C, dir C kan sdgas vara den kostnadseffek-
tiva atgiarden. Om istillet en kvantitetsrestriktion pa minst 6 000 SOz infdrs, ir atgird C den enda
mojliga atgirden.

Ytterligare en mdoijlighet ir att, oavsett typ av utsldpp, rikna ut kostnaden per enhet utslippsminsk-
ning. Det innebir till exempel att atgdrd D 1 Tabell 5 ger den ligsta kostnaden per enhet utslipps-
minskning (8 000/4 800 = 1,67 kronor per enhet). Om en kvantitetsrestriktion diskvalificerar atgird
D bér dtgird B viljas (kostnad pa 2,25 kronor per enhet). Om atgird B i sin tur diskvalificeras av
nagon anledning bor dtgird C genomforas (5,33 kronor per enhet). Den dyraste dtgirden per enhet
minskade utsldpp ar dtgird A (38,46 kronor per enhet). Den hir berikningsmodellen utgdr emeller-
tid inte ett bra alternativ nir utslippen har olika miljéeffekter och drabbar geografiska omraden
olika (vilket COze och SO» har och gor).

Vi utgar dterigen frin exemplet i Tabell 5, men antar dessutom att atgirderna har en ieke-kvantifierbar
¢ffekt (eller atminstone icke-kvantifierad) som vi kallar ”’social hallbarhet”. Samtliga dtgirder har sin
egen typ av social hallbarhet. Vilken atgird ér nu, utan restriktioner, den kostnadseffektivar

Tabell 6 Kostnadseffektivitet i &tgdrder med tvd kvantifierbara mal och ett icke-kvantifierbart
mal

A 50 000 2 000 2 000 000 20 500 Okad integration av
etniska minoriteter

B 1 000 3 000 9 000 4,5 1,5 Minskade
inkomstklyftor

C 12 000 6 000 96 000 4 8 Positvt fér barn och
ungomar (<26 ar)

D 800 4 000 8 000 5 1 Positivt for éldre och

funktionshindrade

Anm. ? Vi antar att halva kostnaden hanfors till CO,e minskningar och att den andra delen av kostnaden hanférs till SO,
minskningar.

Den kostnadseffektiva dtgirden dr den atgird som uppnar atgirdens mal i sa hog utstrickning som
m&jligt och till en sa lag kostnad som méjligt. Men hur ska vi kunna avgéra vilken av dtgirderna
som ger mest social hdllbarhet nir dtgirderna dr si olika? Utan ytterligare information om samhil-
lets virderingar dr det en omoijlig fraga att besvara. Om sambhillet ddremot har en uttalad policy
som exempelvis innebir att alla atgirder riktade mot barn och ungdomar har hégsta prioritet, kan vi
anta att atgird C 1 hégre grad dn de andra édtgirderna uppfyller det sociala hallbarhetsmalet. M&jligt-
vis kan andra samhilleliga virderingar anvindas fOr att rangordna alternativen utifran atgardernas
sociala hallbarhet.

I regel giller att ju fler malsittningar (kvantifierbara och icke-kvantifierbara) en atgird har, desto
svarare ir det att bedéma dess kostnadseffektivitet. Restriktioner som tak f6r kostnader eller golv
for utslippsminskningar innebir att vissa dtgirder kan bli oméjliga att genomféra, ndgot som kan
forenkla identifikation av den dtgird som ér kostnadseffektiv. Om atgirderna kan genomféras del-
vis och i kombination med varandra kan antagligen ett optimeringsprogram identifiera den kombi-
nation av atgirder som dr kostnadseffektiv. Dessvirre dr manga samhilleliga projekt och dtgirder
diskreta i bemirkelsen att de bara kan genomféras i sin helhet. Det dr inte heller sikert att besluts-
fattare har mojlighet eller vill 4gna sig 4t avancerad optimering ndr de fattar beslut.
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For att bedéma dtgirders sambhilleliga 6nskvirdhet brukar ekonomer férséka mita alla konsekven-
ser av en atgird 1 en och samma enhet, pengar (i litteraturen diskuteras ibland méjligheterna och
konsekvenserna av att anvinda andra enheter, se till exempel Brekke, 1997). Om vi i exemplet i
tabell 6 ovan antar att vi virderar minskningarna av COsze och SO ekonomiskt kan vi direkt jamfo-
ra utslippsminskningarnas (nyttornas) ekonomiska virde med kostnaderna for atgirden. Antag att
nyttan av ett ton COqe virderas till 30 kronor och nyttan av ett ton SO» virderas till 5 kronor. Det
innebdr att nyttan av utslippsminskningarna virderas till 1 510 000 kronor (A); 45 000 kronor (B);
390 000 kronor (C); och 44 000 kronor (D). Det innebir att det endast dr for atgiard A kostnaderna
éverstiger nyttan. Atgird A behover fér den skull inte vara samhillsekonomiskt olénsam. Om nyt-
tan av O6kad integration av etiska minoriteter virderas avsevdrt mycket hogre in minskade inkomst-
klyftor och positiva effekter f6r barn, ungdomar, dldre och funktionshindrade kan dtgird A mycket
vil vara en samhillsekonomiskt l6nsam dtgird. Till exempel om 6kad integration virderas till 50
miljoner kronor medan de Gvriga sociala hallbarhetseffekterna virderas till 50 000 kronor per dtgard
sd ger dtgird A mest nytta per investerad krona.

FRAGOR RELATERADE TILL KOSTNADEN

Att som i stodet till hdllbara stider anvinda allmdnna medel fOr att subventionera investeringar
innebir forstas kostnader f6r samhillet. Men sambhillets kostnader kan till och med 6verstiga de
direkta investerings- och bidragskostnaderna. Dirutéver kan vissa andra, mindre patagliga, samhil-
leliga kostnader tillkomma som, till exempel, administrationskostnader och marginalkostnaden for
allmanna medel.

Administrationskostnaden (det vill siga kostnaden f6r Delegationen och dess kansli) f6r stodet till
héllbara stider uppgick till 7,5 miljoner kronor f6r 2009, vilket motsvarar knappt 6 procent av de
beviljade bidragen. I den siffran ingir inte de s6kandes administrationskostnader, vilka frimst be-
star av de sOkandes arbetstid for att ta fram ansokningar — bade beviljade och avslagna. Dessa kost-
nader kan vara betydande, i Klimp uppgick de till exempel till cirka 62 miljoner kronor eller knappt
sex procent av de bidrag som beviljades mellan 2003 och 2006 (Samakovlis och Vredin Johansson,
2007). Den totala samhillsekonomiska administrationskostnaden i Klimp utgdr runt 11 procent av
bidragssumman. I ett annat offentligt investeringsstéd, OFFrot, uppskattas administrationskostna-
den till mellan 5 och 10 procent av de beviljade bidragen (Broberg med flera, 2010). Det dr inte
orimligt att 4ven administrationskostnaden for stédet till hallbara stdder ligger nagonstans i stor-
leksordningen 6 till 10 procent.”

En skatt dr, 4 andra sidan, oftast betydligt billigare att administrera. Enligt Skatteverket (2007) kos-
tar verkets egen administration av koldioxidskatten 14 miljoner kronor per ar. I férhillande till de
skatteintdkter som genereras utgér administrationskostnaden bara 0,05 procent (Skatteverket, 2006).
Om man till Skatteverkets berakningar ligger Nuteks (2005) uppskattningar av féretagens administ-
rationskostnader f6r koldioxidskatten landar den totala administrativa kostnaden pa 0,09 procent av
den totala skatteuppbérden.

7 Anslag 1:15 Hallbara stader (utgiftsomrade Allm&n miljé- och naturv8rd) bestod av 140 miljoner kronor (Prop. 2008/09:1). Av
dessa avsattes 7 miljoner kronor till administration och utvérdering, varav Delegationen disponerade 6 miljoner kronor. Av den
miljon kronor som Delegationen inte disponerade har 150 000 kronor betalats till Konjunkturinstutet fér denna utvérdering.
Bidragen p& 132,5 miljoner kronor och ersattningen till Boverket & 500 000 kronor utgér tillsammans resterande 133 miljoner
kronor. Darutover fick Delegationen 1,5 miljoner kronor av Miljodepartementets forvaltningsanslag. Totalt sett kostade
administration och utvardering av stédet till hallbara stader 8 150 000 kronor &r 2009 (6 miljoner + 1,5 miljoner + 0,5 miljoner
+ 150 000), det vill sdga drygt 6 procent av de beviljade bidragen. Kalla: Miljédepartementet 2010-03-15.
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Stodet till hallbara stider, som finansieras genom allminna medel som genererats via (mer eller
mindre) storande skatter, ger upphov till samhillsekonomiska kostnader. Stérande skatter snedvri-
der anvindningen av ekonomiska resurser och skapar en kostnad f6r samhallet, den sa kallade mar-
ginalkostnaden for allminna medel. Dessutom har varje offentligt satsad krona en alternativkostnad
som motsvarar det virde kronan skulle ha genererat i sin bésta alternativa (privata) anvindning, det
sd kallade skuggpriset for offentlig resursanvindning. I Sverige rekommenderar SIKA (2009) att
samtliga produktionskostnader i samhillsekonomiska kalkyler avseende infrastrukturdtgirder riknas
upp med en skattefaktor pa 1,21. Skattefaktorn (I), som motsvarar genomsnittlig mervirdesskatt
och andra indirekta skatter, reflekterar offentliga produktionsfaktorers alternativa virdering i privat
sektor. Att tillimpa skattefaktor I som en multiplikator i stodet till hillbara stider skulle fa de direk-
ta bidragskostnaderna att reflektera sambhillets alternativkostnader for att anvinda en krona i stédet
till hallbara stader jimfért med i privat verksamhet. For att korrigera f6r snedvridningseffekter re-
kommenderar SIKA (2009) i normalfallet en skattefaktor (II) pd 1,0 (det vill sdga ingen korrigering
alls). Orsaken ir att snedvridningseffekten varierar med hur skatten édr utformad och hur skattein-
tikterna anvinds. Det innebir i praktiken att skattefaktor II varierar med skatten som anvinds for
att finansiera bidraget (Sandmo, 1998). Hansson (1984) har uppskattat att marginalkostnaden fo6r
allminna medel (skattefaktor 1I) ligger mellan 0,85 och 7,20 beroende p4 skatt och offentligt an-
vindning (se dven SOU 2003:57). Det dr ofta omdjligt att veta exakt vilka skattefaktorer som bor
anvindas och det giller dven fOr stédet till hallbara stdder. Klart dr emellertid att kostnaderna f6r
samhdllet sannolikt Sverstiger de bidrag som beviljas.

Social hallbarhet eller frihet, jamlikhet och broderskap

Social hallbarhet ér ytterligare ett begrepp utan entydig definition. Ofta beskrivs social hallbarhet
med honnérsord som kan sammanfattas 1 Frankrikes vilkinda motto: fizbet, jamiikbet och broderskap.
Det vill sdga, ett solidariskt och demokratiskt samhille dir méinniskor behandlas lika oavsett kon,
etnisk hirkomst, religionsaskddning et cetera. Atgﬁrder som frimjar de hir, pa sitt och vis ideala,
tillstinden kan didrmed riknas som atgirder som 6kar samhillets sociala hallbarhet.

I den tidigare regeringens skrivelse 2005/06:126 anges ett antal huvudindikatorer for social hillbar-
het. Under rubriken “hilsa” ges indikatorerna medellivslingd och vald; under rubriken ”’social
sammanhillning” ges indikatorerna ekonomisk utsatthet och demografisk férsérjningsborda. Aven
om bide beviljade och avslagna projektansdkningar i stddet till hdllbara stider innehdll dtgirder
som troligtvis paverkar minniskors hilsa och social sammanhallning dr ingen av dessa indikatorer
aktuella for utvirdering eftersom Delegationen inte bett de s6kande att ange dessa effekter i sina
ansOkningar.

Vad ir en hallbar stad?

Delegationen far ofta frigan om vad som utgér en héllbar stad (Delegationen for hallbara stider,
2009). Fragan dr berittigad — speciellt ur de s6kandes perspektiv. Delegationen vill emellertid inte
ge ett entydigt svar, utan hellre ”bidra till att halla diskussionen om en hallbar stadsutveckling levande, dys.
vad som ingar, vad som bor prioriteras i olika fall samt hur olika aspekter kan integreras, hur konflikter mellan
olika mal kan hanteras och bur synergieffekter kan uppnas” (Delegationen for hallbara stider, 2009, s. 9)

I den vetenskapliga litteraturen kan, enligt Haughton (1999), fyra olika modeller, eller tankemonster,
for héllbar stadsutveckling identifieras: 7) den sjalvférsérjande staden (self-reliant cities); ) den om-
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planerade staden (redesigning cities); #) den beroende staden (externally dependent cities); och 7z)
den rittvisa staden (fair share cities).

7) Den sjilviorsorjande staden fokuserar pa att minska stadens negativa miljopaverkan genom att
minska konsumtionen, anvinda lokala varor och tjanster, minimera avfall och vattenférbrukning et
cetera.

7) Den omplanerade staden fokuserar bland annat pa att f6rbittra infrastruktur och byggnader, att
fortita och att minska energianvindningen.

zi7) Den beroende staden fokuserar pa utveckling genom kontinuerlig ekonomisk tillvixt. Mark-
nadsmisslyckanden som, till exempel, negativa externa effekter anses bést hanteras via fria markna-
der. Aganderitten till naturkapital bor dirfér utdkas och en prissittning som internaliserar externa
effekter bor inféras. Tyngdpunkten 1 den hir modellen ligger i den ekonomiska héllbarhetsdimen-
sionen. En ekonomiskt hillbar utveckling utgér i den hir modellen grunden f6r ekologiskt och
socialt hallbar utveckling.

7v) Den rittvisa staden fokuserar frimst pa att miljéresurser ska handlas rittvist, vilket innebdr att
kompensation ska utga direkt fran férorenaren till drabbade. Den hir modellen f6r héllbar stadsut-
veckling innehéller en blandning av de tre ovanstiende modellerna, med tilligget att samhillet mas-
te fordndras sd att det blir moijligt att direkt koppla samman férorenare och drabbade. Den hir
modellens praktiska genomforbarhet dr emellertid starkt ifragasatt.

I praktiken har varje modell sina egna féresprakare och det 4r inte ovanligt att speciella professioner
dominerar bland féresprakarna av en viss modell. Ekonomer tenderat, till exempel, att se den bero-
ende staden som l6sningen pa stadens alla problem medan ingenjorer och samhillsplanerare fére-
drar den omplanerade staden. Det viktigaste med klassificeringen i olika modeller, menar Haughton
(1999), ir att belysa parallella mojligheter £6r hdllbar stadsutveckling.

Givet ansokningarnas projektforslag liknar det ekonomiska stédet till hallbara stider frimst model-
lerna ) och ) ovan. Genom att minska resursanvindningen (energieffektivisera, minska anvind-
ningen av fossila brinslen och minska miangden avfall) och genom att omplanera staden (férbattrad
kollektivtrafik, gréna tak och viggar, bittre isoleringsmaterial, fortitning) forvintas en hallbar stad
att uppnds. Dirutéver innehaller projektansokningarna sociala aspekter som till exempel betonar
miénniskorna som bor i staden och stadens estetiska och kulturhistoriska attraktivitet.



24

5 Utvirdering av stodet till hallbara stader

BEDOMNING AV EKOLOGISK OCH EKONOMISK HALLBARHET (KLIMATKRITERIET)

Minskade utsldpp av vixthusgaser sker i stodet till hillbara stider frimst genom projektens energi-
besparingar, konverteringsitgirder, nya transportldsningar och nya avfallslésningar. Ett problem
som inte diskuteras i stodet till hillbara stider 4r hur de energibesparingar som uppnas paverkar de
globala utslippen. Handel med utslippsritter inom ramen f6r EU:s emission trading system (ETS),
som fran 2009 4r sammanldnkad med andra handelssystem inom Kyotoprotokollet, medfor att
energieffektiviseringar som sker i den handlande sektorn i Sverige endast kan medféra omflyttning-
ar av utslippen inom systemet — inte att de globala utslippen minskas.

Grundtanken bakom stddet till hdllbara stider dr sannolikt att minskade koldioxidutsldpp i Sverige
leder dels till att Sverige enklare och snabbare uppnar sitt klimatmal och dels till att utslippsminsk-
ningarna far effekt pa de globala utslippen. I EU ETS finns ett tak f6r hur mycket utslipp som far
goras i unionen. Om efterfragan pa utslippsritter 6kar, Skar priset pa utslippsritterna. Poingen
med systemet 4r att utslippen i den handlande sektorn inte kan Gverstiga taket. Det innebir att
energibesparingar i ett land bara minskar efterfrigan pd utslippsritter i det landet, men att utslidp-
pen kan géras 1 nagon annan del av den Europeiska unionen. Med andra ord innebir det att energi-
besparingar i den handlande sektorn i Sverige inte har ndgon effekt pa de Europeiska utslippen.
Diremot har de fortfarande effekt pa de svenska utslippen. Om energibesparingar i Sverige bara
“flyttar runt” utsldpp i Europa ir ju effekten av dessa minskningar lika med noll. Samtidigt Skar
mojligheterna f6r Sverige att na sitt eget klimatmal.

Beroende pa hur utslippsminskningarna sker har de olika effekt pa globala och lokala utslipp. Till
exempel leder en 6verging frin bil till cykel till att bide de lokala och de globala vixthusgasutslip-
pen minskar (men dven till att den svenska CO»-skatteuppborden minskar). Energieffektiviseringar,
det vill siga minskningar i konsumerad energi, leder 4 andra sidan bara till lokala utslippsminsk-
ningar — atminstone fér en given handelsperiod. Anledningen ir att energiproducenterna ir en
handlande sektor i EU ETS och att de minskningar som sker endast kommer ha effekt pa de totala
globala utslippen om de sker i sektorer som 7nfe omfattas av handelssystemet. Om staten istéllet for
bidraget till héllbara stider képt och annullerat utslippsritter £6r 340 miljoner kronor hade, vid ett
pris om 150 kronor per utsldppsritt (a ett ton CO2e) samt ett antagande om att kbpet bara har mar-
ginell effekt pd marknaden (det vill sdga den hir handeln paverkar inte marknadens jamviktspris),
inneburit utslippsminskningar pa knappt 2,3 miljoner ton COze under perioden 2009-2012 (den
andra handelsperioden i EU ETS giller mellan 2008 och 2012). A andra sidan hade inga andra vins-
ter, till exempel social hallbarhet, genererats av ett saidant agerande.

Vilka minskningar i utslippen av vixthusgaser innebir dd bidragen till hillbara stider i Sverige? For
att besvara frigan maste vi 6versitta energibesparingar uttryckta i exempelvis kilowattimmar (kWh)
till minskade COxze-utslipp i exempelvis kilo. Det ligger i sakens natur att den hir typen av Sver-
sdttning baseras pa en uppsittning antaganden vilket innebdr att det inte finns ndgon Gversittning
som dr invindningsfri. Sdrintressen har alltid en mojlighet att — via en sjilvvald och f6r dem fordel-
aktig dversittning — driva sina hjirtefrigor utan stérre genomlysbarhet.s Oversittningar ir framfor-
allt problematiska ndr det giller fjarrvirme och el eftersom utsldppen fran dessa energibirare varie-
rar med hur de producerats. Fér konventionell olja och naturgas dr det, ndgot forenklat, littare dd

8 Skéldberg m fl (2006, s. iii) uttrycker det som “[M]Jiljévarderingsprincip férefaller ofta véljas for att passa det man propagerar
for. [...] Valet av miljovarderingsprincip for el far helt avgérande effekt pa resultaten. Den framsta orsaken till detta &r att det i
de svenska och nordiska elproduktionssystemen &r en s3 dramatisk skillnad mellan medel- och marginaldata.”
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det finns vetenskapligt grundade omrikningsfaktorer. I de stédbeviljade investeringsprojekten be-
stod huvuddelen av de forvintade energibesparingarna av minskningar i el och fjarrvirme.

Dotzauer (2010) menar att det dr viktigt att skilja pa de virderingar man gér i redovisning av COze-
effekterna av redan férbrukad el och i konsekvensanalyser av atgirder som paverkar den framtida
elanvindningen. For bokforingssyften menar Dotzauer att emissionsfaktorer (det vill siga faktorer
som transformerar energi till COze) som reflekterar den genomsnittliga elmixen eller kontrakterad
(avtalsrelaterad) el dr tillimpbara (kontrakterad, eller avtalsrelaterad, el 4r el som triffats avtal om,
till exempel ” Miljoval”, ”Vindkraftsel” eller “Reko el”). Fér konsekvensanalyser, 4 andra sidan, bor
emissionsfaktorer som reflekterar utslippen fran marginalel istillet anvindas, det vill siga utslippen
fran den sist producerade kWh. Marginalperspektivet dr forstas inte unikt f6r el. Om man i en mil-
jovirdering anvinder marginalel dr det naturligt att anvinda marginalsynsittet dven f6r andra ener-
gibirare, till exempel fjarrvirme. Eftersom syftet med det ekonomiska stédet till hillbara stider dr
framtida energibesparingar bor alltsa, enligt Dotzauer, emissionsfaktorer fran marginalel (eller som
ett vidare begrepp “marginalvirderad energi”) anvindas fOr att Gversitta energibesparingarna till
minskade COze-utslipp. Det som talar emot anvindningen av marginalvirderingar dr att projekten
stricker sig Over flera ir (genomsnittlig energibesparingsviktad livslingd f6r de ansGkande projekten
ar 35 dr) och att energibesparingarna frin projekten dr betydande — inte marginella. Under tiden
dessa energibesparingar uppstdr, dr det troligt att energisystemet forindras och att det som idag ar
marginell energi inte 4r det om 35 ar.

Ytterligare en typ av miljovardering som kan vara aktuell i utvirderingen av bidraget till hallbara
stader 4r den styrmedelsrelaterade virderingen (Skéldberg med flera, 2006). Om man utgir frin
handeln med utsldppsritter skulle en styrmedelsrelaterad virdering leda till att energibesparingar
som uppstit i den handlande sektorn i Sverige miljévirderas till noll COgze (det vill sdga, ingen
minskning av utslippen) eftersom motsvarande utslipp bara sker ndgon annanstans i handelssyste-
met.

Delegationen har i sitt beslutsunderlag anvint berdkningar som Energimyndigheten utfért pa upp-
drag av Delegationen. Fér att bedoma investeringsprojektens kostnadseffektivitet har Energimyn-
digheten berdknat stodets bidragseffektivitet, det vill sdga ansik? stdd 1 kronor per forvintat kilo
minskat COze.? Om bidraget till hillbara stider motsvarar den del av investeringskostnaden som
kan motiveras av positiva externa effekter, utgdr atgirdernas bidragseffektivitet deras samhaillseko-
nomiska kostnadseffektivitet. Dessutom, om ett bidragsbeviljat projekt endast uppnar ett mal, till
exempel COze-minskningar, kan bidragseffektiviteten per kilo COze anvindas for att rangordna de
olika projekten. Men om projekten innebir flera effekter som virderas positivt av samhillet kan vi
endast med sikerhet siga att rangordningen med avseende pa bidragseffektivitet ger ett rittvisande
resultat om de 6vriga effekterna dr identiska (till storlek och karaktir) i alla projekt (Samakovlis och
Vredin Johansson, 2007).

Eftersom det varken finns en vetenskapligt korrekt eller en allmint accepterad princip f6r hur enet-
gl ska miljévirderas har Energimyndigheten pa Delegationens uppdrag anvint sig av flera alternati-
va miljovirderingar. COze-minskningarna fran varje enskild energibirare har férst beriknats separat
och sedan har summan av minskningarna anvints f6r att beridkna bidragseffektiviteten.

9 Bidragseffektiviteten (BE) berdknas som kvoten mellan det annuitetsberéknade sékta bidraget och projektets férvantade
koldioxidminskning. Det vill sdga, BE=B*A/ACO,e, dér B &r det sokta bidraget i kronor, A ar annuitetsfaktorn (A=r/(1-(1+r)"-t);
r ar kalkylréntan och t &r projektets livsldangd) och ACO,e ar férvantad forédndring av utsldppen av vaxthusgaser i kilo. I samtliga
berdkningar har en kalkylrédnta om 4 procent anvants. Projektets livslangd &r ett utslappsviktat genomsnitt av de i projektet
ingdende atgardernas livslangd.
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I extremfallen har 7) all energi som sparats eller ersatts utgjorts av medelenergi eller kontrakterad
(avtalsrelaterad) energi (viktning 0-100-0 eller 100-0-0 i tabell 7 nedan), vilka ger de minsta COxe-
minskningarna och 7) all energi som ersatts utgjorts av marginalvirderad energi vilket ger de storsta
COze-minskningarna (viktning 0-0-100). I tabell 7 aterges bidragseffektiviteten definierad som bi-
dragskrona per minskat kilo COse. Berdkningarna dr baserade pa uppgifter i de f6rdjupade ansok-
ningarna. Tabellen visar till exempel att en energiminskning som bestdr av 60 procent kontrakterad
energi, 20 procent medelenergi och 20 procent marginalvirderad energi (60-20-20) kostar 0,2 kro-
nor per kilo COgze i Linképing och 4,7 kronor 1 Mélndal. Pa motsvarande sitt kostar minskning av
energi bestiende av 100 procent marginalvirderad energi (0-0-100) 0,1 kronor per kilo COse i Lin-
koping och 3,7 kronor 1 Vixjo. Viktigt att notera ar att detta ar ex ante berdkningar baserade pa sokt
bidrag (inte pa bevifjat bidrag) och pa férvintade (inte pa realiserade) utslippsminskningar. Eftersom
de bidrag som beviljades av Delegationen dr mindre 4n de ansékta beloppen (se tabell 1) kan inte
siffrorna i tabell 7 anvindas for att uttala sig om atgirdernas bidragseffektivitet ex post.

Tabell 7 Bidragseffektivitet, ex ante (bidragskronor per minskat kilo CO.e)

60-20-20 0,2 2,3 4,7 1,3 1,1 6 3,1
100-0-0 0,2 2,9 8,5 3,3 1,4 11,5 14,5
0-0-100 0,1 1,1 1,7 0,4 0,5 3,7 0,8
80-10-10 0,2 2,6 6,1 1,9 1,2 7,9 5,2
20-20-60 0,1 1,6 2,5 0,6 0,7 4,2 1,2
0-100-0 0,3 7,6 8,5 2,4 1,8 3,3 14,5

Kaélla: Energimyndigheten (PM 2009-11-29).

I tabell 8 visas rangordningar av de olika projekten baserade pa de olika viktningarna. Oavsett vikt-
ning uppndr Link&ping sina utslippsminskningar till ligsta kostnad per kilo COse. De 6vriga pro-
jekten rangordnas lite olika beroende pa vilken viktning som tillimpas. Om man utgar fran 100
procent matginalvirderad energi, vilket dr analogt med vad som rekommenderas av Dotzauer
(2010), innebir rankningen att bidragen till hallbara stider bor ges i turordningen Link&ping, Stock-
holm (Jarva 2014), Malmg, Lund, Umed, Mélndal och Vixjé. Om vi antar att Delegationen beslutat
att endast ge bidrag till tre projekt skulle Linkdping, Stockholm och Malmé fa bidrag. I jimférelse
med den férdelning som Delegationen gjorde (Malmo, Stockholm (Jarva 2014) och Umed) innebir
det frimst att Link&ping, men ocksa Lund, forbigicks. Det kan finnas flera anledningar till dessa
forbigdenden, till exempel kan projektens rimlighet, genomforbarhet och/eller sociala hallbarhet
spelat in.

I Energimyndighetens underlag till Delegationen anges hur projekten rangordnas vid samtliga vikt-
ningar (Boverket, PM 2009-11-30). Oavsett viktning hamnar Linképing hogst, medan Umea som
bist rankas som nummer tre. Stockholms (Jarva 2014) och Malmés biésta ranking dr nummer tva.
Vixj6 och Lunds bista rankningar r fyra och Molndals bista ranking dr fem. Sammanfattningsvis
ar det inte orimligt att de projekt som var av storst intresse for Delegationen, baserat pa Energi-
myndighetens berdkningar, var Linképing, Stockholm (Jarva 2014), Malmé och Umea.
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Tabell 8 Rangordning av projekten baserat pa de olika viktningarna, ex ante

Linképing 1 1 1 1 1 1
Umed 4 3 5 4 5 5
MéIndal 6 5 6 6 6 6
Stockholm 3 4 2 3 2 3
2014

Malmé 2 2 3 2 3 2
VExjo 7

Lund 5 7 4 5 4 7

Kélla: Boverket (PM 2009-11-30), sammanstallning av bidragseffektiviteten frén Energimyndigheten (PM 2009-11-29).

I tabell 9 visas Energimyndighetens berikningar av de utslippsminskningar de olika projekten ger
givet olika antaganden om den energi som sparas. Notera att dessa utslippsminskningar ér ex ante
och baseras pd att projekten genomférs i sin helhet. Eftersom projekten i Malmé, Umed och
Stockholm (Jarva 2014) inte beviljades bidrag i sin helhet, utan for specifika atgirder inom projek-
ten, dr utslippsminskningarna fran de bidragsbeviljade atgirderna Zigre in utslippsminskningarna
for projekten i sin helhet. Malmé beviljades stod £6r fem av 14 dtgirder (varav tva atgirder fick
mindre 4n ansokt stéd), Umea f6r fyra av 14 dtgirder (varav bidraget till en var villkorat) och
Stockholm (Jarva 2014) f6r fem av atta arbetsomriden. Nagra uppskattningar av de utslippsminsk-
ningar som de stédbeviljade atgirderna foérvintas leda till har inte gjorts. Inte heller har ndgon upp-
skattning av de stédbeviljade dtgirdernas bidragseffektivitet genomforts. Sidana berikningar hade
rimligtvis kunnat vara till nytta f6r Delegationen nir den fattade beslut. Antagligen skulle de relativt
enkelt kunnat ha tagits fram av Energimyndigheten.

Om man antar ett marginalperspektiv, dr minskningarna av vixthusgaser storst i Linképing, foljt av
Malmo, Stockholm (Jarva 2014) och Umea. Givet den beslutade bidragsférdelningen innebir pro-
jekten i Malmo, Stockholm och Umea att utslippen arligen minskar med runt 26 000 ton vid 100
procent marginalvirdering av energin (2 563+11 194412 226). Anvinds istillet 100 procent medel-
energi som berikningsgrund minskar utslippen endast med drygt 5 000 ton per dr (372+1 887+
3214).

Tabell 9 Minskningar av vixthusgaser i ton CO,e per &r, ex ante

Linkdping 59 498 47 662 118 067 53 581 87 661 36 441
Umed 1212 994 2 563 1089 1811 372
MéIndal 504 282 1393 393 948 282
Stockholm 3 458 1403 11 194 2431 7 375 1887
2014

Malmd 5655 4279 12 226 4 976 8 834 3214
Vaxjo 367 191 602 279 531 659
Lund 95 30 39 58 245 21
Medelvarde 10 113 7 834 20 869 8 972 15 344 6 125

Kélla: Energimyndigheten (PM 2009-11-29).

Delegationen skriver 1 sin verksamhetsrapport (Delegationen f6r héllbara stider, 2009, s. 21) f6r
2009 att "De investeringsprojekt som fitt stod 2009 uppfyllde, enligt Delegationens bedomning, bast syftet med
forordningen, ger visentliga klimateffekter, har ett helbetsperspektiv med alla tre hallbarbetsdimensionerna; miljomis-
sig, ekonomisk och social hallbarbet, och omfattar flera dtgdrdsomraden inom stadsdel, bostadsomride eller kvarter”.
Frin ovanstiende genomging framstir det svarforklarat att Linkoping inte fick bidrag. Ett problem
med LinkSpings ans6kan, som inte framgiér ur ovanstiende berdkningar av bidragseffektiviteten, dr
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att Linkping ansokte om ett stort bidrag pd 127,5 miljoner kronor (se tabell 1) utan att kunna prio-
ritera mellan atgirderna vilket man uppmanades gora i den férdjupade prévningen. Delegationen
fick ddrmed ingen vigledning i vilka dtgirder som Link&ping ansig viktigast. Om Link&ping skulle
ha beviljats bidrag, skulle nistan alla bidrag till investeringsprojekt f6r 2009 ha getts till en enda
ansOkan vilket, ur riskspridningsperspektiv, kan ha framstitt som ofordelaktigt. Link&pings projekt
bestod inte heller av ett sammanhallet utvecklingsprojekt f6r en stadsdel, ett bostadsomrade eller ett
kvarter, utan av nio geografiskt spridda delar, vilket inte kan ses som integrerad stadsplanering (De-
legationen f6r héllbara stider, 2010-03-16).1° MGjligheten att agera som ett nationellt och interna-
tionellt ”’skyltfénster” (demonstrationsprojekt)!! f6r svensk miljéteknik minskar nir den geografiska
spridningen 6kar.

BEDOMNING AV SOCIAL HALLBARHET

Begreppet social hallbarhet anvinds, som tidigare diskuterats, ofta i svepande ordalag f6r méinni-
skors behov och vilbefinnande. Aven om begreppet inte ir vildefinierat, 4r relevanta omraden for
social hdllbarhet, hilsa, trygghet, integration och jaimstilldhet. Det dr svart att utvirdera de ans6-
kande projektens sociala héllbarhet och det 4r omdjligt att utvirdera projektens kostnadseffektivitet
med avseende pa social héllbarhet (se avsnitt 4). Ur ansékningarna framgar emellertid en varierad
ambitionsniva och/eller tydlighet nir det galler projektens sociala hillbarhet som antagligen pavet-
kade Delegationens bedémning.

JAMFORELSE MED ANDRA EKONOMISKA STYRMEDEL

Det ekonomiska stédet till atgirder fOr att frimja hallbara stider 4r det senaste i en serie milj6poli-
tiska investeringsprogram med likartad konstruktion: LIP; Klimp; och OFFrot.

Tabell 10 Jamforelse mellan olika statliga investeringsprogram, 1998-2010°

LIP 1998-2002 Naturvards- 6 200 0,02 - 0,09° Vredin
SFS verket Johansson
(1998:23) (2006b)
Klimp 2003-2008 Naturvards- 1 800 0,03 - 0,15¢ Samakovlis
(SFS verket och Vredin
2003:262) Johansson
(2007)
OFFrot 2005-2008 Boverket 1 600 0,11 - 0,42 (Konvertering)® Broberg med
(SFS 0,18 - 0,75 (Effektivisering)?  flera (2009)
2005:205)
Hallbara 2009-2010 Delegationen for 340 0,50 - 1,80 (Malmd)¢ Energimyndig
stader hallbara stader 0,40 - 3,30 (Stockholm)® heten (PM
(SFs 1,10 - 7,60 (Ume§)e 2009-11-29)
2008:1407)

Anm. ? Berakningarna bygger delvis pa olika antaganden, for mer information se de huvudsakliga referenserna. ® 2002-3rs
priser. € 2006-3rs priser. ¢ Lépande priser. ¢ 2009-3rs priser.

Ar 1998 sjvsatte regeringen mangmiljardsatsningen LIP. Ambitionen var att skapa ett hallbart sam-
hille samtidigt som programmet férvintades generera nya arbetstillfillen. Under programperioden,

10 En av de nio delarna stod ensam foér 70 procent av det sokta bidraget.
11 Relaterar till forordningens 3 § angdende forebilder for en integrerad hallbar stadsplanering och tillampad miljoteknik.
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1998-2002, fordelades totalt 6,2 miljarder kronor pa 211 atgirdsprogram bestiende av 1 814 olika
projekt (Forslund med flera, 20006). Stédet uppgick till hégst 30 procent av den kostnad som till-
kommit £6r att miljbanpassa investeringarna. Naturvirdsverket administrerade och beviljade ansék-
ningarna. Aven om marginalbidraget (det vill siga, bidraget per kilo CO, givet kontroll fr projek-
tens Ovriga effekter) ex ante vixlade mellan olika typer av atgirder, varierade det f6r majoriteten av
projekt mellan 0,02 och 0,09 kronor per kilo CO; (Vredin Johansson, 2006b).

Ar 2003 inférde regeringen investeringsprogrammet Klimp som syftade till att minska de svenska
utslippen av vixthusgaser. Bidraget administrerades och beviljades av Naturvirdsverket. Enligt
férordningen (SFS 2003:262) fick bidrag endast ges till atgirder som var kostnadseffektiva. Bidrag
till vinstdrivande verksamheter fick inte 6verstiga 30 procent av den miljérelaterade merkostnaden.
Klimp hade flera malsittningar utéver minskning av vixthusgaser; energiomstillning, energibespa-
ring och teknikutveckling. Under programperioden 2003-2008 férdelades 1,8 miljarder kronor i
bidrag till 126 olika klimatinvesteringsprogram, bestiende av drygt 900 dtgirder. En tidig utvirde-
ring genomférd av Konjunkturinstitutet (Samakovlis och Vredin Johansson, 2007) som behandlar
bidragen dr 2003-2006, visar att marginalbidragen ex ante varierade mellan 0,03 och 0,15 kronor per
kilo CO;, 61 de olika dtgirderna i Klimp (med hinsyn tagen till dtgirdernas 6vriga effekter).

I maj 2005 inférdes OFFrot. Stédet skulle férdela tva miljarder kronor fram till december 2008.
Boverket administrerade stédet medan linsstyrelserna i det ldn dir lokalerna var beldgen beslutade
om vilka ans6kningar som skulle beviljas. Stédet uppgick till 30 procent av de stédberittigade kost-
naderna. Atgirder som kunde fa bidrag var energikartliggning, konvertering av uppvirmningssy-
stem, energieffektivisering och installation av solcellsystem. Konjunkturinstitutet (Broberg med
flera, 2009) har utvirderat ex ante kostnadseffektiviteten i konverterings- och energieffektivise-
ringsdtgirderna. Fér konverteringsatgirderna varierar bidraget mellan 0,11 och 0,42 kronor per kilo
CO», medan det for effektiviseringsatgirderna varierar mellan 0,18 och 0,75 kronor per kilo CO..

Koldioxidskatten har f6r bade hushall och industri férindrats sedan den inférdes 1991. Fran bérjan
var bdde hushéllens och industrins koldioxidskatt 0,25 kr per kilo CO». Sedan dess har koldiox-
idskatten Okat stegvis f6r hushéllen. Fér 2010 dr koldioxidskatten for hushall 1,05 kronor per kilo
COze och fér industrin 0,22 kronor per kilo COse. Det innebir i praktiken att industrin har ligre
skatt per kilo COse dn nir skatten inférdes. Konjunkturinstitutet har i en tidigare analys (Broberg
med flera, 2008) visat att en hdjning av koldioxidskatten med 0,40 kronor (vilket motsvarar den
hogsta bidragseffektiviteten 1 stodet till hillbara stider) inom ramen f6r nuvarande skattesystem
leder till en minskning av CO»-utslippen pa 900 000 ton under perioden 2007-2020.

Sedan EU ETS inférdes 2005 har priset pd en utsldppsritt har varierat mellan drygt € 30 och i prin-
cip € 0 (Energimyndigheten, 2009). Till f6ljd av den globala finanskrisen som utléstes hosten 2008
har priset sedan dess legat runt € 10-15 per utslippsritt vilket innebdr ett pris pa cirka 0,10-0,15
kronor per kilo COze.

Att minska utslippen av vixthusgaser med hjilp av stodet till hallbara stider dr, med andra ord, ett
dyrare alternativ dn att minska dem genom koldioxidskatt eller handel med utslippsritter. Stédet ér
dessutom dyrare dn tidigare, likartade, investeringsprogram. Stédet till hallbara stider dr alltsd inte
ett kostnadseffektivt styrmedel for att minska utslippen av vixthusgaser. A andra sidan syftar st6-
det till hallbara stidder dven till att nd andra mal utéver utslippsminskningar.

STODETS ADDITIONALITET

Beroende pa beridkningsantagande visar Tabell 9 att de totala utslippsminskningarna som kan upp-
nas med hjilp av stédet till hallbara stider varierar totalt mellan drygt 5 000 och 26 000 ton COsze.
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Det dr emellertid inte korrekt att utan vidare pdsta att hela dessa utslippsminskningar (oavsett stor-
lek) utgor effekten av stodet. Anledningen ir att befintliga styrmedel, som koldioxidskatten och han-
deln med utsldppsritter, redan styr mot minskade COze-utsldpp. Den intressanta fragan ér istillet
vad stodet har bidragit med ##jver vad som dndé skulle ha skett. Det vill siga, hur stora édr de kontra-
faktiska utslippsminskningarna eller vilken dr stddets ~additionalitet”?

I en analys av OFFrot-stddets additionalitet visar Boverket (2009) att endast hilften (50,5 procent)
av de energibesparingar som férvintades frin stédet verkligen var ett resultat av stodet. Orsaken till
stodets laga additionalitet dr att flera av investeringarna skulle ha genomfdrts dven utan stédet. Ti-
digare utvirderingar av LIP och Klimp visar dven for dessa stod, att en del av dtgirderna skulle ha
genomforts dven utan stéd (Berglund och Hanberger, 2002; Gullers Grupp Intormationsradgivare
AB, 2003). Nir den reella effekten av ett stéd eroderar pa det hir viset, 6kar frstds kostnaden per
enhet verkligt uppnadd effekt.

Hur det férhaller sig med additionaliteten i stodet till hallbara stider dr svart att uttala sig om. Att
gbra l16nsamhetsberikningar och genomfora intervjuer har inte varit méjligt inom ramarna f6r den
hir utvirderingen. Det har heller inte varit dess primira syfte. Baserat pa stédets utformning ér det
emellertid inte orimligt att utgd fran att dven stodet till hallbara stider har lig additionalitet (se dven
Broberg med flera, 2010).



6 Diskussion

Stodet till hallbara stiders bidragseffektivitet utgors av en annuitetsberiknad funktion av stédets
effekter och bidragskostnader. Energimyndighetens berikningar (utférda pa uppdrag av Delegatio-
nen f6r héllbara stider) visar, beroende pé beridkningsantaganden, att bidragseffektiviteten (bidraget
per kilo COze) varierar mellan 0,4 och 7,6 kronor i de beviljade projekten. En grundliggande forut-
sittning for att bidragseffektiviteten ska kunna approximera stédets samhillsekonomiska kostnads-
effektivitet dr att de uppskattningarna av effekter och kostnader som finns dr korrekta. Bidragsef-
fektiviteten Gverskattas emellertid troligen av tvé olika anledningar; dels pa grund av att effekterna 1
termer av COze-minskningar Gverskattas (se avsnittet om stddets additionalitet) och dels pa grund
av att bidragskostnaderna underskattar stodets samhillsekonomiska kostnader (se avsnittet om
fragor relaterade till kostnaden).

I beridkningarna 6verskattas bidragseffektiviteten eftersom effekten fran stédet troligtvis inte skulle
ha astadkommits utan existerande koldioxid- och energiskatter, handeln med utslippsritter och
Ovriga befintliga politiska interventioner pa omradet. Att bidragseffektiviteten 6verskattas beror
ocksa pa att kostnaderna for stédet underskattas d4 man inte tar hinsyn till stédets administrations-
kostnader, skuggpriset f6r offentlig resursanvindning och marginalkostnaden for allmdnna medel.
Nigot som emellertid kan mildra bidragseffektivitetens 6verskattning dr de positiva effekter stodet
har pad innovation, teknikspridning och som demonstrationsprojekt. Effekten av ett demonstra-
tionsprojekt kan 6ver tiden vara visentlig, eftersom det ofta beh6évs en lyckad hemmamarknad £6r
att 6vertyga képare utomlands.

De bidragseffektivitetsberikningar som finns baseras pa att de beviljade investeringsprojekten
genomfors i sin helhet. Eftersom inget projekt beviljats bidrag i sin helhet saknas uppskattningar av
de stidbeviljade dtgirdernas bidragseffektivitet. Energimyndighetens berdkningar av bidragseffektivi-
teten dr ex ante berdkningar baserade pa sokt, inte beviljat, bidrag, och pa férviantade, inte realisera-
de, utslippsminskningar.

Ytterligare ett problem med berdkningarna av atgirdernas bidragseffektivitet har att géra med ut-
slippens referensvirden, det vill sdga den energianvindning som uppstir om atgirden znfe genom-
tors (kan, enligt instruktionerna till ansékan, utgéras av nybyggnadskrav eller historisk energian-
vindning). Ar det rimligt att, som nu ir fallet i férdelningsprocessen, utga fran att referensvirdena
ir statiska for projekt med ling livslingd (>20 4r)? Ar det inte rimligare att anta, om den avslagna
atgirden inte genomfors, att nagon annan atgird genomfors sa att de kontrafaktiska utslippen
minskar 6ver tiden? Vanligtvis leder trendenliga energieffektiviseringar till att referensférbrukningen
minskar 6ver tiden, vilket innebir att nyttan av energibesparingen urholkas. Kapitalforslitning inne-
bir ocksd att det inte heller 4r sikert att den energibesparing som uppnas under de forsta aren av
atgirdens livslingd kan uppritthallas under hela atgirdens livslingd.

Sammanfattningsvis saknar stédet till hallbara stider férutsittningar for att vara ett kostnadseffek-
tivt styrmedel fOr att minska utslippen av vixthusgaser. De dynamiska effekter stddet har pd social
héllbarhet, innovation och teknikspridning dr helt avgoérande f6r stédets samhallsekonomiska 16n-
samhet. Stédet till hallbara stider kan méjligtvis motiveras utifran dynamiska effekter pd social hall-
barhet och svensk export, inte endast utifrdn minskningen av vixthusgaser. Om stddet till hillbara
stider ska bibehallas rekommenderar vi att bidragseffektivitetsberdkningar genomfors £6r de dtgir-
der som Delegationen planerar att bevilja bidrag. Lonsamhetsberikningar pa atgirdsnivd, som till
exempel 1 Boverket (2009), bér (om moijligt) ocksd genomféras innan bidrag beviljas. Vi rekom-
menderar dessutom att Delegationen funderar ndrmare pd vad som utgdr de kontrataktiska ut-
slippsscenarierna for de olika dtgirderna.
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Appendix 1: Utvardering i allmidnhet och 1 synnerhet

En utvirdering utgor enligt Vedung (1998, s. 20) en “noggrann efterbandsbedimning av utfall, slutprestatio-
ner eller forvaltning i offentlig verksambet, vilken avses spela en roll i praktiska besiutssituationer”. Det innebir
att analyser av framtida effekter som till exempel konsekvensbeskrivningar, inte definieras som
utvirderingar. Diaremot behover inte en intervention vara avslutad fOr att utvirderas. Vissa inter-
ventioner, som till exempel skatter, pdgar ju under en lingre tid. Aven pagaende interventioners
effekter och processer kan naturligtvis vara bade intressanta och virdefulla att utvirdera. Utvirde-
ringar av pigdende interventioner brukar kallas ”formativa” utvirderingar. Den hir utvirderingen
av det ekonomiska stédet till dtgirder fr att frimja héllbara stider dr en formativ utvirdering.

En utvirdering kan ha tva syften; den kan vara kontrollerande eller frimjande (Vedung, 1998).
Kontrollerande utvirderingar ska vara breda och djupa for att skapa en grund £6r avgdrande strate-
giska beslut. Frimjande utvirderingar syftar till att forbittra den intervention som granskas. Bade
kontrollerande och frimjande utvirderingar leder till 6kad kunskap, det vill siga till 6kad forstdelse
for interventionen och dess processer. Den hir utvirderingen kan karaktiriseras mer som frimjan-
de dn som kontrollerande. Orsakerna ér flera. Dels finns inte data i den omfattning eller pa den
detaljeringsniva (dtgirdsniva) som behdvs for att géra en kontrollerande utvirdering och dels ér tid
och resurser for utvirderingen mycket begrinsade.

Utvirdering av miljépolitiska atgirder kan gbras av den genomftérande myndigheten, av ndgon
annan myndighet, av en allmin utvirderingsmyndighet (Statskontoret, Ekonomistyrningsverket,
Riksrevisionen), av externa konsulter eller av oberoende forskare pa universitet och hogskolor. Det
finns férdelar och nackdelar med samtliga utférare. Medan en extern utvirderare i allminhet har
bide hég objektivitet och trovirdighet, kan en intern utvirderare ha information om atgirdens
bakgrund som dr viktig fér att forsta dess resultat (Molander, 2004). Statskontoret (2002) har emel-
lertid visat att ju nirmare det dr mellan en utvirderare och den verksamhet som utvirderas, desto
mindre bendgen ir utvirderaren att kritisera verksamheten. Enligt Vedung (1998) ’socialiseras”
eller ”lojaliseras” den som vistas linge i en milj6 in i den och férlorar delvis f6rmagan till kritisk
distans medan utomstiende 4r mindre bendgna att godta sfatus gno. Om interventionens effekter ar
svdra att mata, som ofta ar fallet i miljopolitiken, 4r oberoende utvirderingar extra viktiga f6r miljo-
politikens legitimitet. I fallet med det ekonomiska stodet till dtgarder f6r att frimja utvecklingen av
héllbara stider dr KKonjunkturinstitutet en extern utvirderare. Risken for socialisering borde ddrmed
vara obefintlig. Konjunkturinstitutet har inte heller ndgot annat samarbete med Delegationen vilket
innebir att bendgenheten att kritisera Delegationens verksamhet borde vara opaverkad.
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