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Naturvardsverkets synpunkter pa Konjunkturinstitutets Miljoekonomiska
rapport 2021 — Skogen, klimatet och politiken

Overgripande kommentarer

Konjunkturinstitutets (KI) behandlar skogen i sin arliga miljoekonomiska rapport.
Naturvardsverket (NV) anser att det &r viktigt och bra att Kl véiljer att belysa den
problematik som finns kring reglering av LULUCF (markanvandning, forandrad
markanvandning och skogsbruk) fragor och att rapporten bidrar till debatten om den
politik som Sverige bor bedriva inom sektorn. NV tycker det ar positivt och viktigt att
framja skogen som kolsdnka i en integrerad strategi dar dven andra miljo- och
samhallsmal ingar i malbilden. Rapporten ar valskriven och NV anser att det ocksa ar
positivt att Kl ar tydlig med de malkonflikter som kan uppsta med andra
ekosystemtjanster och biologisk mangfald i sin analys.

Aven om NV héller med om vikten av det som lyfts i rapporten och delar av Kl:s
slutsatser sa har NV andra perspektiv pa vissa omraden vilket leder till andra slutsatser
an Kl. NV:s synpunkter utgar fran ett utkast av rapporten som ar daterat 2021-12-01.
Vara synpunkter ar framst av overgripande natur, vilket inte nédvandigtvis betyder att
NV instammer i alla detaljer i 6vrigt. Vara synpunkter géller framst bioenergins roll i
den svenska skogssektorn, osdkerheten kring biogena utslapp och upptag av koldioxid,
forhallandet mellan svenska och europeiska klimatregelverk och den modellering som
gors i EMEC.

Bioenergins roll i den svenska skogssektorn

| rapporten ges intrycket att det ar efterfragan pa biobranslen fran skoglig biomassa
som driver pa avverkningsnivaerna i Sverige. Det sker idag ingen avverkning av skog for
primart biobrdnsledndamal och det rundvirke som anvénds fér energiproduktion ar
enbart det som ar av for dalig kvalitet for att bli massaved. Andelen brannved kan dock
tankas 6ka om klimatférandringen leder till mer frekventa skogsskador och darfor till
avverkat rundvirke av lag kvalitet. Sagtimmer och massaved har betydligt storre
ekonomiska varden an tradbranslen och ar den biomassaanvandning som driver pa
avverkningen i Sverige. Majoriteten av skoglig biomassa kommer fran grenar och
toppar (GROT) samt restprodukter fran skogsindustrin.

Vidare skriver KI om en kolskuld for biobransleanvandande och utgar fran den tid det
tar for ett enskilt trad att atervaxa till avverkningsbar storlek. Vi anser att ett
systemperspektiv skulle ge en mer rattvisande bild da det finns trad i alla aldrar i
Sverige och den avverkning som sker ar inte hogre dn den arliga tillvaxten. Det finns
problem kopplade till ett alltfor intensivt uttag av GROT for bioenergi, men da framst
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kopplat till markférsurning och biologisk mangfald snarare an ur ett klimatperspektiv,
och uttaget har idag potential att 6ka utan att komma upp i ohallbara nivaer?.

Skillnader mellan biogena och fossila utslépp

NV delar inte Kl:s bild av att biogena och fossila utslapp av vaxthusgaser bor likstallas
av tva anledningar. Den forsta anledningen ar att eftersom utslapp av koldioxid fran
hallbart producerade biobranslen pa langre sikt kan anses koldioxidneutrala da
koldioxiden som sldapps ut vid férbranning hela tiden binds till ny biomassa. Det ar
ingen skillnad pa en koldioxidmolekyl fran biogent eller fossilt kol, men for klimatet ar
det battre att anvanda biobranslen an fossila branslen. Férbranning av fossila branslen
slapper ut koldioxid som togs upp ur atmosfaren av levande biomassa for manga
miljoner ar sedan, vilket 6kar koldioxidhalten i atmosfaren, forstarker vaxthuseffekten
och férandrar klimatet?.

Den andra anledningen ar den osdkerhet som finns kring magnituden och i vissa fall
riktningen av biogena utslapp och upptag. Det ror sig om diffusa utslapp och upptag
spridda 6ver hela landskapet, snarare dn punktkallor. Det finns svarigheter i att mata
exempelvis markkol och hur det fordndras over tid och av avverkning. Dessa
osdkerheter innebar att riskhantering behover goras i annan utstrackning an for
minskning av fossila utslapp da det ar svart att uppskatta den exakta effekten av
atgarder i LULUCF sektorn. KI namner att den s.k. albedo-effekten bor inkluderas i
klimatpolitiken och detta dr ndgot som skulle 6ka osdkerheten ytterligare da effekten
av albedo och evapotranspiration pa klimatet och hur skogsmark paverkar dem ar
dnnu svarare att uppskatta an biogent upptag av koldioxid. IPCC tar upp detta i en
specialrapport om landanvandning®.

Sveriges och EU:s klimatramverk

NV haller med om delar av Kl:s jamforelse mellan det svenska klimatpolitiska
ramverket och motsvarande ramverk inom EU samt slutsatsen om att forslaget till
skarpt LULUCF-forordning oavsett pa vilken niva det till slut hamnar, bér bidra till att
den svenska strategin pa omradet utvecklas. De nationella incitamenten behdver pa
ett val avvagt satt forstarkas for att bade bevara och férstarka nettoupptaget i skogen
och i LULUCF-sektorn som helhet.

Samtidigt menar vi att det finns storre likheter mellan det EU-gemensamma
klimatramverket och det svenska jamfért med vad Kl framhaller. ”Sveriges nationella
klimatpolitiska malbild” inkluderar de facto forandringar i de naturliga kollagren skog,
mark och traprodukter genom att sadana far tillgodordknas som kompletterande
atgarder bade 2030 och 2045. Aven EU:s klimatmal till 2030 satter ett tak pa hur stor
del av LULUCF-sektorns nettoupptag som far rdknas av mot malet. EU:s gemensamma
nettonollmal till 2050 har ddremot dnnu inte delats upp pa motsvarande satt som det
svenska. Nagot sarskilt tak har inte satts for hur stora nettoupptagen i LULUCF-sektorn
tillsammans med andra atgarder for.sk. negativa utslapp far vara mot 2050 i EU. En
sadan uppdelning kan dock mycket val komma att inféras pa sikt. Kommissionens
analys av EU:s LULUCF-beting till 2030 utgick exempelvis fran en fortsatt sarskild bana
fér LULUCF-sektorn mot 2050.4

1 Se exempelvis Bérjesson (2021) och Miljdmalsradet (2017) Bioenergi pa ratt sitt. Om hallbar
bioenergi i Sverige och andra lander.

2 Naturvardsverket, Biogena koldioxidutslédpp och klimatpdverkan (naturvardsverket.se)

3 |PCC specialrapport om land 05 Chapter-2-V6.pdf (ipcc.ch).

4 Tillsammans med utvecklingen av évriga utsldpp i jordbrukssektorn, en s.k. AFOLU-sektor.
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Det ar ocksa svart att, som gors pa sina hall i rapporten, tala om en svensk respektive
europeisk klimatpolitik och att bioenergi i den svenska klimatpolitiken i princip
beraknas ge upphov till nollutslapp i forhallande till de nationella styrmedlen. Den
befintliga svenska styrningen bestar redan av en rad styrmedel som utformats i ett EU-
sammanhang, det giller exempelvis de hallbarhetskrav som stalls pa
biomassaanvandning i saval ETS- som ESR-sektorn. Kraven medfor redan i utgangslaget
att viss hansyn tas till biomassans paverkan pa kolsdankan nar den anvénds for att
ersatta fossil energi. Den svenska reduktionsplikten har ocksa en utformning som
medfor att hdnsyn tas till utslapp i LULUCF-sektorn, i andra lander saval som i Sverige.

Modellering och bedémning av kostnadseffektivitet

KI konstaterar att atgarder i LULUCF-sektorn ar billigare pa marginalen jamfért med de
atgarder som minskar utslappen i ekonomin i 6vrigt. Nar marginalkostnaderna jamfors,
fors dock inget resonemang om hur teknisk utveckling dven fortsattningsvis har
forutsattningar att fordandra kostnadsutvecklingen (marginalkostnadskurvan) éver tid i
olika sektorer.

Nar kostnaderna for att forstarka nettoupptaget jamfors med andra atgarder behover
samtidigt dven hansyn tas till hur permanenta atgarderna for ett 6kat upptag kan vara
over tid, och hur reversibla de ar till sin natur. Med redan pagaende klimatférandringar
Okar risken for aterkommande vaderhdndelser som kan forsamra forutsattningarna for
att bevara kollagret i skog och mark. Det ar ytterligare en aspekt som talar emot bilden
att forstarkta kolsdnkor i skogen &r att bedéma som en billig och robust atgard, i en
samlad strategi bade pa kortare och langre sikt.

Redovisningen av resultaten fran EMEC-modelleringen indikerar ett behov av
ytterligare modellutveckling. Det dr nagot Kl lyfter fram sjdlva och NV delar den bilden.
Det modellresultat som Kl redovisat i utkastet till rapporten och som NV har behovt
forhalla sig till, har vi inte kunnat studera i detalj. Vi har nagra kommentarer pa det
underlag som vi har fatt. Fér det forsta sa behéver de antaganden som scenarierna
baseras pa forklaras tydligare, da det inte ar sjalvklart att de scenarier som beskrivs
skulle leda till 6kad kolsdnka. Ett exempel ar scenario 1d dar KI menar att en
subvention av arbetskraft och kapital i skogssektorn skulle leda till 6kad tillvaxt och
avverkning i sektorn. Det ar oklart hur det sambandet skulle se ut nar avverkningen
idag ligger nara den arliga tillvaxten. Vidare har atgardspotentialen 6kat och
kostnaderna sjunkit de senaste aren for att uppfylla det svenska klimatmalet for
transporter till 2030. NV uppfattar det som att dessa aspekter inte har beaktats i
EMEC-modellen. Den gynnsamma utvecklingen galler framforallt férutsattningarna for
en 6kad elektrifiering av vagtransporter. Flera myndigheter har under senare tid
beddmt hur transportmalet kan nas till 2030. Mot bakgrund av myndigheternas
analyser beddmer NV att det inte behovs ytterligare mycket hoga koldioxidpriser for
att transportmalet ska nas, vilket Kl:s modelleringar indikerar. Utfallet i EMEC-
modellen kan ddarmed ge en missvisande bild gillande kostnadseffektiviteten for de
vagval som analyseras.

NV vill dven konstatera att det ar oklart vilka langsiktiga slutsatser som egentligen kan
dras av en modellering till 2030, i forhallande till det svenska respektive EU:s
nettonollmal samt behovet av att nettonegativa utslapp darefter. Atgarder inom
LULUCF-sektorn som ger positiv klimatnytta pa kort sikt kan ha minskad eller negativ
klimatnytta pa langre sikt, darfér behover bada perspektiven beaktas.

Avslutningsvis vdalkomnar NV att Kl har lyft upp detta viktiga omrade i arets
miljoekonomiska rapport och vi anser precis som Kl att omradet kommer behova
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dgnas ytterligare omfattande analys och dialog under de ndrmaste aren. Omradet &r
mycket komplext och analysen av LULUCF- sektorns samlade betydelse i forhallande till
saval det svenska som EU:s klimatmal samt biologisk mangfaldsmal, behover goras i en
mer langsiktigt inriktad analys.
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