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Forord

Regeringen har gett Konjunkturinstitutet i uppdrag att sammanstélla forskningslitter-
turen om tillvixt- och sysselsittningseffekter av 6kade offentliga utgifter for infra-
strukturinvesteringar, utbildning samt forskning och utveckling. I denna specialstudie
avrapporteras uppdraget.

For att fullgbra uppdraget har Konjunkturinstitutet anlitat externa forskare for att
sammanstilla litteraturéversikter pa respektive omrade. Professor Jonas Eliasson vid
KTH har tillsammans med docenterna Maria Botjesson (KTH) och Gunnar Isacsson
(Statens vidg- och transportforskningsinstitut) sammanstillt 6versikten Infrastruktnrens
pdverkan pd ekonomisk tillvaxt. Docent Roger Svensson vid Institutet f6r Naringslivs-
forskning har forfattat Effekter av dkade offentliga satsningar pa FoU och docent Anders
Stenberg vid Institutet f6r social forskning, Stockholms universitet, bidrar med rap-
potten Effekterna av ikade offentliga ntbildningsutgifter pa ekonomisk tillvixt och sysselsittning.

Rapporterna har seminariebehandlats pa Konjunkturinstitutet och dartill granskats av
professorerna Lars Hultkrantz (Infrastruktur), Fredrik Sjéholm (FoU) och Peter Fred-
riksson (Utbildning). Forfattarna svarar emellertid sjilva f6r rapporternas slutsatser
och dessa delas inte heller nédvindigtvis av Konjunkturinstitutet.

Specialstudien bestir av fyra delar. Den inledande delen redogor f6r Konjunkturinsti-
tutets sammanfattande bedomning av litteraturen om tillvixt- och sysselsittningsef-
fekter av 6kade offentliga utgifter for infrastrukturinvesteringar, FoU och utbildning.
Underlaget f6r denna bedémning dr i huvudsak underlagsrapporterna. Direfter foljer
de tre underlagsrapporterna som separata delar.

Projektledare har varit Erik Hoglin. Erika Ekstrém och Erika Firnstrand Damsgaard
har ocksa deltagit i projektet.

Stockholm den 6 december 2013
Mats Dillén
Generaldirektor
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Sammanfattning

Inledning

Hog tillvixt och sysselsittning dr tvd av de mest grundliggande malen f6r den eko-
nomiska politiken. Men det dr inte uppenbart hur dessa maél ska dstadkommas. Det
finns en uppsjé ekonomisk-politiska dtgirder som skulle kunna leda till hégre tillvixt
och sysselsittning.

Denna rapport behandlar tillvixt- och sysselsittningseffekter av transportinfrastruktu-
rinvesteringar, FoU och utbildning. Bakgrunden ir att regeringen i myndighetens re-
gleringsbrev f6r 2013 har uppdragit 4t Konjunkturinstitutet att ”géra en litteraturéver-
sikt kring vad forskningen siger avseende effekterna pa tillvixt och sysselsittning av
6kade offentliga utgifter till infrastrukturinvesteringar, utbildning och FoU”.

Konjunkturinstitutet har avgransat fragestallningen till litteraturen avseende de ling-
siktiga tillvixt- och sysselsittningseffekterna. Dirfor behandlas inte i vilken man of-
fentliga satsningar pd infrastruktur, FoU och utbildning ér kraftfulla och effektiva som
stabiliseringspolitiska instrument for att minska tillvixt- och sysselsdttningsvariationer
over konjunkturcykeln.t

For att fullgéra uppdraget har Konjunkturinstitutet anlitat externa forskare for att
sammanstilla litteraturéversikter pa respektive omrade. Dessa rapporter, som listas
nedan, utgér grunden f6r redovisningen av uppdraget till regeringen och ingar som del
2—4 i denna rapport.

UNDERLAGSRAPPORTER

o Infrastruktnrens paverkan pd ekononisk tillvixt
Maria Bétjesson (KTH), Jonas Eliasson (KTH) och Gunnar Isacsson (VTT)

o Lffekter av dkade offentliga satsningar pa FoU
Roger Svensson (Institutet f6r Naringslivsforskning)

o Dffekterna av dkade offentliga ntbildningsutgifier pa ekonomisk tillvixt och sysselsdttning
Anders Stenberg (Institutet £or social forskning, Stockholms Universitet)

1 Litteraturen om olika finanspolitiska stabiliseringsatgarders verkningsgrad framhaller infrastrukturinves-
teringar som ett sarskilt kraftfullt instrument (se till exempel Auerbach, A och Y Gorodnichenko, “Measuring the
Output Responses to Fiscal Policy,” NBER Working Paper 16311, 2010). FoU och utbildning framhalls mer sallan
som stabiliseringspolitiska instrument. Det finns dock viss forskning om variationer i utbildningsvolym som ett
stabiliseringspolitiskt instrument (se till exempel Pissarides, C. "Regular Education as a Tool of Counter-cyclical
Employment Policy”, Rapport till Finanspolitiska rddet 2010/6, 2010).
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Denna inledande del av rapporten syftar till att redogéra f6r Konjunkturinstitutets
sammanfattande bedémning av litteraturen om tillvixt- och sysselsittningseffekter av
Okade offentliga utgifter for infrastrukturinvesteringar, FoU och utbildning. Underla-
get f6r denna bedémning 4r i huvudsak underlagsrapporterna, som bildar del 2—4 1
rapporten. Lisaren hinvisas i forsta hand till dessa delar {61 precisa referenser till
forskningslitteraturen. Den inledande delen bérjar med en kort redogdrelse £6r de
marknadsmisslyckanden som skapar ett behov av offentlig finansiering av infrastruk-
tur, FoU och utbildning. I avsnitt 1.3 diskuteras sedan omfattningen av sddana inve-
steringar i Sverige i ett internationellt perspektiv. Avsnitt 1.4 diskuterar tillvixteffekter
av infrastrukturinvesteringar, FoU och utbildning medan avsnitt 1.5 redogér for
forskningen om sysselsittningseffekter. I avsnitt 1.6 diskuteras sedan huruvida staten
kan astadkomma de dtgirder pa de aktuella omradena som ger hogst tillvixteffekter.
Avslutningsvis presenteras slutsatser i avsnitt 1.7.

Behovet av offentlig finansiering av infrastruktur, FoU och

utbildning

Savil infrastruktur som FoU och utbildning kan ses som investeringar. Skilet till detta
ar att pa samtliga dessa omraden uppstir kostnader pé kort sikt medan intdkterna
(bland annat 1 form av hégre tillvixt och sysselsittning) fordelas 6ver en potentiellt
lang tidsperiod. Behovet av offentlig finansiering av investeringar i infrastruktur, FoU
och utbildning uppstir ifall investeringsnivén blir ligre dn samhillsekonomiskt optimal
1 franvaro av offentlig finansiering.

I generella termer bor en investering genomforas om de samhillsekonomiska intdk-
terna 6verstiger de samhillsekonomiska kostnaderna. Detta kriterium giller oavsett
om investeringens avkastning uppkommer som Skade inkomster, ldgre kostnader eller
forbattringar av hilsa, miljo, etc. och oavsett vem som erhaller investeringens avkast-
ning. De flesta samhaillsekonomiskt motiverade investeringar ar l6nsamma att genom-
fora f6r den privata sektorn. I sidana fall finns det inget effektivitetsskil f6r den of-
fentliga sektorn att finansiera investeringarna. Behov av offentlig finansiering av effek-
tivitetsskdl uppkommer ndr en investering dr samhillsekonomiskt 16nsam, men den
privata sektorn trots detta inte har incitament att genomféra investeringen. Detta ut-
gOr ett marknadsmisslyckande som staten potentiellt kan ritta till. Marknadsmisslyck-
andet uppkommer antingen pa grund av sa kallade externa effekter eller pd grund av
asymmetrisk information. Externa effekter uppstir om investeringen kommer till nytta
for ndgon annan dn investeraren, s att den samhalleliga avkastningen 6verstiger inve-
sterarens avkastning.

Externa effekter tar sig olika uttryck pd respektive omride. Inom forskningen om
FoU poingteras férekomsten av 6verspillningseffekter. Ett foretag som investerar i
FoU skapar ett virde for andra i form av kunskap som alla kan utnyttja. Kunskapen
kan ocksa ligga till grund f6r framtida forskning. Eftersom det investerande féretaget
inte beaktar andras nytta av FoU-investeringen nir det bestimmer nivin pa FoU-
investeringarna, leder detta till alltfér smd FoU-investeringar ur ett samhallsekono-
miskt perspektiv. Samma mekanism ir relevant pa utbildningsomradet. Det ar till ex-
empel troligt att en hégre utbildningsniva gynnar alla individer, inte enbart de som
utbildar sig ytterligare. Dirmed finns det sannolikt en positiv extern effekt av utbild-
ning som den enskilde som fattar beslutet om att utbilda sig inte beaktar, och som
leder till f6r lite utbildning i franvaro av insatser fran offentliga myndigheter. Vad



giller utbildning kan det ocksa finnas férdelningspolitiska skil till offentlig finansie-
ring.

Sdrskilt pa infrastrukturomrédet talar man om agglomerationseffekter som till vissa
delar kan vara externa. Agglomerationseffekter innebir att stotlek och/eller tithet
underlittar ekonomisk aktivitet genom att den 6kade tillginglighet som detta skapar
bidrar till att skaleffekter kan utnyttjas genom delning, matchning och lirande. Ef-
tersom titheten/tillganglicheten kommer alla aktorer i en region till del kommer den
privata avkastningen att understiga den samhillsekonomiska dven pa detta omrade.
Infrastrukturinvesteringar kan i princip savil férsvaga som forstirka agglomerationsef-
fekterna. Detta understryker att tillvixteffekterna i hég grad dr beroende av vilka in-
frastrukturinvesteringar som genomfdrs. Infrastrukturinvesteringar priglas dessutom
ofta av stora fasta kostnader och liga marginalkostnader. Om sddana ska finansieras
privat maste det f6ljas av priser som Gverstiger marginalkostnaden for att den privata
investeraren ska fa ersittning for de fast kostnaderna. Detta leder till att dessa investe-
ringar utnyttjas mindre 4n vad som 4r samhillsekonomiskt 6nskvirt.

Forekomsten av asymmetrisk information kan ocksd motivera offentlig finansiering av
infrastruktur, FoU och utbildning. Detta dr férmodligen sirskilt viktigt for investe-
ringar i FoU och utbildning. Dessa typer av investeringar har en osiker avkastning,
inte minst FoU-investeringar, och kidnnetecknas av att investeraren har ett informat-
ionsOvertag Gver en extern finansidr vad avser investeringens potential. Om s dr
fallet kan det vara svart att linefinansiera investeringar, vilket kan leda till att 16n-
samma investeringar inte kommer till stind.

En ytterligare aspekt att beakta dr att offentliga investeringar finansieras med skatter,
som i allminhet 4r snedvridande. Nir kostnaden f6r en offentlig investering berdknas
bér detta beaktas. Men en sadan kalkyl 4r allt annat dn enkel att genomfora eftersom
kostnaden for héjda skatter beror pa hur kinsligt till exempel arbetsutbudet dr f6r
skatteférandringar, vilket dr mycket svirbedémt.

Omfattningen av offentlig finansiering av infrastruktur,
FoU och utbildning 1 ett internationellt perspektiv

Eftersom det dr motiverat att den offentliga sektorn finansierar investeringar 1 infra-
struktur, FoU och utbildning dr det relevant att studera omfattningen av dessa investe-
ringar i Sverige och jaimféra denna i ett internationellt perspektiv.

INVESTERINGAR 1 INFRASTRUKTUR I NIVA MED ANDRA LANDER

Transportinfrastrukturinvesteringarnas andel av BNP har sjunkit trendmissigt i de
visteuropeiska linderna sedan 1990-talet.2 I Central- och Osteuropa ligger transportin-
frastrukturinvesteringarna pa en betydligt hégre niva och vixer dirtill som andel av
BNP. Detta skulle kunna spegla att dessa olika delar av Europa befinner sig i olika
utvecklingsfaser.

2 se OECD (2013), Spending on Transport Infrastructure 1995-2011: Trends, Policies, Data.
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Diagram 1 Transportinfrastrukturinvesteringar 2010
Procent av BNP
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Kélla:OECD (2013), Spending on Transport Infrastructure 1995-2011: Trends, Policies, Data.

I Sverige motsvarade transportinfrastrukturinvesteringarna 0,9 procent av BNP 2010.
Detta ir lika mycket som OECD-genomsnittet och pa ungefir samma niva som flera
jaimforbara linder (se Diagram 1). Sverige investerar mer i transportinfrastruktur dn
flera linder med liknande nivd pa BNP per person. Det kan till viss del férklaras av att
Sverige ir ett glesbefolkat land.

HOGA FOU-UTGIFTER | SVERIGE DRIVS INTE AV STATLIGT FINANSIERAD FOU

De totala FoU-utgifterna dverstiger utgifterna f6r investeringar i transportinfrastruktur
i manga linder (jamf6ér Diagram 1 och Diagram 2). En icke obetydlig del av FoU-
investeringarna finansieras av den privata sektorn. De totala FoU-utgifterna varierar
fran knappt 4 procent av BNP i Finland till knappt 2 procent av BNP i Norge (se
Diagram 2). Sverige ligger i det h6gre spannet i termer av totala FoU-utgifter som
andel av BNP, 2011 var utgifterna knappt 3,5 procent av BNP vilket 6verstiger
OECD-genomsnittet med cirka en procentenhet.

Nir det giller statligt finansierad FoU dr variationen mindre linder emellan. I Sverige
finansierar staten FoU motsvarande 0,9 procent av BNP, det vill siga en dryg fjirde-
del av de totala FoU-utgifterna (se Diagram 2). Motsvarande andel dr hégre 1 flera av
de linder som har totalt sett ligre FoU-utgifter som andel av BNP. Absolut sett dr
dock de statligt finansierade FoU-utgifterna niagot hogre i Sverige 4n 1 OECD i ge-
nomsnitt.
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Diagram 2 Utgifter for FoU 2011
Procent av BNP
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Kélla: OECD Main Science and Technology Indicators, 2013.

STOR TONVIKT PA OFFENTLIG FINANSIERING AV UTBILDNING | SVERIGE

Utgifterna for utbildning 6verstiger utgifterna f6r infrastruktur och FoU (jamfor Dia-
gram 1 — Diagram 3). Som framgar av Diagram 3 varierar utbildningsutgifterna mellan
5 och 8 procent av BNP i ett urval OECD-linder. Till skillnad frdn transportinfra-
strukturomradet rader det hir ett starkt positivt samband mellan utbildningsutgifter
(per elev) och BNP/person.

Det som skiljer sig at mellan linder ér hur stor del av utbildningsutgifterna som finan-
sieras offentligt. I samtliga linder finansierar den offentliga sektorn mer dn hilften av

utbildningsutgifterna. Sverige sticker ut i detta sammanhang med en mycket hég andel
offentligt finansierad utbildning motsvarande 98 procent av de totala utgifterna. Mot-

svarande siffra f6r OECD som helhet dr 85 procent.

3 Se OECD Education at a Glance (2013).
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Diagram 3 Utgifter for utbildning 2010
Procent av BNP
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Kélla: OECD Education at a Glance (2013).

Tillvaxteffekter av infrastruktur, FoU och utbildning

Ekonomisk tillvixt, det vill siga lingsiktig tillvixt i BNP, beror pd den lingsiktiga
utvecklingen av ekonomins produktionsfaktorer, sisom arbete och kapital, och pa hur
effektivt dessa produktionsfaktorer kan anvindas f6r produktion, det vill siga produk-
tiviteten (se Figur 1). P4 riktigt ling sikt 4r produktivitetsutvecklingen den viktigaste
faktorn for att generera tillvixt, i alla fall tillvixt i BNP per person. Redan pa 1950-
talet visade forskare att ca 85 procent av det senaste seklets tillvixt beror pa teknolo-
giska forbittringar i vid mening och endast 15 procent pa 6kade insatser av arbete och
kapital.+

Savil infrastrukturinvesteringar som utbildning och FoU kan ha positiva effekter pa
produktiviteten. Detta 4r kanske mest uppenbart i fallet med FoU och utbildning ef-
tersom dessa leder till 6kad kunskap. Denna omsitts till tillvixt genom att héja arbets-
tagarnas produktivitet, géra ekonomin mer mottaglig f6r ny teknologi eller 6ka kapa-
citeten f6r innovationer. For infrastrukturinvesteringar handlar tillvixteffekterna i
huvudsak om agglomerationseffekter, det vill sdga att storlek och/eller tithet undetldt-
tar ekonomisk aktivitet genom att den 6kade tillginglighet som detta skapar bidrar till
att skaleffekter kan utnyttjas genom delning, matchning och lirande.

4 Se ocksd Roger Svenssons uppsats i denna rapport.
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Figur 1 Principskiss: tillvaxteffekter av infrastruktur, utbildning och FoU
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En nyckelfaktor i denna rapport ir hur stora de 6verspillningseffekter som diskutera-
des i avsnitt 1.2 dr. Detta eftersom det 4r sadana effekter som motiverar offentlig
finansiering av infrastruktur, FoU och utbildning. Det bor poingteras att det dr en
betydande utmaning att identifiera tillvixteffekter inom dessa omridet. Kanske sirskilt
inom FoU och utbildning kan investeringar lingt tillbaka i tiden, dven i andra linder,
vara betydelsefulla f6r dagens tillvixt.

OKAD KUNSKAP OCH AGGLOMERATION GER HOGRE TILLVAXT

Omfattningen av forskningen pa tillvixteffekter av infrastruktur, FoU och utbildning
ar mycket stor. Det finns studier pa samtliga dessa omraden som utgar ganska direkt
fran strukturen i Figur 1. Vad som skattas i sidana studier dr i praktiken en produkt-
ionsfunktion som miter sambandet mellan tillvixten i BNP eller produktiviteten och
den aggregerade nivin eller tillvixten i infrastrukturinvesteringar, FoU och utbildning.
Aven om storleksordningen skiljer sig ar kraftigt mellan olika studier ger de éverlag ett
positivt svar pa frigan om investeringar 1 infrastruktur, FoU och utbildning hinger
samman med hog tillvixt. Tolkningen blir i enlighet med Figur 1 att infrastruktur ge-
nom agglomerationseffekter samt utbildning och FoU genom 6kad kunskap i sam-
hillet bidrar till hogre tillvixt genom att h6ja produktiviteten.

Det ur en metodologisk synvinkel positiva med denna ansats dr att den h6ga aggrege-
ringsnivan pa data ger goda forutsittningar att finga sidana Sverspillningseffekter som
diskuterades ovan, dven om metoden gér det svart att mejsla ut hur stor del av den
totala effekten som 6verspillningseffekterna utgér. Produktionsfunktionsansatsen har
dock en rad nackdelar som gor att resultaten maste tolkas med betydande forsiktighet.
En grundligegande kritik mot detta tillvigagangssitt ir fraigan om omvind kausalitet.
Om infrastruktur, FoU och utbildning samvatierar positivt med hog tillvixt, dr det da
ett tecken pd att dessa faktorer verkligen driver tillvixten, eller beror det pa att rika
linder eller regioner satsar mycket pa infrastruktur, FoU och utbildning f6r att inva-
narna dir uppskattar tithet, ny teknik och en hog utbildningsniva? Bada dessa effekter
kan vara relevanta, men med en enkel produktionsfunktionsansats dr det svart att
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avgora hur stor den rena (eller kausala) effekten pa tillvixt dr av infrastruktur, FoU
och utbildning. Ett annat problem med denna metod ér att den inte pd ett bra sitt
formiar hantera gemensamma trender, vilket kan leda till felaktiga slutsatser om orsaks-
samband. Ett ytterligare problem 4r utelimnade variabler. Om en variabel som paver-
kar bade tillvixt och till exempel FoU positivt (till exempel utbildning, se nedan) ute-
limnas finns en risk att tillvixteffekten av FoU &verkattas. Vissa studier f6rséker han-
tera dessa metodproblem med statistiska metoder men sammantaget forefaller pro-
duktionsfunktionsansatsen vara foraldrad, i moderna studier anvinds foretradesvis
andra metoder.

Pa infrastrukturomridet har den metodologiska utvecklingen gitt 1 en riktning som gar
ut pa att mita tillginglighet mer adekvat dn genom kostnaderna f6r infrastrukturinve-
steringar. Denna litteratur har ocksa, i likhet med mer eller mindre alla delar av den
nationalekonomiska forskningen, i hogre grad inriktats pd metoder som strivar efter
att mata kausala samband. Metodutvecklingen har inneburit att senare skattningar av
tillvixteffekten dr mer trovirdigt kausala. Samtidigt har man ofta valt att studera
mindre regioner i dessa studier, vilket kan betyda att Sverspillningseffekterna under-
skattas. Aven dessa studier tyder pa att tillginglighetfrimjande infrastrukturinveste-
ringar kan paverka tillvixten positivt. Spridningen av skattningsresultaten dr mindre dn
1 produktionsfunktionslitteraturen, vilket kan vara ett resultat av att metoderna har
utvecklats. Samtidigt dr de skattade effekterna ofta mindre 4n i produktionsfunktions-
litteraturen, vilket kan betyda att Gverspillningseffekterna underskattas. Denna tolk-
ning dr emellertid mycket osiker, och dven denna del av litteraturen plagas av vissa
metodproblem. Inte minst viktigt 4r det svart att skilja effekten att hog tillginglighet dr
positivt for tillvixten fran att hégproduktiva minniskor och féretag soker sig till plat-
ser med hoég tillgdnglighet. Slutsatsen dven fran dessa studier dr att infrastrukturinve-
steringar kan paverka tillvixten positivt men att storleken pd denna effekt dr mycket
osiker.

En liknande metodutveckling har skett inom forskningen kring huruvida FoU paver-
kar tillvixten. Hir har man ofta studerat produktivitetseffekter pa foretags- eller
branschnivd, vilket kan leda till att 6verspillningseffekterna underskattas. I fallet med
FoU ir det sirskilt problematiskt att bortse fran éverspillningseffekterna eftersom
denna typ av kunskap kan sprida sig globalt. Flera studier pekar till exempel pa att
andra linders FoU kan ha lika stora produktivitetseffekter som det egna landets FoU
och att sadana effekter dr sirskilt betydelsefulla f6r sma linder som har mer utlindsk
FoU att ta till sig. Médnga foretag verkar dessutom i flera linder. Detta har man inte
lyckats ta hdnsyn till i flera studier, vilket kan leda till att man feltolkar privat avkast-
ning som 6verspillningseffekter och vice versa. Empiriska skattningar pa saval aggre-
gerad som detaljerad niva visar emellertid entydigt att FoU har betydande &verspill-
ningseffekter dven om storleken pa dessa effekter varierar kraftigt mellan studierna.

Forskningen om utbildningseffekter har ocksa en gren som koncentrerar sig pé indi-
videffekter av utbildning. Liksom f6r de andra omridena motiveras denna ansats ofta
av att man kan anvinda metoder som trovirdigt kan isolera utbildningens effekt pa till
exempel individens produktivitet (inkomst). Problemet ir dven hir att denna forsk-
ningsansats inte miter dverspillningseffekterna. De studier som férsokt sirskilja indi-
viduella produktivitetseffekter fran totala effekter pekar i lite olika riktning. Att det dr
positivt f6r individens produktivitet med hégre utbildning verkar helt okontroversiellt.
Men 6verspillningseffekterna bedéms i vissa studier vara férsumbara medan andra
pekar pa betydande positiva 6verspillningseffekter.
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TILLVAXTEFFEKTERNA AV INFRASTRUKTUR, FOU OCH UTBILDNING AR
POSITIVA MEN STORLEKSORDNINGEN PA EFFEKTERNA AR OSAKER

Sammantaget dr bilden av forskningsliget att infrastrukturinvesteringar, FoU och ut-
bildning ér betydelsefulla for tillvixten och att det finns externa 6verspillningseffekter
som motiverar insatser frin offentliga myndigheter pa dessa omrdden f6r att uppna en
ur tillvixtsynpunkt tillfredsstillande niva pa tillginglighet, kunskap och teknikutveckl-
ing. Storleken pa savil tillvixteffekterna som 6verspillningseffekterna dr emellertid
alltfor osdkra fOr att ha en bestimd uppfattning om vad som dr en optimal nivé pa de
offentliga utgifterna for infrastrukturinvesteringar, FoU och utbildning. I de féljande
styckena diskuteras mer i detalj vad litteraturen siger om hur dessa tillvixteffekter
uppkommer. Det kan vara en vigledning f6r den ekonomiska politiken vad giller
vilken sammansittning av dtgirder pa respektive omrade som har bist férutsittningar
att bidra till hogre tillvixt.

LAGRE AVKASTNING PA STATLIGT AN PRIVAT FINANSIERAD FOU

Avkastningen pa privat utférd FoU som finansieras av staten dr osiker. Empiriska
studier tyder pa att statligt finansierad FoU ger en positiv avkastning, men ligre dn
avkastningen pé privat FoU. Detta giller bade statligt finansierad FoU som utférs av
foretag och FoU vid universitet/forskningsinstitut. Den ligre avkastningen for statligt
finansierade direkta FoU-st6d kan forklaras teoretiskt av att staten dr sdmre dn mark-
naden pa att vilja ut optimala projekt. Négra studier visar dock att férsvarsrelaterad
FoU kan ha en negativ effekt pa ekonomisk tillvixt, vilket kan bidra till att skattning-
arna av avkastningen pa totala statliga FoU-satsningar underskattar avkastningen pa
statlig FoU f6r civila dndamal.

SKATTEINCITAMENT KAN GE FORUTSATTNINGAR FOR ATT RATT FOU-PROJEKT
GENOMFORS

Ett alternativ till direkt statlig finansiering av FoU 4r att ge skatteldttnader till féretag
som genomfor FoU. Podngen med en sidan politik dr att foretagen dr bittre dn staten
pa att vilja ut ritt FoU-projekt. Men det finns ocksa tydliga nackdelar. Exempelvis kan
sadana innebira att foretagen klassificerar om kostnader till FoU-kostnader {or att
tillgodorikna sig skatteldttnader. En annan risk dr att skatteldttnader leder till att staten
finansierar FoU som skulle ha genomf6rts dven utan skatteldttnader. Ett sitt att delvis
komma dt detta problem ir att endast ge skattelittnader f6r 6kningar i FoU, inte f6r
hela FoU-kostnaden. Ett ytterligare problem kan uppstd om skatteldttnader ges i form
av avdrag pd féretagets vinstskatt. I sa fall kommer skatteldttnaden endast vinstgenere-
rande foretag till godo. Eftersom manga FoU-projekt med hog potential kan innebira
forluster i ett tidigt skede riskerar avdrag pd vinstskatten att ha en begrinsad triffsa-
kerhet. En alternativ metod ér att ge skatteldttnader som minskar féretagens kostnader
tér FoU-personal.

Regeringen foreslir i budgetpropositionen fér 2014 att féretag med FoU-personal ska
fa avdrag for dessas arbetsgivaravgifter med 10 procentenheter upp till ett tak pa

230 000 kronor per koncern och manad. En férdel med detta forslag dr att det inte
riktar sig enbart till féretag som g6r vinst. Men atgirden kommer att leda till en sub-
ventionering av FoU som skulle ha genomforts i alla fall eftersom den inte dr 6k-
ningsbaserad. Dessutom finns en uppenbar risk att féretagen kommer att omklassifi-
cera kostnader till FoU. Sadant férekom i viss utstrickning under en tidigare period av
skatteincitament f6r FoU i Sverige 1973-1983.

15



Resultaten frin den empiriska forskningen om skatteincitament spretar en aning. En
del forskning tyder pé att en skatteldttnad leder till 6kad FoU i ungefir samma om-
fattning som de uteblivna skatteintikterna. I sa fall 4r skatteincitament atminstone lika
bra som direkta FoU-st6d till féretagen. D4 har man emellertid inte beaktat att FoU-
kostnaderna efter en sidan reform kan vara uppblasta pd grund av omklassificering.

EXTERNA EFFEKTER MOTIVERAR OFFENTLIGT FINANSIERAD
GRUNDFORSKNING

Tillvixteffekterna av grundforskning vid universiteten dr svira att kvantifiera. I férsta
hand kan man férvinta sig indirekta effekter pa ekonomisk tillvixt. Hit hor att kun-
skapsstocken Gkar och vetenskapliga metoder utvecklas och blir tillgingliga f6r sam-
hillet. Absorptionsférmagan, det vill siga férmagan att ta till sig extern forskning,
Okar ocksa. En annan viktig funktion av FoU vid universitet dr att forskarpersonal
utbildas och vidareutvecklas, vilket kan komma savil universiteten som néringslivet till
godo.

De empiriska ansatserna for att mita grundforskningens effekt pa tillvaxt varierar i
hég grad, vilket gbr det svirt att jaimfora studierna. Mycket tyder dndd pd att grund-
forskning dr en forutsittning for annan FoU. Detta motiverar offentliga satsningar pa
grundforskning vid universiteten eftersom siadan forskning i manga fall inte dr méjlig
att direkt kommersialisera och dirmed till mycket begrinsad del kan férvintas finan-
sieras privat.

STATLIGT FINANSIERAD FOU STIMULERAR PRIVAT FOU

Som beskrevs ovan finansieras en stor del av svensk FoU privat. En risk med 6kade
offentliga utgifter f6r FoU ir att sddana trdnger undan privat FoU och didrmed be-
grinsar effekten pa den totala nivan av forskning och utveckling. En mekanism som
skulle kunna leda till detta ér att brist pd FoU-personal medfér 16neinflation som 6kar
kostnaderna for privat FoU. Hir spelar utbildningssystemet i allménhet och universi-
tet och hogskolor 1 synnerhet en avgérande roll f6r att garantera att ritt mingd forsk-
ningskompetent arbetskraft finns tillginglig.

Det finns viss forskning som tyder pd att I6neinflation kan vara ett problem. Men de
empiriska studier som inriktats pa kopplingen mellan statlig och privat finansierad
FoU visar i allminhet att sivil direkta FoU-stod som skatteldttnader f6r FoU stimule-
rar snarare dn tringer undan privat finansierad FoU. En tolkning av detta kan vara att
statliga satsningar pd FoU bidrar till hégre total FoU som i sin tur stimulerar privat
FoU genom 6verspillningseffekter.

STORRE TILLVAXTEFFEKTER AV TILLGANGLIGHET | HOGSPECIALISERADE
REGIONER

De agglomerationseffekter som uppmitts av 6kad tillginglighet skiljer sig 4t mellan
regioner med olika egenskaper. Storst agglomerationseffekter dterfinns framfor allt i
hégspecialiserade regioner. I svenska studier har till exempel den hogt specialiserade
mailardalsregionen uppvisat stérre agglomerationseffekter 4n andra regioner. Pa
branschniva dr agglomerationseffekterna ocksd stdrst i tjdnstebranscher med hog grad
av specialisering sdsom finans och férsikring, transport, kommunikation och féretags-
tjdnstebranschen. Detta tyder pa att offentliga satsningar pa tillginglighetsfrimjande
infrastruktur ur en tillvixtsynvinkel bor koncentreras till specialiserade regioner.
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REGIONSFORTATNING MER EFFEKTIVT AN REGIONFORSTORING

De studier som pavisar ett positivt samband mellan tillginglighet och produktivitet
gor sillan en atskillnad mellan om tillgingligheten 6kar pa grund av 6kad storlek pa en
region genom transportinfrastrukturinvesteringar eller genom fértitning av regionen
genom till exempel 6kad bebyggelse inom regionen. Det dr siledes svirt att utifrdn
sadana studier avgdra om produktivitetspotentialen dr hégre for infrastrukturinveste-
ringar som forstorar regionen eller 6kat byggande som fortitar densamma. Men flera
studier har pekat pa férdelar med foértatning 1 stillet f6r forstoring. Regioner med hog
tillvixt utmirker sig ofta genom att vara koncentrerade till en liten titbebyggd kirna
av arbetsplatser och bostider. Forstoring har ockséd nackdelen att tillginglicheten
astadkoms genom att 6ka resandet och sprida ut bebyggelsen pa ett sitt som inte
framjar produktiviteten pa samma sitt som tit bebyggelse. En klar férdel med fortit-
ning dr att det mojligedr funktionsblandning, det vill sdga att olika typer av arbets- och
fritidsrelaterade aktiviteter samlas inom ett avstind som ar tillgingligt utan att resa. Att
halla nere resandet kan bidra till bittre hilsa och allmint vilbefinnande. Vissa studier
tyder pa att sjukskrivningar och allmin bristande vilbefinnande 4r kopplat till ling
arbetspendling.

UTBILDNING OCH FOU KAN DRA NYTTA AV AGGLOMERATIONSEFFEKTER

Fortitning och bittre tillginglighet kan ocksa gynna FoU och utbildning. Sirskilt pa
FoU-omrddet har forskningen betonat att tithet dr en viktig komponent for att uppna
effektiv forskning och utveckling. Mekanismen i detta fall kan vara att en stor del av
forskningskunskapen ér “’tyst” och att delning av denna férutsitter att forskarna kan
triffas fOr att utbyta kunskap och erfarenheter. Hir finns emellertid en risk f6r dub-
belrikning. Om tithet ér relaterat till tillvixt och samtidigt underlittar FoU och ut-
bildning, och dessa i sin tur leder till hégre tillvixt, kan sambandet mellan tillginglig-
het och tillvixt i sjilva verket bero pa att méjligheterna f6r utbildning och FoU har
underlittats.

KVALITETEN | UTBILDNINGEN AR VIKTIG

Utbildning kan frimja tillvixt frimst genom att skapa kunskap och férmaga som kan
omsittas till nya tekniska innovationer och annan utveckling. Av detta skl dr det vik-
tigt att podngtera att den kunskap som en utbildningssatsning formar skapa beror pa
interaktionen mellan antalet ar i utbildning och kvaliteten pa denna. Man kan vinta sig
ett positivt samband mellan kvalitet och tillvixt for ett givet antal utbildningsar och
det finns forskningsstudier som bekriftar detta empiriskt. Men de kvantitativa skatt-
ningarna fran dessa studier bor tolkas med stor forsiktighet, dels déarfor att utbild-
ningskvalitet dr starkt korrelerat med utbildningsmingd, dels for att ndgra av studier-
nas resultat innebér orimligt stora tillvixteffekter.

God utbildningskvalitet kan ocksa skapa forutsittningar f6r framtida utbildning och
kunskapsalstring i allmidnhet. Vissa studier tyder till exempel pa att avkastningen pd
utbildning hos nuvarande generationer dr hgre om tidigare generationers utbild-
ningsniva ir hog. Detta kan tolkas som att en initialt hog utbildningsniva skapar forut-
sdttningar f6r en hogre utbildningskvalitet.

LARAREN OCH KLASSTORLEKEN VIKTIG FOR UTBILDNINGENS AVKASTNING

Forskningen pekar pa tvd konkreta faktorer som kan ha avgorande betydelse f6r ut-
bildningens kvalitet och i férlingningen dirmed pa inkomsterna bade f6r individerna

17



som far utbildningen och f6r samhallet i stort via indirekta 6verspillningseffekter. Den
forsta av dessa faktorer 4r lirarens férmaga. Sammanstillningar av en stor méingd
studier visar att lirare med f6rmaga att anpassa undervisningen till elevens forutsitt-
ningar har en stor effekt pa studieresultaten. Aven rektorers férmaga verkar spela roll,
vilket kan bero p4 att bra rektorer kan locka till sig och behalla bra lirare. Viss forsk-
ning pekar ocksa pd att ha en bra lirare redan i forskolan paverkar inkomsterna 1
vuxen alder.

Den andra potentiellt viktiga faktorn ér klasstorleken. Hir dr forskningen lite mindre
entydig. Den sammantagna bilden 4r dnda att mindre klasser kan vara en viktig kom-
ponent av utbildningskvaliteten. Mekanismen i detta fall torde vara att ett effektivt
lirande underlittas av hog grad av kontakt med liraren.

INDIVIDUALISERAD UNDERVISNING OCH INFORMATIONSINSATSER KAN VARA
KOSTNADSEFFEKTIVA SATT ATT HOJA UTBILDNINGENS AVKASTNING

Ett tidigare nagot forbisett omrade dir forskningen vuxit pa senare tid handlar om
informationsinsatser i form av studievigledning. Podngen i denna litteratur 4r att in-
formationsinsatser kan bidra till att elever gér utbildningsval som underlittar deras
kunskapsinhamtning och didrmed 1 férlingningen deras mojligheter till sysselsittning
och hogre inkomster. Forskningen 4r 4nnu i sin linda, med de empiriska studier som
gjorts tyder pd att det kan finnas vissa positiva effekter av studievigledning. En stor
fordel med informationsinsatser dr att de dr relativt billiga, sd avkastningen kan vara
betydande dven vid sma forbittringar av utbildningsresultaten for eleverna.

Ett annat relativt farskt forskningsomride handlar om individualisering av undervis-
ningen. Hir pekar den begrinsade forskningen som finns pa att individuella 16sningar
med olika IT-hjilpmedel kan paverka utbildningsresultaten positivt. Detta ska inte
forvixlas med differentiering, till exempel skapande av sa kallade elitklasser. Sadana
atgirder har visat sig mindre effektiva.

Sysselsattningseffekter av infrastruktur, FoU och
utbildning

Andelen sysselsatta i befolkningen, det vill siga sysselsdttningsgraden, beror definit-
ionsmissigt pa arbetskraftsdeltagandet och arbetslésheten. Den langsiktiga utveckling-
en av sysselsittningsgraden bestdms didrmed av jamviktsutvecklingen av arbetskrafts-
deltagandet och arbetslosheten. Arbetskraftsdeltagandet bestdms i jamvikt till stor del
av incitamenten att delta i arbetskraften, men ocksa av till exempel hilsa, normer och
tillgang till sysselsittningsfrimjande offentlig service saisom forskola. Incitamenten att
delta i arbetskraften beror i sin tur pa sannolikheten att i ett arbete samt 16nen (efter
skatt) 1 forhallande till de ersittningar som kan uppbiras utanfor arbetskraften och
eventuellt andra virden av att ha ett arbete kontra att inte vara sysselsatt.

Béde arbetskraftsdeltagandet och arbetslésheten kan teoretiskt till viss del paverkas av
infrastrukturinvesteringar, FoU och utbildning. Dessutom kan ldgre arbetsloshet bidra
till ett hogre arbetskraftsdeltagande genom att sannolikheten att fa ett arbete 6kar ju
ldgre arbetslosheten dr, vilket Gkar incitamenten att delta i arbetskraften.

18



Arbetslosheten bestims i jimvikt enligt vedertagen ekonomisk teori pa lingre sikt av
strukturella faktorer sdisom sannolikheten att férlora jobbet, hur svart och kostsamt
det ir for foretagen att rekrytera, matchningseffektiviteten och hur lénebildningen
fungerar. Aven skatter och ersittningar som paverkar reservationslénen, det vill siga
den ldgsta 16n som en arbetstagare ir villig att arbeta fOr, 4r betydelsefulla f6r arbets-
l6shetens langsiktiga niva.s P lang sikt 4r det diremot mindre troligt att en hégre all-
min produktivitetstillvixt paverkar sysselsittningsgraden i nigon nimnvird grad.

KLENT FORSKNINGSUNDERLAG FOR SYSSELSATTNINGSEFFEKTER

Det empiriska forskningsunderlaget vad giller sysselsittningseffekter av infrastruktu-
rinvesteringar, FoU och utbildning ir betydligt klenare in den omfattande tillvixtlitte-
ratur som redovisades ovan. En anledning till detta dr f6rmodligen att ekonomisk teori
frimst har betonat sidana insatsers produktivitetshéjande egenskaper. Teorin pekar i
de allra flesta fall pa att sysselsittningen dr utbudsbestimd och dirmed pa att hogre
efterfrigan pa arbetskraft pa grund av hégre produktivitet leder till hégre 16ner snarare
in hogre sysselsittning. I ett langsiktigt perspektiv stéds detta resonemang av empirin.
Trots flerdubblingar av produktiviteten i vistvirlden det senaste seklet dr arbetslos-
heten alljimt en utmaning f6r den ekonomiska politiken.

En annan begrinsning i forskningen, inte minst pa utbildningsomradet, dr att studier-
na fokuserar pa inkomsteffekter. Dirmed sirskiljs inte om individernas inkomster
Okar pa grund av hogre sysselsittningsgrad eller hogre timlon.

Det finns dock viss forskning som tyder pa sysselsittningseffekter av infrastrukturin-
vesterringar och utbildning. Denna forskning betonar att effekterna frimst uppstar
hos ligutbildade. Detta dr av sirskilt intresse 1 Sverige eftersom arbetslosheten dr vi-
sentligt hdgre 1 denna grupp 4n i andra grupper. Det fital studier som analyserar
sysselsittningseffekter av FoU har fokuserat pd sysselsittningen pa féretagsniva. Sad-
ana resultat dr svarGverforbara till effekterna pa sysselsittningen i ekonomin som hel-
het.

OKAD TATHET STARKER MATCHNINGEN

Forskningen tyder pa att ligre transportkostnader kan minska arbetslésheten genom
att forbattra matchningen och genom att dimpa en arbetssékandes reservationslon.
Mekanismen bakom en bittre matchning dr en 6kad s6kintensitet hos de arbetslésa
nir reskostnaderna minskar och dirmed hogre sannolikhet att hitta ett arbete. Indivi-
der kommer vidare att kompensera en hég reskostnad med en hogre reservationslon.
En minskning av reskostnaderna kan dirfér innebira att reservationslénen sjunker,
och att antalet méjliga arbetsgivare 6kar. Empiriskt verkar dessa effekter vara relativt
sma och uppstd framfor allt f6r lagutbildade.

En titare arbetsmarknad mojliggér mer diversifiering. Sadana arbetsmarknader blir
mer robusta eftersom férekomsten av manga branscher skyddar mot branschspecifika
chocker och underlittar anpassningen vid till exempel en snabb strukturomvandling 1
ekonomin. Sadana skyddsmekanismer kan spela stor roll inte minst i ett medelfristigt
perspektiv. Det dr vil kint att chocker eller snabb strukturomvandling kan leda till sa

5 Se kapitel 5 i Lonebildningsrapporten, 2013 for en detaljerad genomgang av jamviktsarbetsléshetens
bestamningsfaktorer.
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kallade persistenseffekter, det vill sdga till att arbetsldsheten biter sig kvar hos en
grupp en lang tid efter att chocken har intriffat. Detta h6jer jimviktsarbetslosheten i
ett medelfristigt perspektiv.s

OKLART HUR MYCKET UTBILDNING KAN LYFTA ARBETSLOSA OVER
LONEGOLVET

Lag sysselsittningsgrad dr starkt koncentrerad till lagutbildade i Sverige. Sysselsitt-
ningsgraden fér grundskoleutbildade min i dldern 30-54 4r mer dn 10 procentenheter
ldgre dn f6r gymnasieutbildade min i samma aldersgrupp. For kvinnor i denna alders-
grupp dr skillnaden mer dn 20 procentenheter.” Loneskillnaderna mellan grupper med
olika utbildningsbakgrund ér ddremot sma. Detta antyder att sysselsittningen for lag-
utbildade begrinsas av nagot slags 16negolv, till exempel minimiléner som Sverstiger
de lagutbildades produktivitet. I ett svenskt perspektiv dr det darfor sirskilt relevant
att studera om utbildningsinsatser for lagutbildade kan stirka dessas sysselsdttnings-
moijligheter. Det faktum att gymnasieutbildade har en sa pass mycket hogre sysselsitt-
ningsgrad 4n de med endast f6rgymnasial utbildning kan tolkas som att det finns en
betydande sysselsittningspotential av h6jd utbildningsniva f6r lagutbildade. Det finns
emellertid flera problem med en sidan tolkning. For det forsta kan man inte utesluta
att grupperna skiljer sig dt systematiskt med avseende pé icke-observerbara faktorer
som dr avgdrande for arbetsférmdgan. I sa fall kan utbildning till vissa delar vara en
signal om en hog inneboende f6rmaga, vilket gbr att sysselsittningseffekterna av att
utbilda de med ligre férmaga begrinsas.s For det andra maste allminjimviktseffekter
via 16nebildningen beaktas. Om utbildningsatgirder bidrar till en sammanpressning
underifrin av produktivitetstérdelningen och lyfter ligutbildades produktivitet Gver
nuvarande minimiléner dr det emellertid inte otinkbart att 16nesittarna i en sidan
situation agerar pa ett sitt som lyfter de ligsta 16nerna mer 4n annars, vilket begrinsar
de positiva sysselsittningseffekterna.

Det finns dock viss forskning som visar pd positiva sysselsittningseffekter av utbild-
ning. Detta verkar i synnerhet gilla f6r yrkesutbildning, vilket dr mest relevant f6r de
utan gymnasieutbildning. Arbetsmarknadsutbildning, som oftast 4r yrkesinriktad,
skulle ocksa kunna leda till 6kad sysselsittning. Flera studier pekar dock pa svaga ef-
fekter av arbetsmarknadsutbildning. Det dr emellertid problematiskt att utvirdera de
langsiktiga sysselsittningseffekterna av 6kade insatser inom arbetsmarknadsutbild-
ningen. Sadana atgirder 6kar oftast i lagkonjunkturer, vilket dr en rimlig konjunktur-
politisk inriktning. Men i lagkonjunkturer dr f6rmodligen sysselsittningseffekterna av
utbildningsinsatser ldgre 4n annars eftersom efterfridgan pé arbetskraft dr svag. Dirfor
bér man inte anvinda skattningar gjorda under sidana betingelser f6r att utvirdera de
langsiktiga sysselsattningseffekterna. Flera av de skattningar som finns pa svenska data
avser perioder under 1990-talskrisen dd arbetsmarknadsliget var exceptionellt svagt av
konjunkturella skil. Pd den tiden var ocksd volymerna i arbetsmarknadsutbildningen
sd stora att det i sig kan forklara att en del sddana dtgirder var mindre effektiva.’

6 Se kapitel 5 i Lénebildningsrapporten, 2013.
7 Se kapitel 4 i Lonebildningsrapporten, 2013.

8 Det grundlaggande forskningsbidraget till litteraturen om signalering pd arbetsmarknaden ar Spence, M, "Job-
market signaling”, Quarterly Journal of Economics 87, 1973.

9 Se Svensk finanspolitik 2009, Finanspolitiska radet.
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Genomfors ritt dtgarder?

Som visats ovan tyder det mesta pa att savil infrastrukturinvesteringar som FoU och
utbildning kan bidra till hégre tillvixt och 1 begrinsad omfattning sysselsdttning. En
naturlig f6ljdfraga blir da huruvida de offentliga satsningarna triffar ritt, det vill sdga
om de offentliga dtgirder som genomfors pa dessa omriden bidrar till hogsta méjliga
tillvixt- och sysselsittningseffekter.

SAMHALLSEKONOMISKA KALKYLER FANGAR INTE ALLA RELEVANTA
TILLVAXTEFFEKTER

Det finns en tradition inom infrastrukturomrédet att utféra samhillsekonomiska kal-
kyler for att pa férhand bedéma olika projekts samhillsekonomiska I6nsamhet. Denna
typ av kalkyler 4r relativt vil utvecklade och fingar utéver inkomsteffekter dven andra
faktorer som paverkar vilfirden 1 en vid mening sdsom hilsa, miljo, trafiksidkerhet
med mera. Kalkylerna kan didrmed antas spegla relativt vil hur resenirernas konsu-
mentdverskott paverkas av ett visst infrastrukturprojekt.

Resenirernas samlade konsumentoverskott speglar emellertid inte hela den samhallse-
konomiska effekten. Vad som saknas édr frimst sidana overspillningseffekter som
diskuterats ovan, men dven en si enkel sak som 6kade skatteintikter till f6ljd av Skade
inkomster i kblvattnet av den 6kade tillgingligheten.

SVAGT SAMBAND MELLAN SAMHALLSEKONOMISK LONSAMHET OCH DE
INFRASTRUKTURPROJEKT SOM GENOMFORS

Det politiska systemets f6rmaga att vilja kostnadseffektiva projekt forefaller begrin-
sad. Flera studier pekar pi ett svagt samband mellan samhillsekonomisk l6nsamhet
och vilka investeringar som genomfors. Detta giller till exempel den senaste nationella
investeringsplanen fér 2010-2021. Aven om kalkylerna inte speglar alla effekter av en
investering dr forskarnas slutsats att det borde ha gatt att uppna hégre samhillseko-
nomisk l6nsamhet om kalkylernas resultat hade fatt ett storre inflytande.

Liknande problem finns pa FoU-omradet. Hir finns forskning som pekar p4 att stat-
liga satsningar pa FoU i en del fall viljs ut pa basis av regional- eller partipolitiska hin-
syn. Detta forfaringssitt frimjar inte tillvixten.

Slutsatser

Sammantaget dr bilden av forskningsliget att infrastrukturinvesteringar, FoU och ut-
bildning ér betydelsefulla for tillvixten och att det finns externa 6verspillningseffekter
som motiverar insatser frin offentliga myndigheter pa dessa omrdden f6r att uppna en
ur tillvixtsynpunkt tillfredsstillande niva pa tillginglighet, kunskap och teknikutveckl-
ing. Storleken pa savil tillvixteffekterna som 6verspillningseffekterna dr emellertid
alltfor osdkra fOr att ha en bestimd uppfattning om vad som dr en optimal nivé pa de
offentliga utgifterna for infrastrukturinvesteringar, FoU och utbildning.

En viktig anledning till att det inte gér att avgéra den optimala nivin pa de offentliga
utgifterna for infrastrukturinvesteringar, FoU och utbildning ér att tillvixteffekterna
kan antas skilja sig dt kraftigt beroende pa vilken atgird som genomférs. De politiska
avvigningarna pa dessa omraden bor dirfor fokuseras pa att identifiera dtgirder inom
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respektive omrdde som frimjar tillvixten. I detta sammanhang ér det virt att lyfta
fram 6kad fortitning. En sidan politik, som astadkoms genom bide infrastrukturinve-
steringar och 6kat bostadsbyggande, kan vara tillvixtfrimjande pa flera sitt. Téthet
underlittar delning, matchning och lirande genom de skalférdelar som uppstar i titare
regioner. Nir det giller vilka tithetsskapande infrastruktursatsningar som ska genom-
foras sa forerfaller de samhillsekonomiska l6nsamhetskalkyler som genomfors vara
det bista underlaget som finns tillgingligt f6r saidana beslut.

Fortitning har sannolikt ddrutver en positiv tillvixteffekt genom att underlitta till-
vixtskapande forskning och utveckling. P4 FoU-omridet har tithet och interaktion
mellan forskare namligen framhallits som en viktig faktor f6r absorption och lirande
som bidrar till att 6ka avkastningen péd sddana investeringar. Vilken typ av FoU-
satsningar som den offentliga sektorn ska satsa pa dr svarare att avgéra. Men det bor
poingteras att grundforskning vid universitet och hégskolor dr ndgot som den offent-
liga sektorn 1 h6ég grad maste finansiera eftersom den ér svar att kommersialisera. I ett
tithetsperspektiv férefaller det rimligt att sddana satsningar koncentreras till universi-
teten i storstiderna, didr merparten av forskningen bedrivs redan idag.

En av de viktigaste flaskhalsarna f6r forskning och utveckling ir tillgingen pé forskar-
utbildad personal. Aven hir kan titheten och satsningar pa frimst de storre universite-
ten framhallas bland annat eftersom det finns studier som indikerar att avkastningen
p4 utbildning dr hogre i mer specialiserade regioner. En sadan politik dr f6rstas mindre
relevant fOr tidigare utbildningsstadier. I dessa bor skickliga lirare betonas. Men dven
mindre klasser, individualisering av undervisningen och informationsinsatser som
mojliggdr dndamalsenliga utbildningsval kan lyftas fram som atgirder som kan stirka
utbildningens kvalitet och bidra till hogre tillvixt.

Sysselsittningseffekterna av infrastrukturinvesteringar, FoU och utbildning 4r mer
svarbedémda. Detta beror delvis pa att forskningsunderlaget ar betydligt svagare pa
sysselsittningsomrddet dn pd tillvixtomradet. Det finns f6rmodligen positiva syssel-
sittningseffekter av vissa infrastrukturinvesteringar och viss form av utbildning,
frimst yrkesutbildning. Men forskningen dr osiker och tyder pd att sysselsittningsef-
fekterna dr sma.

I ett ekonomiskt-politiskt perspektiv bér man darfér betrakta infrastrukturinvestering-
ar, FoU och utbildning som tillvixtpolitik snarare 4n sysselsittningspolitik. En effektiv
sysselsittningspolitik tar sikte pd att forbattra matchningen, skapa starka incitament att
arbeta och forutsittningar for en sysselsittningsstimulerande 16nebildning. For att
astadkomma detta finns f6rmodligen mer verkningsfulla dtgirder 4n Skningar av de
offentliga utgifterna for infrastrukturinvesteringar, FoU och utbildning,
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1 Inledning

Syttet med denna rapport dr att ge en sammanfattning av forskningen om, hur och i
vilken grad investeringar i transportinfrastrukturen paverkar ekonomisk tillvixt. Till att
bérja med kan vi konstatera att det kan finnas en kortsiktig makroekonomisk stimu-
lans av sddana investeringar. Denna rapport handlar dock 7nfe om sidana kortsiktiga
effekter utan ger istillet en 6versikt av de langsiktiga effekter pd ekonomisk tillvaxt
som kan uppkomma som en f6ljd av investeringar i transportinfrastruktur.

Att transportinvesteringar kan 6ka produktiviteten i ekonomin beror pd att det finns
ett samband mellan hog tillginglighet och hég produktivitet, héga l6ner och hog
sysselsittning. Redan Adam Smith (1776) och Alfred Marshall (1890) observerade att
produktivitet och 16ner dr hogre ju stérre och titare stdder dr. Ett stort antal studier
har sedan dess bekriftat detta (Rosenthal and Strange (2004) ger en 6versikt och
sammanfattning). Fenomenet att storlek och tithet kan orsaka hégre produktivitet
kallas agglomerationseffekt, vilket i sin tur dr ett samlingsnamn for flera olika mekanismer,
ofta sammanfattade i frasen sharing, matching, learning (Duranton and Puga, 2004). Med
sharing menas att fler kan vara med och dela pa kostnaderna fér gemensamma resurser
som t ex utbildningsverksamhet. Mazching syftar pa att det blir littare att para ihop t ex
en limplig arbetstagare med ett limpligt jobb, eller en uppfinnare med en entreprendr.
Learning syftar pa att féretag och arbetstagare lir sig av varandras upptickter, uppfin-
ningar och kunskaper. Alla tre mekanismerna blir starkare bade ju storre staden ér
totalt sett (wrbanization economies) och ju ’titare” den ar, dvs. ju bittre kontakt stadens
olika delar har med varandra (focalization economies). Sambandet mellan agglomeration
och produktivitet giller framfér allt i stdder och branscher som kdnnetecknas av en
hég grad av specialisering och utbildning (Glaeser & Resseger, 2010; Henderson,
1974). Transportinvesteringar kan 6ka agglomerationseffekterna pa tva sitt: dels di-
rekt, genom att forbittra kontakterna mellan en stads olika delar (dvs. 6kade localization
economies), dels indirekt, genom att 6ka mojligheterna for en stad att vixa totalt sett
(dvs. genom att méjligedra Skade wrbanization economies). Den senare effekten ér i prak-
tiken extremt svirbedémd, eftersom det dr nidra nog omoiligt att 1 praktiken bedéma
hur mycket en enskild transportinvestering paverkar en stads eller regions totala till-
vaxt.

Bittre infrastruktur kan ocksa, férutom att 6ka tillgingligheten inom en region eller
stad, Oka tillgdnglicheten mellan regioner eller rentav linder. Det kan ha betydelse £6r
produktiviteten hos foretag, eftersom det kan férbittra tillginglicheten till marknader
och underleverantérer, eller genom att minska transportkostnaderna i produktionen.

Vissa studier vi tar upp avser sambandet mellan ekonomisk tillvixt och nagon
form av variabel som beskriver transportinfrastrukturen. Andra studier anvinder istél-
let nivier pa t.ex. BNP per capita, férddlingsvirde per anstilld, inkomst per capita eller
timl6n som utfallsmitt. Vi tar dven upp dessa senare studier dd de ér relaterade till
huvudfrigan f6r denna rapport. I genomgingen av olika studier kommer vi att tydlig-
gora vilket utfallsmétt som anvints. Men nér vi inte beskriver enskilda studier sa an-

vinder vi oftast begreppet ekonomisk tillvixt f6r att férenkla framstillningen.

25



TVA ANSATSER

En stor forskningslitteratur har férsokt att bestimma storleken pa sambandet mellan
transportinfrastruktur och ekonomisk tillvixt. Tva principiellt olika ansatser har an-
vints. Utgangspunkten for den forsta ansatsen dr att den offentliga infrastrukturkapi-
talstocken ingir som en produktionsfaktor vid sidan av privat kapital och arbetskraft
och didrmed paverkar ett lands eller en regions produktion av varor och tjinster.
Denna ansats har ddrfor fors6kt estimera sambandet mellan ekonomisk tillvixt och
infrastrukturkapitalstocken antingen med en produktionsfunktion eller en kostnads-
funktion. Bakgrunden till denna litteratur var den avtagande produktivitetstillvixten i
vistvirlden under 1970-talet som en del forfattare menade kunde hinga ihop med
avtagande tillvixt i offentliga infrastrukturinvesteringar. Litteratur som bygger pd
denna ansats refereras i kapitel 2. Foga forvdnande sd varierar resultaten frin denna
typ av studier kraftigt. Vilka effekter pa ekonomisk tillvixt som infrastruktur ger beror
forstds inte pa hur mycket den kostar, utan vilka effekter den ger 1 form av t.ex. 6kad
tillginglighet.

Den andra ansatsen tar sin utgangspunkt i den s.k. nya ekonomiska geografin och
nirligeande litteratur som undersoker férekomsten av s.k. agglomerationsekonomier,
dvs. sddana faktorer som gor att féretag och arbetskraft ansamlas geografiskt i t.ex.
stider. Agglomerationsekonomier innebir att ekonomiska utfall som produktivitet,
l6ner, sysselsttning m.m. paverkas av ekonomisk tithet eller tillginglighet till bl.a.
kopkraft (s.k. ”marknadspotential”). Den empiriska litteraturen pa detta omrdde har
dirfor f6rsokt bestimma sambandet mellan produktivitet och nidgon form av tillging-
lighetsmatt. I kapitel 3 ges en 6versikt Gver denna litteratur. Med “tillgdnglighet” me-
nas olika saker i olika studier: ibland den totala storleken pé staden eller regionen (t ex
antal sysselsatta eller befolkning), ibland titheten (t ex anstillda per ytenhet), ibland
mer nyanserade matt som tar hdnsyn till hur latt det dr att né olika typer av resurser
eller malpunkter. Den senare typen av matt dr nédvindiga om man vill undersdka de
direkta effekterna av investeringar i transportinfrastrukturen: matt som tithet och
stadsstorlek paverkas ju inte direkt av att transportsystemet forbittras. Aldre studier av
denna typ baserades ofta pa tvirsnittsdata, dir olika stider med olika storlek/tithet
och produktivitet/l6nenivé jaimférdes med varandra. Nyate studier anvinder oftast

olika typer av tidsseriedata, ddr man foljer stider, omraden eller individer Sver tiden.

METODPROBLEM

Samtliga empiriska undersékningar delar ett eller flera grundliggande metodproblem
som 1 huvudsak beror pi att de baseras pa s.k. observationsdata (se t.ex. Rosenbaum,
1995). Detta innebir att observationsenheter inte har tilldelats en viss mingd transpor-
tinfrastruktur eller tillgénglighet i ett randomiserat experiment, vilket gor det svirare
att faststilla orsakssamband i analysen. Investeringar i transportinfrastruktur féregis
istillet av en politisk process som kan péaverkas av t ex nytto-kostnads-analyser eller
térdelningspolitiska Sverviganden. I en Gversikt av litteraturen baserad pa infrastruk-
turkapitalstockar i en produktions- eller kostnadsfunktion noterar Gramlich (1994)

foljande grundliggande empiriska problem med dessa studier:

(1) Omwind kansalitet, vilket hir kan innebdra att investeringar 1 hogre utstrickning
genomfors i regioner som vixer ekonomiskt eller befolkningsmissigt dn i
stagnerande regioner (det omvinda problemet dr ocksda mdoijligt).
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(2) Gemensamma trender i produktion och infrastruktur, vilket kan leda till skenbart
starka statistiska samband dven om det inte finns nagot direkt orsakssamband
mellan de tva variablerna.

(3) Utelamnade variabler, ett exempel hir dr energiprisernas Okning under 1970-
talets forsta halft vilket kan ha paverkat bade tillvixten i BNP per capita och
infrastrukturkapitalstocken.

(4) Simultanitet, ett exempel pd detta dr att en expansiv finanspolitik i form av
satsningar pa infrastruktur pa kort sikt kan ha en BNP-effekt dven om det
inte finns ndgon lingsiktig effekt av investeringen pa BNP-tillvixten.

Aven den nyare typen av studier som undersoker effekterna av tillginglighet i stillet
for infrastrukturkapital kan lida av liknande metodproblem. Hir har dven problemet
med sjilvselektion med avseende pa var individer och féretag viljer att lokalisera sig
uppmirksammats (s k rumslig sortering). Med andra ord, ir det s att stora/tita sta-
der orsakar hogre produktivitet, eller 4r det sd att produktiva féretag och skickliga ar-
betstagare dras #ll stora/tita omriden? En storre marknad ger ett produktivt foretag
och en produktiv arbetstagare storre moéjligheter att fa bra betalt f6r sina produkter
respektive tjdnster, och omvint klarar de konkurrensen frin andra produktiva foretag
och arbetstagare bittre. Flera studier (Combes, Duranton, & Gobillon, 2008; Graham,
Melo, Jiwattanakulpaisarn, & Noland, 2010) har visat att denna selektionseffekt existe-
rar. Det ar alltsd inte enbart si att stora/tita stader gir minniskor och foretag mer
produktiva — produktiva minniskor och foretag tenderar ocksa att flyta #ll stora/tita
stider. Om man inte tar hinsyn till detta kommer estimerade samband mellan stor-
lek/tithet och produktivitet Gverskatta hur mycket en 6kning av storleken/titheten
skulle 6ka produktiviteten (atminstone totalt sett). Detta dr alltsa ytterligare ett exem-
pel pa betydelsen av utelimnade variabler f6r de estimerade sambanden mellan trans-
portinfrastruktur och ekonomisk tillvixt. Det har visat sig utomordentligt svart att
sirskilja dessa effekter fran varandra, och det dr f6r nirvarande en omstridd fraga hur
stor del av skillnaderna i produktivitet mellan stider av olika storlek och tithet som
beror pi selektionseffekter och vad som faktiskt dr dkta” agglomerationseffekter,
alltsd dar agglomerationen verkligen orsakar hégre produktivitet.

Det finns en stor variation mellan studier i vilken utstrdckning de hanterar rele-
vanta metodproblem. Detta giller studier inom bada ansatserna. I genomgangen av
olika studier inom de tvd ansatserna diskuterar vi om de hanterat relaterade metod-
problem di detta i allminhet paverkar den vikt man bér ligea vid respektive studies
resultat. En studie kan fOrstds vara viktig av andra skil, t.ex. genom att ta upp en helt

ny fragestillning.

OSAKERT SAMBAND MELLAN AGGLOMERATION OCH SYSSELSATTNING

P4 samma sitt som stotlek/tithet paverkar produktivitet finns ocksa skal att tro att
det paverkar sysselsittningsgraden. I stort sett samma mekanismer borde vara rele-
vanta, och observationer pd aggregerad nivé visar att det finns ett starkt empiriskt
samband mellan sysselsittningsgrad och tillgang till arbetsplatser (arbetsmarknadens
stotlek och tithet). Det finns dock firre studier om detta samband, och det dr troligt
att selektionseffekter ligger bakom dtminstone en del av de observerade sysselsitt-

ningsskillnaderna.

27



OSAKERT OM INTERREGIONAL TILLGANGLIGHET PAVERKAR

De allra flesta studier handlar om hur stiaders och regioners stotlek/tithet inverkar pa
produktivitet. En annan fraga dr om snferregional tillginglighet, alltsd bra kontakt med
andra (stor)stidder paverkar produktiviteten, dven nir kostnader och restider blir sd
héga att arbetspendlingen 4r obetydlig. Det finns mycket firre studier av denna fraga,
och de som finns lider ofta av samma ekonometriska problem som ildre studier av
regional agglomeration (selektionseffekter, andra faktorer som paverkar osv.). Det
finns ddrfor litet eller inget stdd for att interregional tillginglighet skulle paverka pro-
duktiviteten i en stad, men det dr oklart om det beror pa att effekten inte finns eller pd

att fa forskare studerat fragan specifikt.

SAMHALLSEKONOMISKA KALKYLER FANGAR MER AN BARA EKONOMISKA
EFFEKTER...

Eftersom de flesta studier antingen anvinder vildigt aggregerade tillginglighetsmatt

(t ex stadens befolkning eller antalet arbetsplatser per yta), eller dr extremt mikrobase-
rade (t ex foljer en uppsittning individer 6ver en yrkeskarridr), si dr de ofta till f6ga
hjilp f6r den som vill férutsiga effekten av en specifik transportinvestering. Specifika
transportinvesteringar utvirderas dirfor vanligen med sambdllsekonomiska kalkyler. Man
kan uppritta samhallsekonomiska kalkyler f6r méanga sorters atgirder i alla samhills-
sektorer, men i det f6ljande syftar vi enbart pa den typ av kalkyler som vanligen an-
vinds for investeringar och andra dtgirder i transportsektorn. En dterkommande friga
1 policykretsar dr ocksa i vilken utstrickning de nytto-kostnads-analyser (samhillseko-
nomiska kalkyler) som idag genomf6rs av bla. Trafikverket 1 planeringen av ny trans-
portinfrastruktur fingar tillvixteffekter (OECD & International Transport Forum,
2008). Kapitel 4 redog6r £6r hur dessa kalkyler forhaller sig till de effekter som disku-
terats ovan.

Sambhillsekonomiska kalkyler utgar frin en noggrann beskrivning av effekterna i
transportsystemet — vilka effekter investeringen ger i form av t ex kortare restider, hur
ménga resendrer som berdrs, och hur deras beteende férindras. En samhillsekono-
misk kalkyl miter 1 princip vilfirdsvinsten av Jelz denna férindring — inte enbart den
del av forindring som omsitts 1 ekonomiska effekter som t ex 6kad produktivitet eller
produktion. En restidsférkortning omsitts (pd sikt) i ndgon kombination av t ex dkad
fritid, fler arbetade timmar, hégre 16n och bittre bostad (de tva sista effekterna bl a
genom att restidsforkortningen mojliggdr lingre pendling). Endast tvd effekter syns i
ekonomisk aktivitet, nimligen fler arbetade timmar och hégre 16n. Men de andra tva
effekterna (och flera andra) innebir ocksd 6kad total vilfird i samhillet. En samhalls-
ekonomisk kalkyl fangar dirfor en betydligt storre del av den vilfirdsékning som en
transportinvestering skapar 4n en rent regionalekonomisk kalkyl. De innehéller ocksa
effekter av helt annat slag, t ex utslipp och trafiksidkerhet, som inte édr relaterade till

dmnet f6r denna rapport.

.. MEN INTE ALLA EKONOMISKA EFFEKTER
Men sambhillsekonomiska kalkyler utelimnar i praktiken delar av de agglomerationset-
fekter som beskrivits ovan. Det beror pd att kalkylerna bara omfattar de nyttor som
tillfaller individen, medan agglomerationseffekter delvis dr externa (dvs. de gynnar
andra), och en del av nyttorna tillfaller samhillet i stort genom Okade skatteintikter.
Det pagar arbete med att f6rsoka kvantifiera dessa effekter for att kunna inkludera

dven dessa i kalkylerna, men pa grund av de redan nimnda svérigheterna med att be-
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stimma effekternas faktiska storlek aterstar mycket osikerhet om hur stora dessa ute-
limnade effekter faktiskt dr.

2 Produktions/kostnadsfunktioner

En utgiangspunkt for att undersdka hur ekonomisk tillvixt paverkas av infrastrukturen
ar att utga ifran en mer eller mindre aggregerad produktionsfunktion dar infrastruk-
turen kan paverka produktion (output) vid sidan av de mer konventionella produkt-
ionsfaktorerna arbete och kapital. Det finns ett stort antal studier inom detta filt och
utforliga 6versikter av litteraturen presenteras av bl.a. Lightart och Martin-Suaréz
(2011) samt Melo m.fl. (2013).

Grundidén f6r empiriska undersékningar inom detta filt kan sammanfattas med f6l-

jande enkla modell:

Q=4f(K,L,G) M

dir Q betecknar produktion, .4 dr den totala faktorproduktiviteten som inte beror pa
offentligt kapital, K och L betecknar insatt privat kapital och arbete. G stir for offent-
ligt kapital. I vissa studier 4r dock G en del av .4 men da det flesta studier baseras pa
ndgon form av s k Cobb-Douglas teknologi sd spelar det i praktiken ingen storre roll
hur man tinker sig att G kommer in i produktionsfunktionen.

Inkluderade komponenter av den offentliga kapitalstocken i G har varierat mellan
olika studier. I vissa studier ingar allt offentligt kapital frin vigar, jirnvigar och vatten-
och avloppssystem till skol- och sjukhusbyggnader, i andra avgrinsas kapitalstocken
till transportinfrastruktur. Det kan dven noteras att vissa studier baserar G pa mone-
tira matt dvs. hur mycket pengar som har investerats i offentligt kapital medan andra
anvinder fysiska matt som t.ex. lingden pd nitverket av motorvigar. I de fall G ir
baserad pd monetira matt berdknas kapitalstocken ofta pa basis av historiska investe-
ringar med avdrag for en viss depreciering.

Varianter av modellen 1 funktionen som beskrivs i (1) har skattats bide genom att
utnyttja variation i nivderna pa variablerna i modellen och genom att utnyttja f6rand-
ringar i variablerna. I det senare fallet skattar man alltsd sambandet mellan tillvixten
eller férindringen i den offentliga kapitalstocken och ekonomisk tillvixt. Vissa studier
baseras pa s k vektor-autoregressioner (VAR). Nigra studier baseras pi tidsseriedata
tor ett land medan andra anvinder data ver regioner och dé ofta i form av paneldata.

Produktionsfunktioner med offentligt kapital som central oberoende variabel har
estimerats fOr ett antal olika linder och ett antal olika tidsperioder. Detta kan vara
betydelsefullt f6r att férstd variation i resultat mellan olika studier eftersom effekten av
att bygga ut transportinfrastruktur i ett land med ett vil utbyggt nitverk kan skilja sig
fran effekten i ett land dér infrastrukturen inte ér lika vl utbyged (se t.ex. Fernald ,
1999) som analyserar denna friga pa historiska data f6r nitverket av motorvigar i
USA).

En kritik av produktionsfunktionsstudierna dr att de inte baseras pa nigot bete-
ende. Dirfér argumenterar en del forfattare for att man ska anvinda en kostnads-

funktion istillet. En kostnadsfunktionsansats dr mer rimlig att anvinda ju mer di-
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saggregerade data som anvinds i analysen (Berndt, 1990, s. 457). En sidan funktion

kan skrivas enligt f6ljande:
C:g(PKaPLaGaQ) (2)

dir Cdr samhillets (eller regionens eller branschens eller féretagets) totala produkt-
ionskostnad, Py ir priset for en enhet privat kapital, och P, ir priset for en enhet

arbetskraft.

I inledningen till denna Sversikt noterades ett antal metodproblem som ir rele-
vanta for studier inom detta omriade. Olika studier i detta falt har anvint olika an-
greppssitt for att hantera ett eller flera av dessa problem. Variation i val av metod kan
dock dven innebira att olika studier miter sambandet mellan infrastrukturkapital och
produktion pa olika ling sikt. Detta beror pa att vissa metoder tenderar t.ex. att mita
elasticiteter som avspeglar lingsiktiga samband medan andra metoder fingar upp elas-

ticiteter som avser sambandet pé kort sikt.

Sammanfattningsvis kan vi notera att studier i detta filt varierar bl.a. i féljande di-

mensioner:

(1) Hur de definierar offentligt kapital eller infrastruktur

(2) Vilken grad av geografisk aggregering som anvinds

(3) Vilken tidsperiod som undersoks

(4) Om de anvinder en produktions- eller kostnadsfunktionsansats.
(5) Hur de beaktar metodproblemen som beskrivs i avsnitt 1.

Denna variation medfor forstas att resultaten fran olika studier varierar. I det f6ljande
kommer vi férst att ge nigra exempel pé studier av sambandet mellan infrastruktur
och sambhillets produktion eller niringslivets kostnader (avsnitt 2.1). Syftet med detta
ir bara att ge en bild av hur studier har genomforts, inte att ge en komplett genom-
gang av samtliga studier inom detta omrdde da detta skulle ta alltfér mycket utrymme i
ansprak.! Direfter utgir vi ifrin ett par nyligen publicerade meta-analyser av studier pa
detta omrade fOr att ge en sammanfattande bild av resultaten inom denna forskning
(avsnitt 2.2).

2.1 Exempel pa nagra studier av sambandet mellan infra-
struktur och tillvaxt

PRODUKTIONSFUNKTIONSSTUDIER

Aschaner (1989): En av de férsta som estimerade sambandet mellan offentligt kapital
och produktion. Hans resultat indikerade en stark effekt av offentlig kapital pa pro-
duktion med en elasticitet pd ca 0,39. En implikation av detta resultat var att den ned-
gang i produktivitet som observerades 1 manga vistliga ekonomier under 1970-talet
delvis kunde hinga samman med f6r liga offentliga investeringar. En sd hog elasticitet

innebdr dock en si pass hég avkastning pa investeringar i offentligt kapital att de

! Presentationen i avsnitt 2.1 baseras delvis pa Isacsson och Hultkrantz (2004).
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skulle betala sig sjilva inom loppet av ett par dr. Senare studier har 1 allmédnhet rappor-
terat betydligt ldgre elasticiteter.

Garcia-Mila & McGuire (1992): Utgar ifrin en regional (delstatlig) produktionsfunkt-
ion och inkluderar tvi olika typer av offentligt tillhandahéllna produktionstaktorer:
motorvigar och utbildning. Férfattarna anvinder data f6r 48 amerikanska delstater
mellan aren 1969 och 1983. Deras resultat tyder pé att en regions motorvigs- och
utbildningsinvesteringar 4r positivt relaterade till regionens produktion. Men de be-
riknade elasticiteterna dr ligre dn i Aschauer (1989).

Hulten & Schwab (1991): Utgangspunkten {or analysen dr att det finns tva linkar
mellan infrastruktur och tillvixt. Dels fungerar infrastrukturen som en direkt input i
produktionen dir den tillsammans med lastbilar och fSrare bidrar till att producera
transporttjanster, dels mojliggdr den att positiva externaliteter uppkommer. Om den
senare linken dr stark underskattar den traditionella kostnads-nyttoanalysen den sam-
hillsekonomiska avkastningen pa investeringar i infrastruktur. Men resultaten tyder
dock pa att sidana externaliteter inte dr av ndgon signifikant betydelse.

Holtz-Eakin & Schwartz, (1995): Utgangspunkten for denna uppsats ir att aggrege-
rade analyser av sambandet mellan infrastruktur och produktivitet tyder pa visentligt
storre positiva effekter jimfért med disaggregerade analyser. Forfattarna noterar ocksa
att traditionella projektbaserade undersdkningar av samhillsekonomiska intikter och
kostnader inte indikerar ndgon hog avkastning pa sambhilleliga investeringar. En f61-
klaring till dessa skillnader 4r att ju hdgre aggregeringsniva i analysen, desto bittre
fangas positiva externa eller s k &verspillningseffekter ("spillovers”) jamfort med den
disaggregerade analysen.2 Forfattarna undersoker dirfér om “6verspillningseffekter”
kan forklara skillnaderna mellan aggregerade och disaggregerade analyser. De genom-
for undersokningen genom att fokusera pa om det statliga nitet av motorvagar i USA
ger positiva produktivitetseffekter utanfor de strikta grinserna for resp. delstat mellan
aren 1969 och 1986. Slutsatsen ir att ”6verspillningseffekterna” dr obefintliga.

Fernald (1999): Denna uppsats tar ett nytt grepp pa endogenitetsproblemen jamfort
med tidigare studier i pa detta omrdde. Grundtanken i den empiriska modellen 4r att
effekten av infrastrukturen pa produktionen i olika branscher torde bero pa hur vi-
sentliga transportrelaterade tjdnster dr i resp. bransch. Detta sitt att modellera effekten
l6ser en del av de endogenitetsproblem som forknippats med tidigare studier av sam-
bandet, om f6rsérjningen av infrastruktur i huvudsak beror pa landets betalningsfor-
miga (BNP) for nya investeringar. Forfattaren anvinder amerikanska data pa bransch-
niva mellan dren 1953 och 1989 och definierar infrastrukturen som vignitet i USA.
Resultaten tyder pa relativt stora historiska produktionshéjande effekter av investe-
ringar i infrastruktur. Men fOrfattaren noterar ocksd att detta inte innebdr att man
skulle fa samma effekter av att bygga ytterligare ett sadant vignit. Han finner snarare
att effekten av generella satsningar pd motorvigar inte lingre dr lika hdg som den var
under perioden efter andra virldskrigets slut fram till borjan 1970-talet (den skattade
effekten dr inte signifikant skild ifran noll). Darmed kan den starka tillvixten under
denna period delvis férklaras av byggandet av det amerikanska motorvignitet. Men

2 Munnel (1992) anser t.ex. att skillnaden mellan aggregerade och disaggregerade analyser troligen beror pa
att man inte kan fdnga den samhallsekonomiska intakten av infrastrukturinvestering genom att studera ett litet
geografiskt omrade.
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denna investering dr nu gjord, och byggandet av ytterligare ett liknande vagnat kom-
mer knappast att ha samma effekt pa ekonomin.

Krijger (2012): Anvinder en mycket lang tidsserie pd svenska investeringar i trans-
port- och kommunikationsinfrastruktur och svensk BNP per capita mellan aren 1800
och 2000 och estimerar sambandet mellan infrastruktur och ekonomisk tillvixt. Syftet
med uppsatsen dr framfor allt att undersoka kausalitetsfragor i sambandet mellan in-
frastruktur och tillvixt. Han anvinder en VAR-ansats kombinerad med en dekompo-
neringsteknik (s k “wavelets”) for att analysera data pa olika ling sikt. Han anvinder
ett s k Granger-test for att underséka kausaliteten 1 sambandet pd fyra olika langa
tidshorisonter: 2-4 ar, 4-8 dr, 8-16 4r och 16-32 ar. Hans slutsats tyder pa att infra-
struktur ”Granger-orsakar” ekonomisk tillvixt pa kort sikt medan BNP per capita
”Granger-orsakar” infrastrukturinvesteringar pa ling sikt. Orsakssambandet byter med

andra ord riktning beroende pa vilken tidshorisont man undersoker.

KOSTNADSFUNKTIONSSTUDIER

Berndr & Hansson (1992): Analysen baseras pa data for den svenska tillverkningsindu-
strin mellan dren 1960 och 1988. Resultaten i uppsatsen tyder pd att det uppkommer
kostnadssinkande effekter i tillverkningsindustrin av investeringar i infrastruktur men
att dessa effekter dr betydligt mindre 4n om man anvinder den metod som bl.a.
Aschauer (1989) utnyttjade. Forfattarna visar att dennes produktionsfunktionsansats
ger helt orimliga resultat pa det svenska datamaterialet.

Nadiri & Mamuneas (1994): Hir beriknas effekten av infrastrukturkapitalstocken pa
kostnaderna for tolv branscher i den amerikanska tillverkningsindustrin dren 1955-
1986. Analyserna beaktar dven offentliga investeringar i FoU. Resultaten tyder pa att
effekten av sddana offentliga produktionsfaktorer dels sinker kostnader, dels paverkar
efterfridgan pd andra produktionsfaktorer som arbetskraft och privat kapital. Effekter-
na verkar dock ligre 4n vad som rapporterats i andra studier som anvint en produkt-
ionsfunktionsansats. Férfattarna beridknar ocksd den marginella intikten av 6kade
offentliga investeringar i var och en av de tolv branscherna (dvs. branschernas impli-
cita betalningsvilja f6r sidana offentligt producerade tjinster). For infrastrukturkapital
ar den relativt ldg i de flesta branscher i jimforelse med bade offentliga FoU-inves-
teringar och investeringar 1 privat kapital. De noterar dock att avkastningen endast
giller f6r de tolv branscherna som inkluderats i analysen vilket innebir att den samhal-
leliga avkastningen rimligen underskattas.

Morrison & Schwartz (1996): Hir relateras de skattade bruttoeffekterna till sam-
hillets kostnader f6r det kapital som krivs for att bygga infrastruktur vilket innebir en
form av aggregerad nytto-kostnads-analys. Férfattarna anvinder data for tillverknings-
industrin i 48 av USA:s delstater uppdelade i fyra omraden: Nord, Syd, Ost och Vist.
Slutsatsen i uppsatsen ir att nettoeffekterna av infrastrukturinvesteringar kan vara
bédde positiva och negativa. Detta beror dels pa vilket matt som anvinds for att mita
samhillets kostnader f6r investeringsmedlen, dels pa de relativa tillvixttakterna f6r
produktionen och infrastrukturkapitalstocken. Infrastrukturinvesteringar har siledes
reala effekter pd tillverkningsindustrins kostnader och produktivitetsutveckling men
det dr osdkert om dessa positiva effekter starkt skulle 6verviga samhillets kostnader

for att finansiera investeringarna.

32



2.2 Metaanalyser av studier avseende offentligt kapital och
tillvaxt

Tva nyligen publicerade metaanalyser av resultat fran studier i detta filt genomférs av
Ligthart och Martin-Suaréz (2011) samt Melo m.fl. (2013). Den forstnimnda fokuserar
pé offentligt kapital i allmdnhet medan den senare enbart fokuserar pd investeringar i
transportinfrastrukturen. Metaanalyser syftar till att med en regressionsanalys under-
s6ka hur variation i resultat mellan studier beror pa hur analyserna har genomférts och
vilka data som har anvints. Det kvantitativa tillvigagangssittet innebdr alltsd en skill-
nad jimfért med traditionella litteraturgenomgangar. Diremot gors i undersékningar-
na ingen viktning av studier med avseende pa om studien har en mer eller mindre
trovirdig design. Bada studierna presenterar dock siffror som i det avseendet gor det
relativt enkelt att sammanfatta litteraturen. Bade Ligthart och Martin-Suaréz (2011)
samt Melo m.fl. (2013) beaktar endast studier som utgar ifrdn en produktionsfunktion.

Ligthart och Martin-Suaréz (2011) analyserar 248 skattningar av produktions-
elasticiteten med avseende pé offentligt kapital fran 49 olika studier. Av dessa ir 3
utgivna under 1980-talet, 31 under 1990-talet och 15 dr fran 2000-talet Den genom-
snittliga elasticiteten i deras urval ligger pa 0,20 och medianvirdet ér ca 0,13. Variat-
ionsbredden i deras material ligger mellan en negativ elasticitet pa 0,57 och en positiv
elasticitet pd 1,26. Deras regressionsresultat tyder pd att studier som baseras pa “’kirn-
infrastruktur”, dvs. infrastruktur i form av bl.a. vigar, jarnvigar och flygplatser, rap-
porterar hogre skattningar dn de som baseras pa bredare definitioner av infrastruktur.
Metaregressionsanalysen tyder dven pa att skattade elasticiteter dr ligre fOr studier som
baseras pa amerikanska data och i de studier didr man har lagt restriktioner pd de skat-
tade parametrarna i modellen fér att uppna konstant skalavkastning. Analysen tyder
dven pa att studier som baseras péd nationellt aggregerade data producerar hogre skatt-
ningar av elasticiteten vilket dven giller studier som baseras pa variabler uttryckta i
logaritmisk form.

Melo m.fl. (2013) analyserar 563 skattningar av produktionselasticiteten med avse-
ende pé transportinfrastrukturinvesteringar himtade fran 33 olika studier. De noterar
att de flesta studier i urvalet kommer fran 1990-talet. Endast nio studier i deras urval
ir gjorda under 2000-talet. Den genomsnittliga elasticiteten i detta urval dr 0,060 med
ett medianvirde pa 0,016. Variationsbredden i deras material ligger mellan en negativ
elasticitet pd 2,370 och en positiv elasticitet pa 3,490. De finner i sin metaregressions-
analys att produktivitetseffekten av transportinfrastrukturinvesteringar verkar vara
ldgre 1 servicesektorn dn i jord- och skogsbruk, gruv-, tillverknings- och byggindustri.
De finner ocksé storre produktivitetseffekter for viginvesteringar dn for investeringar
relaterade till andra firdmedel (jirnvig, flygplatser och hamnar). Deras resultat tyder
ocksa pa nagot hégre skattningar f6r USA dn f6r studier baserade pd data frin andra
linder. De finner ocksa viss evidens for att den lingsiktiga elasticiteten 4r nagot hogre
in den kortsiktiga. Resultaten fran metaanalysen tyder dven pd att skattningar dir man
inte foérsokt korrigera f6r problemet med utelimnade variabler och gemensamma
trender ger hogre virden pd elasticiteten. Diremot verkar de skattningar didr man han-
terat problemet med att produktion och transportinfrastrukturinvesteringar dr simul-

tant bestdimda ge nagot hogre virden 4n de som inte gor detta.
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Den stora skillnaden i genomsnittlig elasticitet mellan dessa tva metaanalyser beror
bl.a. pa att urvalet studier skiljer sig it mellan studierna. Endast nio av studierna ingér i
bida undersdkningarna. Dessutom ingér inte lika manga observationer pa den skat-
tade elasticiteten fran en del av de studier som trots allt ingdr i bida metaanalyserna.
Utvalet av observationer kan ocksd verka nigot mirkligt ibland. Ligthart och Martin
Suaréz inkluderar t.ex. en skattning baserad pa en produktionsfunktion frin Berndt
och Hanson (1992) trots att dessa forfattare sjilva betraktar resultatet som orimligt.
Den senare skattningen ingar inte i Melo m.fl.

Denna korta genomgang av detta forskningsfalt tyder p4 att det finns en positiv
samvariation mellan transportinfrastrukturinvesteringar och ekonomisk tillvixt eller
BNP per capita. Men det verkar rimligt att vara forsiktig att tolka de estimerade sam-
banden som genuint kausala samband ddr infrastrukturinvesteringar leder till lingsik-
tigt 6kad ekonomisk tillvixt eller langsiktigt h6jd nivd pa BNP per capita. Det finns
som beskrivits hir viss evidens som tyder pa att det omvinda sambandet kan gilla pa
lingre sikt, dvs. att ju rikare ett land 4r ju mer resurser tenderar det att ligga pa trans-
portinfrastruktur. Variationen i resultat mellan olika undersokningar dr ocksd mycket
stor vilket delvis avspeglar en naturlig heterogenitet i den effekt man vill skatta. Den
eventuella produktionshéjande effekt som f6ljer av investeringen beror ju forstds pa
var den genomférs och de specifika produktionsforutsittningar som finns i den region
som 1 huvudsak berdrs av investeringen. Heterogeniteten i effekten beror rimligen
ocksa pa hur vil utbyggda transportnitverken dr i utgingsliget. Det dr ocksa viktigt att
inse att en del av de tillvixt- eller produktionshéjande effekter som fangas i de ana-
lyser som beskrivits hir sannolikt redan ingdr i de samhillsekonomiska kalkyler (nytto-
kostnads-analyser) som bl.a. Trafikverket genomfor i planeringen av ny infrastruktur.
Sambhillsekonomiska kalkyler beaktar dessutom den lokala och regionala kontext i
vilken investeringarna planeras och ger dirmed en indikation pa var en investering ir
l6nsam och var den inte 4r det. Detta dr svirare att avgdra med aggregerade produkt-

ionsfunktionsmodeller.

3 Samband mellan tillganglighet och produk-

tivitet, loner och sysselsattning

Det finns en vil utvecklad teoretisk grund f6r hur och varfor stérre agglomerationer
och bittre tillgdnglighet leder till 6kad produktivitet och dirmed hégre 16ner. Dessa
redovisas 1 3.1. Manga empiriska studier av sambandet mellan produktivitet och
agglomeration har gjorts de senaste 40 dren men sittet att mita tillgingligheten har
utvecklats. De tidigare studierna underséker hur en stads eller en industris storlek
paverkar dess produktivitet och l6nenivder. Dessa studier redovisas i 3.2. Senare stu-
dier studerar istillet sambandet mellan produktivitet och tillginglighet (ofta kallad
“effektiv tithet”) berdknad f6r varje liten geografisk zon, och tar dirf6r hinsyn till
infrastrukturens paverkan pd ett tydligare sitt. Det blir ett mer exakt och policyrele-
vant matt pa tillgdngligheten 4n de tidigare studierna som enbart anvint storlek som
paverkande variabel. Dessa studier redovisas i 3.3 och de kan anvindas for att mita

effekter av bade fortitning av staden och f6r mer infrastruktur. Svenska samband pa
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omradet redovisas sirskilt 1 3.4. I 3.5 diskuteras sambandet mellan tillginglighet och
sysselsittning.

Slutsatsen av detta kapitel 4r att det rader det konsensus om att bittre tillgdnglighet
leder till hégre produktivitet, med en elasticitet mellan 0,02-0,1 (Eberts & McMillen,
1999; Graham & van Dender, 2011; Rosenthal & Strange, 2004). Det finns dock me-
todproblem i denna forskning som inte dr férsumbara. Dessa diskuteras utforligt i
kapitel 3.6.

MEKANISMER BAKOM AGGLOMERATIONSEFFEKTER

Den teoretiska grunden for existensen av positiva agglomerationseffekter dr vl ut-
vecklad (Duranton & Puga, 2004; Fujita & Thisse, 2002). Positiva agglomerationset-
fekter uppstar som resultat av minskade transportkostnader och skalférdelar. Ju ligre
transportkostnaderna ér, desto littare kan varor, tjinster, manniskor och idéer spridas.
Men enbart sjunkande transportkostnader kan inte forklara agglomerationseffekter.
Om laga transportkostnader vore den enda nyttan av koncentrerad ekonomisk verk-
samhet skulle minskade transportkostnader snarare bidra till utspridning av produkt-
ionen. Férekomsten av skalférdelar (som kan vara interna eller externa for ett enskilt
foretag, en stad eller en bransch) dr ocksa nédvindig for att agelomerationseffekter
ska uppstd. Skalférdelar innebir att det dr effektivare att producera storre volymer pa
samma plats, pa grund av sjunkande genomsnittlig produktionskostnad. Det verkar i
hég grad gilla verksamheter dir den viktigaste insatsfaktorn f6r produktion dr kompe-
tens, och dir det som produceras inte kan lagras eller transporteras, utan maste pro-
duceras och konsumeras samtidigt eller pd samma plats, som t ex tjanster och service.
Duranton & Puga (2004) definierar tre mekanismer som kan orsaka positiva agglome-

rationseffekter: delning, matchning och lirande (pa engelska sharing, matching, learning).

- Delning — fler kan dela pé offentliga och privata anligegningar, infrastruktur
och utrustningar, och pa marknader och risker. Det innebir ett effektivare ut-
nyttjande av resurser och en mer specialiserad, diversifierad och anpassnings-
bar arbetsmarknad.

- Matchning — en férvirvsarbetandes kompetens kan matchas bittre mot en
specialiserad arbetsuppgift hos en specifik arbetsgivare

- Lirande — genom att triffa manga andra sprids och vidareutvecklas kreativi-

tet, idéer och kunnande ("knowledge spillover”)

Agglomerationseffekter uppstar sannolikt genom olika mekanismer beroende pd om
det giller en viss industti eller bransch eller om det giller en hel arbetsmarknad eller
stad. Agglomerationseffekter kan vara externa for ett enskilt féretag men interna for
branschen, t ex genom att det blir littare att attrahera specialiserad arbetskraft, genom
stérre nytta av gemensamma insatsvaror eller genom “knowledge spillover". Skalf6r-
delar f6r hela arbetsmarknaden dr externa bade f6r féretag och hela branscher men
interna for staden eller regionen. Delning av risker och arbetskraftsutbud samt match-
ning dr viktiga mekanismer pa den nivan.

Agglomerationseffekter pd arbetsmarknaden innebir konkreta férdelar sasom ligre
genomsnittliga produktionskostnader och hégre produktivitet och ddrmed 16ner. For

féretag som producerar varor och tjanster av virdet y med hjilp av en vektor insats-
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faktorer X och méter en miljé med A4 agglomeration, kan vi definiera en generell

funktion:

J=/XA)

.. . .. dlogy . ..
En positiv agelomerationseffekt betyder att elasticiteten = ar positiv.
positiv agg s betyd S dloga ~ Ny, Ar posity

Ibland mits y som total l6nesumma. Agglomerationen A beriknas eller approximeras
som arbetsmarknadens storlek, dess tithet eller dess effektiva tithet. Det sista mattet
kallas ofta tillginglighet, och dr det enda av dessa matt som tar hinsyn till transportsy-
stemet.

De empiriska studierna som refereras nedan ger inte nagon klar bild av exakt vil-
ken eller vilka av dessa mekanismer som ligger bakom positiva agglomerationseffekter
1 enskilda fall, eller vilken som dr viktigast. Det dr ofta svart att empiriskt separera de
olika mekanismerna. Olika f6rs6k att empiriskt undersoka storleken pa agglomerat-
ionseffekter som uppkommer specifikt pa grund av delning och lirande har gjorts,
medan det finns farre studier som analyserar vinsten av bittre matchning (Duranton
& Puga, 2004).

EMPIRISKA SAMBAND MELLAN LON OCH STADERS STORLEK

Storre stider karaktiriseras oftast av hogre priser (pa mark och andra varor) som ar-
betstagare maste kompenseras for genom hogre I6ner £6r att de ska vara villiga att
bositta sig dir eller pendla dit. For att foretagen ska vilja stanna kvar i dessa omraden
maiste de ha ndgon férdel av hogre tithet, t.ex. i form av hogre produktivitet, for att
viga upp de negativa effekterna som hogre markpriser och 16ner har pa vinsten. Att
foretag betalar hogre 16ner 1 storre stader tyder alltsd pa att deras arbetstagare dr mer
produktiva — annars skulle de inte kunna 6vetleva pé sikt. Av detta skil anvinds ofta
timl6n eller total I6nesumma som matt pa produktivitet. Att foretag betalar hogre 16n
till anstillda i stider 4r alltsd en indikation pa att det finns positiva agglomerationsef-
fekter.

Figur 1 visar att den genomsnittliga 16nen tenderar att vara storre i storre lokala ar-
betsmarknader i Sverige. Det kan finnas manga olika skl till den starka samvariation-
en: agglomerationseffekter, omvind kausalitet eller selektions- och sorteringseffekter
(Behrens, Duranton, & Robert-Nicoud, 2010; Glaeser & Resseger, 2010). En typ av
omvind kausalitet 4r att produktiva stider kan attrahera befolkning och féretag och
dirfSr blir stora. Den héga produktiviteten skulle alltsa orsakas av ndgon annan faktor,
medan storleken blir en konsekvens av den hdga produktiviteten. En annan typ av
omvind kausalitet dr att produktiva stider i storre utstrickning kan ha rad att investera
1 goda transportsystem och dirmed utvidga den lokala arbetsmarknaden. Sorterings-
och selektionseffekter innebir att hogproduktiva individer och foretag flyttar till storre
stider, eftersom det 16nar sig f6r dem trots stadens hégre omkostnader. Mindre pro-
duktiva individer kan vilja att lokalisera sig utanfér stiderna, eftersom de inte efterfra-
gas 1 samma utstrickning i stiderna och for att deras I6ner inte kan uppviga hogre
levnadskostnader. En annan typ av selektionseffekt dr att mindre produktiva foretag
slas ut av den hardare konkurrensen pa stérre marknader, vilket ocksa resulterar i en
samvariation mellan marknadens storlek och produktivitet. Manga studier har f6rsokt

studera hur mycket olika mekanismer bidrar till denna samvariation, bland annat ge-
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nom att kontrollera for arbetskraftens utbildningsniva (Glaeser & Mare, 2001; Glaeser
& Resseger, 2010) och selektion av féretag (Combes, Duranton, Gobillon, & Roux,
2010).

Figur 1. Lo6n, kr/sysselsatt 2003. Hogre genomsnittslén ju stdrre
arbetsmarknadsregionen ar.
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Kalla: Stromquist (2005), sid 44.

De flesta empiriska studier (se Sversikt i Tabell 1) av sambandet mellan stadens storlek
och I6neniva dr amerikanska. Yankow (2000) finner en urban I6nepremie pa 17-22%
procent for storstider. Glaeser & Maré (2001) visar att inkomsterna i amerikanska
regioner som innehaller minst en kommun med mer 4n 500 000 invanare dr 24—-28%
hogre dn pd landsbygden, dven efter att man kontrollerat f6r individspecifika egen-
skaper siasom utbildningsnivd. Genom att kontrollera f6r manga faktorer, bland annat
utbildning, finner de ocksa att individer faktiskt blir produktivare i stider, men att
deras hégre produktivet bestar dven om de sedan flyttar till mindre orter. De visar
ocksa att 16nenivan dimpas med avstindet till centrum. Segal (1976) beriknar att
l6nerna 1 de storsta amerikanska storstadsomradena (med tvd miljoner invinare eller
fler) dr 8% hogre dn i de Gvriga storstadsregionerna. Sveikauskas (1975) finner med
amerikanska data att I6neelasticiteten med avseende pa stadens storlek dr 0,012—0,086.
Behrens et al.(2010) skattar elasticiteten av 16n eller produktivitet med avseende pa
stadens storlek till 0,05-0,08 for amerikanska storstadsomraden.

Europiska studier pd samma samband ger liknande resultat. Fingleton (20006) finner
att I6neelasticiteten med avseende pa stadens storlek dr mellan 0,0140ch 0,049 £6r
Storbritannien. Di Addario & Patacchini (2008) undersoker hur l6nerna varierar med
stadens befolkningsstorlek i Italien. De visar att I6nen 6kar med 0,1% f6r varje ytterli-

gare 100 000 invanare som befinner sig pa den lokala arbetsmarknaden. De finner
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ocksa att detta samband snabbt avtar med avstindet och forlorar betydelse efter cirka

12 kilometer fran den lokala arbetsmarknadens centrum.

Gould (2007) estimerar en modell som tar hdnsyn till selektionsprocessen for ar-

betstagare som flyttar till stiderna. Resultatet indikerar att det inte finns ndgon pro-

duktivitetsh6jande 16neeffekt f6r outbildade arbetstagare. Den hdgre 16n som outbil-

dad arbetskraft erhaller i stider beror istillet pa att de med bast formdga flyttar in till

staderna (det dr saledes bara selektion som kan férklara den urbana Iénepremien for

outbildade arbetstagare). Resultaten indikerar vidare att f6r hégutbildade arbetstagare

finns det en verklig urban I6nepremie som dr 11 procent. De finner liksom Glaeser &

Maré (2001) att denna 16nepremie bestidr om de hogutbildade arbetstagarna flyttar

tillbaka till icke-urbana regioner, vilket tyder pa att stider gér hdgutbildade arbetsta-

gare mer produktiva ocksa pa lingre sikt. Denna typ av metodproblem i skattningarna

av agglomerationseffekter dterkommer vi kommer vi till senare i detta kapitel under

samma rubrik.

Sammanfattningsvis ligger moderna skattningar av elasticiteten av 16n eller produk-

tivitet med avseende pa stadens storlek 1 manga stider i olika linder ofta i intervallet
0,05-0,08 (Behrens et al., 2010). Instrumentvariabel-metoder (Ciccone & Hall, 1996;
Combes et al., 2010) och natutliga experiment (Greenstone, Hornbeck, & Moretti,

2010) tyder pi att orsakssambandet dr ganska robust med avseende pé utelimnade

variabler. Slutsatsen dr alltsd att det trots metodproblem finns starka indikationer pa

att stadens stotlek har en kausal effekt pa produktivitet, men ocksa att selektion, sorte-

ring och agglomerationseffekter samverkar och férstirker varandra i stérre och pro-
duktiva regioner (Behrens et al., 2010).

Tabell 1. Elasticiteter for Ionesummor med avseende pa (olika matt pd) staders

storlek
Forfattare Land/region Oberoende variabel Elasticitet
Aberg (1973) Sverige Befolkning 0.02
Shefer (1973) USA Befolkning 0.2
Sveikauskas (1975) USA Befolkning 0.06
Kawashima (1975) USA Befolkning 0.2
Fogarty & Garofalo (1978) USA Befolkning 0.1
Moomaw (1981) USA Befolkning 0.03
Moomaw (1983) USA Befolkning 0.05
Moomaw (1985) USA Befolkning 0.07
Nakamura (1985) Japan Befolkning 0.03
Tabuchi (1986) Japan Befolkning 0.04
Louri (1988) Grekland (regioner) | Befolkning 0.05
Sveikauskas et al. (1988) USA Befolkning 0.01
Nakamura (1985) Japan Forvirvarbetande per 0.05
bransch
Henderson (1986) Brasilien Forvirvarbetande per 0.11
bransch
Henderson (1986) USA Forvirvarbetande per 0.19
bransch
Henderson (2003) USA Forvirvarbetande per 0.03

bransch
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EMPIRISKA SAMBAND MELLAN LON OCH TILLGANGLIGHET
De samband mellan 16ner och stadsstorlek som refererats ovan ger starka indikationer
p4 att agglomerationseffekter existerar och kan vara betydande. En stads storlek dr
dock inte ett sdrskilt rittvisande matt pa den faktiska tillginglicheten i staden. Ett i
vissa avseenden bittre matt dr stadens zizher. Combes et al. (2008, 2010) uppskattar att
en fordubbling av sysselsittningstitheten i franska arbetsmarknadsregioner hojer 16-
nerna med mellan 2-3%. Mion och Naticchioni (2005) skattar mindre effekter for
italienska provinser: en férdubblad sysselsittningstithet héjer 16nerna med endast
0,22%. Ciccone & Hall (1996) och Ciccone (2002) skattar elasticiteten till 0,05 respek-
tive 0,06 (se forsta delen av tabell 2). Dessa studier styrker ytterligare att det finns
agglomerationseffekter.

Det finns dock andra, bittre mitt pd den faktiska tillginglicheten, ofta kallade matt
pa effektiv tithet. Effektiv tithet avspeglar savil storlek som genomsnittlig tithet, och

dessutom i vissa fall transportsystemets egenskaper. Ett ofta anvint matt dr

E:
A' =Z _J,
l j dij

dir Ej dr nagot matt pa ekonomisk aktivitet (t ex antal arbetsplatser) i en omgivande
region j och d;; ir ndgot matt pa avstindet eller reskostnaden mellan zonerna i och j.
Vissa studier har anvint det fysiska avstindet mellan zoner, men for att transportsy-
stemets egenskaper ska fingas sd miste dj vara ett generaliserat ”avstind” som dven
avspeglar t ex reskostnad och restid. Den effektiva titheten ér alltsa ett matt pd den
sammanlagda omgivande ekonomiska aktiviteten som ir tillginglig f6r individer och
foretag i zon 7, diskonterat med avstind sa att den ekonomiska aktiviteten lingre bort
viktas ldgre. Senare studier av agglomerationseffekter fokuserar ofta mer specifikt pa
tillgéinglighetens paverkan pa produktiviteten, eftersom den dr mer policyrelevant och

har direkt koppling till nyttan av transportinvesteringar.

Effekten av hogre tillgingligchet .4 pa produktiviteten y antas i de flesta empiriska stu-

dier kunna skrivas som

Ay =yp —Ya = [(j—i)ny'A — 1] Ya,

dir index « indikerar situationen fore férbittringen och index & situationen efter.
Olika empiriska studier har f6rsokt skatta elasticiteten Ny o , antingen pa tvirsnitts-
eller tidsseriedata, for att sedan kunna anvinda denna elasticitet £6r att kunna progno-
sera hur investeringar paverkar. Parametern Ny o ar dock omdebatterad och har visat
sig svar att estimera och validera. Det dr oklart om den gar att éverfora mellan olika
sammanhang, till exempel mellan olika arbetsmarknader och transportsystem. Inom
transport- och regionalekonomin har mycket forskning fokuserats till den pd senare ér,
men forskningen inom filtet dr férhédllandevis ung. Den stora utmaningen for att pa
sikt kunna féra in nyttan av storre agglomerationer i samhillsekonomiska kalkyler av
transportinvesteringar (se kapitel 5) ligger alltsa i att empiriskt bestimma 1y 4 med

tillricklig sikerhet. Ett specifikt problem 4r att manga studier anvinder fysiskt avstand
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snarare 4n nagot matt pa transportkostnad, men att elasticiter fran sddana studier se-
dan anvints till att prognosera effekter av sinkta transportkostnader eller restider. (I
Sverige anvinds dock en skattning av Ny o som dr skattad pa férindrade ligre restider
och reskostnader i transportsystemet, sd vi har inte just detta problem; se nedan under
rubriken SAMLOK.)

Vad siger da studierna som skattar sambandet mellan effektiv tithet och produkti-
vitet? Nedre delen av Tabell 2 ger en Gversikt 6ver de viktigaste skattningarna som
gjorts med effektiv tithet. Den sista studien refererar till den svenska skattningen pa
Ny,a som specifikt tar hinsyn till tillgingligheten till arbetsplatser for individer mitt
som verklig resuppoffring (summan av restid, reskostnad osv).

Med utgiangspunkt frin studierna som refereras i Tabell 2 kan man siga att det ra-
der konsensus om att en storre effektiv tithet (eller bara tithet) leder till hogre pro-
duktivitet, med en elasticitet mellan 2-10% (Eberts & McMillen, 1999; Graham & van
Dender, 2011; Rosenthal & Strange, 2004). Den svenska skattningen ligger ungefir
mitt 1 detta intervall. Elasticiteten dr dessutom hégre 1 Milardalen 4n 1 6vriga landet
och hogre f6r hoginkomsttagare. Detta indikerar att agelomerationseffekterna ar
storre pa Milardalens mer specialiserade arbetsmarknad och att de ir storre i
branscher med hogre l6ner.

Graham (2007) skattar Ny, o for olika branscher (se Tabell 3). Resultatet visar att
agglomerationseffekter existerar i alla branscher. Agglomerationseffekterna dr minst i
tillverkningsindustrin och 1 byggbranschen. De dr storst i servicesektorerna: bank-,
finans- och forsikringsbranschen, transport och kommunikationsbranschen, foretags-
nira tjdnster and fastighetsbranschen. Agglomerationseffekterna dr alltsa hogst 1 kun-
skapsintensiva servicebranscher med en hog specialisering av arbetskraften. Det ér
konsistent med teotierna om att agglomerationseffekter uppstar ur matchning och
”knowledge spillovers” och delning av arbetskraftsutbudet. Det dr ocksa konsistent
med resultaten frin de svenska skattningarna att agglomerationseffekterna ir storre i
den mer specialiserade och kunskaps- och serviceintensiva arbetsmarknaden Milarda-

len dn i 6vriga Sverige.
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Tabell 2. Elasticiteter p& Ilbnesummor med avseende pa tillganglighet (matt pa

olika satt)
Forfattare Land/region Oberoende variabel Elasticitet
(ny,A)
Ciccone & Hall (1996) USA Sysselsittningstithet 0.06
Ciccone (2002) EU regioner Sysselsittningstithet 0.05
Rice et al. (2006) Storbritannien Nirhet/restid 0.04
Combes et al. (2008) Frankrike Sysselsittningstithet 0.03
Resuppoffring 0.024
Combes et al. (2010) Frankrike Sysselsittningstathet 0.02-0.04
Effektiv tithet 0.02-0.05
Mion & Naticchioni (2005) Italien Sysselsittningstithet 0.022
Effektiv tithet 0.0319
Rosenthal & Strange (2008) USA Effektiv tithet 0.045
Anderstig et al. (2012) Sverige Resuppoffring 0.03
Anderstig et al. (2012) Milardalen Resuppoffring 0.053
Anderstig et al. (2012) Milardalen — Resuppoftring 0.025
ldga inkomster
Anderstig et al. (2012) Milardalen — Resuppoftring 0.029
medelinkomster
Anderstig et al. (2012) Milardalen — Resuppoffring 0.062
héga inkomster

Tabell 3. Agglomerationseffekter i olika branscher

Bransch Elasticitet (Ny,)
Tillverkningsindustri 0.077
Bygg- och anlidggningsindustri 0.072
Distribution, hotell & restaurang 0.153
Transport, lager, kommunikation 0.223
Fastigheter 0.192
IT 0.082
Bank, finans och forsikring 0.237
Foretagsnira tjanster 0.224
Hela ekonomin 0.119

Kalla: Graham (2007)

Forbittrade transportméiligheter leder inte alltid till gradvis hégre produktivitet och
sysselsittning, pa grund av selektions- och sorteringseffekter. Aven om landets totala
produktivitet inte fordndras sa finns forskning som indikerar att forbittrade trans-
portméjligheter mellan tva linder, stider eller regioner kan leda till att produktivitet
och sysselsittning 6kar i en av ”dndarna” men minskar i den andra (Venables & Gasi-
orek, 1999). En bittre tigforbindelse mellan Stockholm och Linkdping kan leda till att
Link6épingsborna far hégre 16ner nir de kan pendla till Stockholm och bli mer produk-
tiva ddr, men det kan ocksa féra med sig att den mindre produktiva arbetskraften i
Link6ping blir utkonkurrerad av Stockholmare sa att arbetslésheten 6kar och l6nerna
minskar. Vilken dnde av den nya transportférbittringen som far storre nytta beror pa

om ndgon region har unika tillgingar att utnyttja, relativa skalférdelar, storleken pa de
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lokala marknaderna, och den lokala arbetskraftens produktivitet och marknadsférhal-

landen. Ibland gynnas ett stort centralt omride och ibland en liten perifer region.

SAMLOK — den svenska modellen

Trafikverket anvinder en analysmodell kallad Sawl ok for att Sverslagsmassigt pro-
gnostisera hur tillganglichetsférindringar till £6ljd av investeringar paverkar l16nesum-
mor pa kommunnivi. Idén ir att den genomsnittliga 16nen per anstilld i en kommun
kan férvintas 6ka nir tillgdngligheten till arbetsplatser 6kar, t ex pga matchningseffek-
ter och fler arbetade timmar. Modellen dr estimerad som en difference-in-differences-
modell, dvs. férindringen 1 l6nesumma i en kommun mellan tva tidpunkter antas bero
pa forindringen i tillginglighet 1 kommunen mellan tva (tidigare) tidpunkter (dvs. 16-
neférindringen antas ske med viss f6rdr6jning), samt en rad socioekonomiska variab-
ler som utbildning, alderssammansittning osv. Tillginglighetsférindringen separeras i
tva delar — en del som beror pd omlokalisering av arbetsplatser, och en del som beror
pa férdndringar i transportsystemet. I estimeringen fir man didrmed tvd elasticiter f6r
hur 16nesumman per anstilld paverkas av tillginglighetsférindringar; en som avser
forindringar i transportsystemet, och en som avser omlokaliseringar av arbetsplatser.
Endast elasticiteten som avser forindringar i transportsystemet anvinds nir modellen
anvinds som prognosverktyg; omlokaliseringar av arbetsplatser antas drivas av andra
processet.

Samlok-modellen hat estimerats om négra ginger. Den nist senaste versionen,
som bl a anvints i Trafikverkets investeringsplanering, ger elasticiteter som stimmer
vil 6verens med internationell litteratur (se kap 3). Den senaste versionen (Anderstig
et al., 2012) estimerar separata samband for tre grupper segmenterade efter tidsvirden,
dir tidsvirdena i sin tur bl a beror pa inkomst och familjetyp. Resultaten dirifran indi-
kerar att det framfér allt dr inkomsterna i det hégsta inkomstsegmentet som paverkas
av hogre tillganglighet. Det 6verensstimmer med flera tidigare studier som kommit
fram till att matchningseffekter framfor allt 4r relevant for specialiserade grupper pa
arbetsmarknaden.

Samlok-modellen berdknar 16nesumma per anstilld, dvs. den fingar savil fler ar-
betade timmar per anstilld som timlénedkning. Diremot fangar den inte férindringar
1 sysselsittning. Arbete pagar for att komplettera SamLoks “16neekvation” med en
’sysselsittningsekvation”. Preliminira resultat tyder pa att sysselsdttningseffekten ér

storst 1 de ldgsta inkomstsegmenten, alltsd tvirtemot vad som giller f6r 16neeffekten.

EMPIRISKA SAMBAND MELLAN AGGLOMERATION OCH SYSSELSATTNING
Effekter av agglomerationseffekter pa sysselsittning har studerats mindre dn effekter
péd inkomster. Arbetsloshet paverkas av sokkostnader (Duranton & Puga, 2004; Isacs-
son, 2003; Mortensen, 1986; Pilegaard & Fosgerau, 2008), generositet i det sociala
vilfirdssystemet (Barr et al., 2010), pendlingskostnader och inkomstbeskattning. Det
finns fi empiriska studier av forhallandet mellan tillganglighet/transportsystem och
arbetsloshet specifikt (Martin, Mayer, & Mayneris, 2011; Patacchini & Zenou, 2005),
men effekten pa arbetsloshet ingdr ibland i den empiriska forskning som studerar

sambandet mellan ekonomisk tithet och produktivitet.
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Figur 2. Ersattning fran socialforsakringar i forhallande till I16ner. Lagre ju storre
arbetsmarknadsregionen ar
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Kalla: Stromquist (2005), sid 45.

Generellt kan man siga att transportkostnader kan minska arbetslésheten genom att
minska sokkostnaden (Pilegaard & Fosgerau, 2008) och genom att dimpa en arbets-
s6kandes reservationslén (van Ommeren & Gutiérrez-i-Puigarnau, 2011). Intensiteten
i jobbs6kande och dirmed sannolikheten att hitta ett arbete minskar med generali-
serad reskostnad (Aslund, Osth, & Zenou, 2010). Detta innebir att ligre generali-
serade reskostnader Skar sékradien. Individer kommer dessutom att kompensera en
hég generaliserad reskostnad genom en hogre reservationslon. Om den generaliserade
reskostnaden dr hog dr det méjligt att reservationslonen inte matchar nagot tillgingligt
arbete vilket leder till fortsatt arbetsléshet. En minskning av de generaliserade reskost-
naderna kan innebira att reservationslonen sjunker, och att antalet mojliga arbetsgi-
vare dirfor 6kar. Detta 6kar sannolikheten att individen kan komma i arbete. Norman
et al. (2013) visar att ligre generaliserad reskostnad har en liten effekt pd arbetsloshet-
en och att effekten dr stérst f6r lagutbildad arbetskraft (se vidare under ”Samlok”).
Figur 2 visar att ersdttning fran socialférsikringar i férhillande till I6ner minskar i takt
med att arbetsmarknadens storlek ékar.

En annan viktig férklaring till sambandet mellan arbetsmarknadens storlek och
produktivitet 4r som tidigare nimnts att en storre och titare arbetsmarknad méjliggor
en mer specialiserad och robust arbetsmarknad via méjligheten till 6kad diversifiering.
Krugman (1991) visar i ett banbrytande teoretiskt ramverk att en integrerad internat-
ionell och regional ekonomi leder till 6kad produktivitet genom 6kade moijligheter till
specialisering och diversifiering. En 6kad mdoijlighet till specialisering gor att foretag
littare kan hitta biade breda och specifika yrkeskompetenser och specialiserade in-
satsvaror till sin produktion. Sidana arbetsmarknader blir ocksd mer robusta eftersom
ménga branscher skyddar mot individ- eller f6retagsspecifika chocker och underlittar
en snabb anpassning till nya behov och omvirldsforutsittningar. Figur 3 tydliggor
sambandet mellan arbetsmarknaders storlek och arbetsmarknadens diversifiering och

specialiseringsgrad 1 Sverige.
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Figur 3. Antal olika branscher 2000. Ho6gre specialisering och diversitet ju storre
arbetsmarknadsregionen ar
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Kalla: Stréomquist (2005), sid 41.

METODPROBLEM

Eftersom det finns en sa vilbelagd teoretisk grund f6r varfor positiva agglomerations-
effekter uppstar dr det vanliga antagandet i den empiriska litteraturen att 6kad agglo-
meration leder till 6kat produktivitet, och inte tvirtom (Eberts & McMillen, 1999;
Rosenthal & Strange, 2004). Det skal f6r att sambandet skulle vara det omvinda som
oftast lyfts fram dr att dr att hogre produktivitet leder till stérre ekonomisk aktivitet
och befolkning eftersom foretag och individer finner det attraktivt att lokalisera sig
dir. Sorterings- och selektionseffekter som diskuterats tidigare kan ocksa gbra att
sambandet kan ga i bada riktningarna. Men om det gér det sa innebdr det att tillgdng-
ligheten 4r en endogen variabel och inte exogen som den ska vara i en vanlig regress-
ionsmodell. Om en oberoende variabel paverkas av den beroende variabeln i en
regression kallas detta f6r endogenitet. Om det sker kommer slumptermen att vara
korrelerad med den oberoende variabeln och de skattade parametrarna blir felaktiga.
Endogenitetsproblemet dr centralt om man vill anvinda sambandet f6r utvirdering av
transportinvesteringar eftersom den syftar till att finga endast en enkelriktad verkan.
(Combes, Duranton, & Gobillon, 2011; Graham et al., 2010; Melo, Graham, & Nol-
and, 2009) finner alla en dubbelriktad kausalitet i sambandet mellan agglomerat-
ion/tithet och produktivitet/16n.

Flera studier har pé olika sitt f6rsokt ta hdnsyn till att tillgingligheten kan vara en-
dogen. Det vanligast sittet dr att anvinda instrumentvariabler i estimeringen. Instru-
mentvariabler ska vara korrelerade med den endogena férklarande variabeln (i detta
fall nagot slags matt pa tillgingligheten) men inte med slumptermen. Instrumentvari-
ablerna anvinds alltsd inte direkt i ekvationen utan har enbart till syfte att motverka att
den endogena oberoende variabeln (tillginglichet) korrelerar med den beroende varia-
beln (produktivitet). Instrumentvariabler dr alltsd exogent givna variabler som anvinds
tor att ersdtta forklarande variabler. Det vanligaste instrumentet 4r langa serier pd
befolkningstithet eller befolkningsmingd (Ciccone & Hall, 1996; Combes et al., 2010;
Hanson, 2005; Mion, 2004; Mion & Naticchioni, 2005; Rice et al., 20006). Det relevanta
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argumentet for dessa studier 4r alltsd att den koncentration av ekonomisk aktivitet vi
observerar idag dr ett resultat av tidigare befolkningskoncentrationer som 1 sig inte
korrelerar med 6kad produktivitet idag. Andra studier anvinder variabler som kan
observeras nu som instrument, till exempel.

Ciccone (2002) och Combes et al. (2008) anvinder de geografiska omrddenas totala
landareal som instrument, medan Rosenthal och Strange (2008), Combes et al. (2010)
och Di Addario och Patacchini (2008) anvinder geologiska egenskaper. De hivdar att
skillnader 1 de ekonomiska verksamheternas tithet eller omfattning aterspeglas i de
underliggande geologiska férutsigningarna, men att dessa dr okorrelerade med pro-
duktiviteten och arbetskraftens kompetens.

Det framgir inte alltid frin de ovan nimnda studierna hur instrumentvariablerna
(IV) piverkar skattningen av agglomerationseffekterna eftersom skattningar med
samma modellspecifikationer utan IV oftast inte 4r rapporterade. Men den mest
uppenbara slutsatsen av att de studier som har rapporterat hur skattningarna péaverkas
ir att paverkan av att anvinda instrumentvariabler varierar starkt. Vissa studier erhaller
uppskattningar med IV som édr mindre 4n utan IV, medan andra erhaller motsatt ef-
fekt. Vissa studier visar dessutom att i den man som det finns endogenitet i tillgénglig-
hetsvariabeln s paverkar det knappt skattningen av sambandet mellan tillginglichet
och produktivitet (Ciccone, 2002; Ciccone & Hall, 1996; Combes et al., 2008; Rice et
al., 2006). Andra forfattare har funnit stora skillnader mellan estimeringar med och
utan IV (Hanson, 2005; Henderson, 1986, 2003; Mion, 2004; Mion & Naticchioni,
2005; Rosenthal & Strange, 2008).

Det dr alltsd svart att dra ndgra sdkra slutsatser om hur mycket endogenitetspro-
blemet paverkar skattningarna, eller ens 1 vilken riktning. En forklaring till detta kan
vara svarigheten 1 att hitta tillrickligt exogena och relevanta instrumentvariabler. Om
instrumentvariabeln 4r korrelerad med slumptermen eller bara svagt korrelerad med
den endogena variabeln (tillgingligheten), sa kan estimaten bli bide snedvridna (bia-
sed) och inkonsistenta. Det dr dessutom svart att kontrollera instrumentvariablerna
med ekonometriska standardtester, vilket gér att man kan rika anvinda instrument
som ger felaktiga resultat utan att uppticka det (Hahn & Hausman, 2003).

I takt med att forskningen 1 hogre grad anvinder rumsligt och branschmissigt mer
disaggregerade data blir det dnnu svirare att hitta adekvata instrumentvariabler. Linga
serier av befolkningstithet, eller geologiska forutsittningar, som ofta anvints som
instrument f6r den nuvarande titheten, kan méjligen korrelera med den genomsnitt-
liga tillgingligheten till arbetsmarknaden for stérre geografiska omraden, men dr an-
tagligen mindre relevant fér en rumsligt mer disaggregerad indelning. Detsamma
giller tillganglighet till specifika branscher som utvecklats i modern tid, till exempel
service- och IT-sektorer.

Det finns tre skal till att vara forsiktig med att direkt tillimpa sambandet mellan
tillgénglighet till ekonomisk aktivitet och produktivitet 1 utvirderingen av infrastruktu-
rinvesteringar (Graham & van Dender, 2011). Férutom att sambandet kan vara dub-
belriktat kan relationen mellan tillgdnglichet och 16neniva vara ”confounded”, dvs att
bida dessa variabler samvarierar med en tredje variabel och egentligen inte beror av
varandra. Confounding kan ocksa uppsti pga prisdistorsioner; priser pa mark och
andra varor kan stiga till £6ljd av 6kad konkurrens om resurser, vilket kan leda till

l6nedkningar som inte 4r ett resultat av 6kad produktivitet.
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Det andra skilet ir att sambandet mellan tillginglighet och produktivitet sannolikt
beror pa bade hur stor tillginglicheten dr frin bérjan och hur stor tillginglighetsfor-
bittringen dr. De empiriska samband som hittills skattats 4r konstantelastiska, dvs. en
liten och en stor tillginglichetdkning antas ha samma relativa effekt. Graham and van
Dender (2011) visar dock att det i sjdlva verket finns stora icke-linjériteter i samban-
den. Detta resultat dr centralt for tillimpning i1 friga om infrastrukturinvesteringar,
eftersom storleken pi tillgidnglighetsdkningen och nivan fran bérjan varierar starkt
mellan olika investeringar.

Det sista skilet dr att det kan finnas en systematik i vilka regioner eller platser som
far infrastruktururinvesteringar och diarmed forbittrad tillginglighet och vilka som inte
far det. Om man framfor allt satsar pa ny infrastruktur i ligproduktiva regioner sd
kommer sambadet mellan 6kad tillginglighet och produktivitet att underskattas. Om
man omvint satsar mest i hogproduktiva regioner sa kommer sambandet att &vers-
kattas.

Sammanfattningsvis visar skattningar av sambandet mellan tillginglighet och pro-
duktivitet att de dr mycket kinsliga f6r hur modellspecifikationen hanterar endogeni-
tet, confounding och icke-linjiriteter. Det betyder att det ér svirt att ge tydliga re-
kommendationer vad man bér anta vid analyser av infrastrukturitgirder, och att kon-
ventionella skattningar kan vara vilseledande. Graham och van Dender (2011) drar
slutsatsen att for att empiriskt beldgga hur sambandet mellan produktivitet och till-
ginglighet ser ut behéver man folja enskilda mekanismer som skapar agglomerations-
effekter pa mikroniva. P sd sitt kan man fa en bittre forstdelse f6r hur forbittringar i

transportsystemet kan 6ka skapa agglomerationseffekter.

4 Reglonfortitning och regionforstoring?

Empiriska studier av hur tillginglichet paverkar produktiviteten gor sillan nagon tydlig
distinktion mellan om tillgingligheten uppkommer genom férbittringar av transport-
systemet (t ex genom s k “regionférstoring”) eller en fértitning av regionen. Men det
ir inte sjalvklart att dessa ger samma nytta. FOr nyttan av ny infrastruktur kontra fo1-
titning av bebyggelse dr detta en central fraga. Distinktionen dr dessutom relevant ur
ett policyperspektiv da fortitning primart har med bostadsbyggande att géra medan
regionfOrstoring primdrt har att gbra med investeringar i ny infrastruktur.

Det finns skil att tro att arbetsmarknaden fungerar bittre om man att fortitar reg-
ionen snarare dn “forstorar’” den genom lingre pendling (Strémquist, 2005). Struk-
turen i de flesta moderna stadsregioner med hog ekonomisk tillvixt innebdr en attrak-
tiv kirna med en kraftig koncentration av arbetsplatser och bostider (Anderson &
Bogart, 2001). Tillvixten dominerar nistan alltid 1 en stor och tit inre kirna. Detta
giller till och med 1 utbredda urbana regioner som Los Angeles (Garreau, 1991).

Att fortita och samlokalisera i ett redan existerande centrum didmpar dessutom de
nackdelar som stor agglomeration ger upphov till: linga resor och restider, vixande
kostnader for ny transportinfrastruktur, minskat underlag f6r ging och cykling och
linga pendlingstider. Att behdlla en tit och proportionerlig regionkirna dr sannolikt
dirfor ofta den mest effektiva och resurssnala sittet att skapa vilfird och tillvixt.

Regionférstoring med ny infrastruktur riskerar dessutom att pa sikt sprida ut be-

byggelse. Det giller inte bara ny viginfrastruktur utan dven kollektivtrafik och tigin-
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frastruktur, som tenderat att skapa langa pendlingsavstind dven om bebyggelsen ir
koncentrerad runt stationerna. En sidan utveckling har det positiva med sig att mark-
priserna sjunker sd att manniskor kan bo storre, vilket dr en vilfirdsékning i sig f6r de
individer som har preferenser for stérre boendeyta. A andra sidan tyder mycket pa att
miénga minniskor, liksom féretag, har starka preferenser att bo och vistas i eller nira
tita stadsmiljGer — stenstaden. Simuleringar tyder pa att Stockholm och dess nirféror-
ter varit visentligt titare om dess planering varit rent marknadsstyrd sedan 1950 (Bor-
jesson, Jonsson, & Lundberg, 2012). De h6ga bostadspriserna i det centrala och halv-
centrala bandet i storstadsregionerna i Sverige visar ocksa att betalningsviljan for att
bo i stadsmilj6 4r hog.

Aven en spardominerad regionférstoring kan leda till 6kat bilresande. Det beror pa
att om bostidder byggs lings spér lingt ut frin stadskdrnan sa 6kar den genomsnittliga
reslingden. Sparférbindelserna ger en effektiv transportférsérining f6r arbetspendling
till innerstaden, men bebyggelsen skapar langa avstind f6r Gvriga resedrenden, och
dessa stir for 2/3 av allt resande. Bebyggelselokaliseringen lings tunnelbanestrik lingt
fran centrum kan alltsd understédja en trendmissig 6kning av reslingderna, vilket
forsvagar konkurrenskraften for cykel och kollektivtrafik i andra relationer 4n in mot
kirnan. Ovrigt resande som ir storre 4n arbetsresandet sker i relationer dir det dr
svart att konkurrera med bil. Om regionférstoringen uppnds med viginvesteringar sa
blir effekten pa bilresandet férstds dnnu storre. Detta ér en illustration av en nackdel
med regionforstoring och férdelen med regiontortitning (Bétjesson et al., 2012).

Ett bidragande skal for att fortitning bidrar till en resurseffektiv och vilfardsskap-
ande tillvixt dr den tdta stadens férutsittningar f6r funktionsblandning. Funktions-
blandning ar ett medel att minska transportarbetet, eftersom det minskar behovet av
linga resor om béade vinner, service och fritidssysselsittningar finns pa gang- eller
cykelavstind. Mangfalden Skar dessutom arbetsmarknadens specialisering och robust-
het. Funktionsblandning gynnar alltsd inte bara produktivitet; den tita stadsmiljons
attraktivitet och trygghet motverkar ocksa stadens nackdelar i form av 6kad brottlighet
och otrygghet (Jacobs, 1961). Implikationen av detta 4r att det 4r klokt att fortita och
bygga bostider och andra funktioner i cityomriden och i halvcentrala arbets- och
bostadsomraden. Funktionsblandning och arkitektur som gor offentliga rum och par-
ker synliga och befolkade alla tider pd dygnet ger “eyes on the street”, vilket bidrar
ytterligare till vilfard, attraktivitet och trygghet 1 dessa (Jacobs, 1961).

Det finns ocksd forskning som tyder pa att jamstdlldhet och skillnader mellan hog-
och lagutbildade grupper pa sikt kan paverkas negativt av regionforstoring — som 6kar
reslingderna — i stillet f6r regionfértitning. Det beror pd att stora integrerade arbets-
marknader i visentligt hogre grad utnyttjas av hogutbildade min 4n andra grupper (se
t.ex. Friberg, 2008). Min pendlar med andra ord i genomsnitt betydligt lingre dn kvin-
nor. Kénsrelaterade skillnader i reseavstand beror dock troligen ytterst pa férdelning
av hushallsarbete och avlénat arbete i hushall med samboende/gifta min och kvinnor.
I detta sammanhang kan det dven vara relevant att peka p4 att det finns viss evidens
for att bdde min och kvinnor i samboférhallanden virderar kvinnors restid till arbetet
hégre dn minnens (Swirdh, J.-E. & Algers, S., 2009). Van den Berg och Gorter (1997)
rapporterar ocksa att kvinnor har en hogre reservationslon for att acceptera jobber-
bjudanden som ligger en timmes pendling ifrin bostaden jamfért med min. Dirfor

kan det finnas en viss risk att regionforstoring som systematiskt 6kar pendlingstider
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och geografiskt vidgar arbetsmarknader bidrar till att konservera samhillsmoénster och
beteenden som kinnetecknar ett ojimstillt samhille (att kvinnor har ldgre l6ner och i
hogre grad tar hand om barn och hushéllsarbete) dven om virdet kan vara hogre f6r
kvinnor att minska sin restid till arbetet.

En annan potentiell kostnad férknippad med regionférstoring dr relaterad till ef-
fekten av restider/reseavstind pa dels hilsa, dels subjektiva matt pa lycka/livstill-
fredsstillelse. En 6versikt av arbetspendlingens hilsoeffekter presenteras av Ko-
slowsky m.fl. (1995). I en svensk unders6kning analyserar Hansson, Mattisson, Bjork,
Ostergren, & Jakobsson (2011) hur pendling med olika firdmedel paverkar hilsan
med enkitsvar frin 21 000 pendlare i Skdne. De finner att pendlare med bil eller kol-
lektivtrafik mar simre (simre somn och hilsa, och visade fler tecken pa utbrindhet)
dn de som gir och cyklar till arbetet. Kollektivtrafikresendrernas hilsa minskar mest
med lingre resor till arbetet. Van Ommeren och Gutiérrez-i-Puigarnau (2011) finner
ocksd att frainvaro fran arbetet tenderar att 6ka ju lingre reseavstind 4n individ har.
Deras resultat tyder pd franvaroelasticiteten med avseende pa reseavstdnd ligger pd
mellan 0,07 och 0,09. Karlstrém och Isacsson (2010) underséker effekten av pend-
lingstid pa lingre sjukskrivningar (minst tva veckor) 1 Sverige och finner ocksa att
lingre restid till arbetet tenderar att 6ka sjukfrinvaron for vissa grupper medan det
inte verkar finnas nigot sidant samband alls f6r andra grupper. De estimerar dven
effekten av restid till arbetet pa sannolikheten att en individ dr hel- eller deltidssjuk-
skriven. Deras resultat i den delen tyder pi att sannolikheten £6r heltidssjukskrivning
Okar med restiden till arbetet (givet att individen 4r sjukskriven). Den effekten verkar
dven mindre heterogen mellan olika grupper. Mer allmint verkar det finnas ett nega-
tivt samband mellan restid (reseavstind) och subjektiva matt pa lycka eller upplevd
livstillfredsstillelse (Isacsson, Karlstrom, & Swirdh, 2008; Kahneman, Krueger, Sch-
kade, Schwarz, & Stone, 2004; Stutzer & Frey, 2008).

Trots att det alltsd finns ett antal argument for att regionfortitning har férdelar
jimfort med regionforstoring si tenderar forstoring att dominera 6ver fOrtitning i
Sverige. Detta framgér av Figur 4 som tydligt illustrerar att férstoring har dominerat i
de svenska storstadsregionerna mellan 1970 och 2004. I detta lige kan man bara spe-
kulera i vad detta ytterst beror pa. En orsak kan vara att fértitning ofta dr dyrt och
praktiskt svart beroende pa markigarférhallanden. En annan kan vara férdelningen av
kostnader och vinster for regionforstoring respektive regionfortitning mellan olika
aktorer. Forstoring tenderar att i hdgre utstrdckning betalas av staten medan fortitning

i hog utstrickning betalas av regionala/lokala aktérer (Arnott, 2004).
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Figur 4. Befolkningens tillvaxt i storstadsregionernas lokala arbetsmarknader
genom fortatning i kdrnan, kranskommuner och regionfdérstoring 1970—-2004.

250%

200%

O Fortatning i kérnan

150% -+— m Fortatning i kranskommuner

O Regionfdrstoring

100%

0%

Stockholm Goteborg Malmd

Kalla: Stromquist (2005).

5 Tillvaxteffekter 1 samhallsekonomiska kal-
kyler

I Sverige och i manga andra linder anvinds sambdllsekonomiska kalkyler for att utvir-
dera och prioritera dtgirder i transportsystemet. Ordet ’samhillsekonomi” kan vara
forvirrande. Kalkylen avser inte bara att enbart finga “ekonomiska” effekter i snivare
mening, som t ex 6kad BNP, utan alla effekter som péverkar medborgarnas vilfird:
fritid, tillgang till olika aktiviteter, luftkvalitet, trafiksikerhet osv. Vissa av dessa vil-
firdseffekter avspeglas 1 BNP, andra gbr det inte. Omvint sd ska i princip alla BNP-
effekter avspeglas 1 den samhillsekonomiska kalkylen, dtminstone i den madn de repre-
senterar 6kad vilfird t ex genom hogre l6ner eller féretagsvinster. I praktiken ar detta
dock inte fallet. Den kalkylmetodik som anvinds i praktiken fingar enbart3 konsumenti-
verskottet, alltsa den del av nyttorna som tillfaller sjilva resendren (eller rittare sagt den
som beslutar om och betalar for resan/transporten: arbetsgivaren i fallet med tjanste-
resenirer, och transportképaren i fallet med godstransporter). BNP-effekter som inte
ingar 1 konsumentdverskottet kallas ofta f6r wider economic benefits” (WEB). Dessa
effekters storlek dr en ytterst omstridd fraga — bade vad giller deras absoluta storlek
(vilket har framgatt av tidigare avsnitt) och 1 hur hég grad de redan finns med i tradit-
ionella kalkyler.

Storbritannien har de mest avancerade metoderna for att kvantifiera WEB, om 4n
inte nédvindigtvis de mest korrekta. Beriknade WEB-effekter rapporteras tillsam-
mans med traditionella kalkylresultat i en s k Appraisal Summary, men tas inte med i
nettonuvirdeskvoten. Brittiska berdkningar tyder pa att WEB kan representera stora
effekter. Crossrail, en omfattande jarnvigsinvestering i centrala London, beriknas
generera 13 miljarder pund enligt en traditionell kalkyl. WEB-nyttor beriknades gene-

rera ytterligare nyttor motsvarande 7 mdr pund. De tvd dominerande effekterna ér

3 Dessutom ing&r som sagt utslapp, trafiksékerhet, biljettintéakter och en rad andra poster som inte spelar roll
for diskussionen har.
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skatteeffekter av 6kat arbetsutbud (fler timmar och fler sysselsatta) samt generell pro-
duktivitetsokning pga 6kad tillgianglighet.

Aven i Sverige anviinds en metod for att kvantifiera WEB, nimligen den s k Sam-
Lok-modellen (se ovan). Vad giller dokumentation si hanterar Sverige WEB-effekter
pd samma sitt som Storbritannien: de rapporteras i en s k Samlad Effektbed6mning,
men tas inte med 1 nettonuvirdeskvoten. Det dr dock oklart hur stort Gverlappet
egentligen 4r mellan de nyttor som berdknas i SamlLok och de nyttor som redan finns i

den traditionella kalkylen.
WEB-effekter kan delas in i fyra typer, som diskuteras i varsitt avsnitt nedan:

1. Okat arbetsutbud. Okad tillginglighet kan leda till flera arbetade timmar, ékad
sysselsdttning och hogre genomsnittlig 16n/produktivitet genom bittre matchning
pa arbetsmarknaden. Den del av en 16ne6kning som tillfaller individen pga fler
arbetade timmar och héjd genomsnittslon ingir i konsumentoverskottet, och
dirmed i den traditionella kalkylen. De 6kade skatteintdkter+ som ocksa blir f6lj-
den ingir didremot inte i en traditionell kalkyl. Virdet av 6kad sysselsattning
fangas inte i praktiska kalkyler, eftersom antalet sysselsatta antas vara konstant i
de underliggande trafikprognoserna.

2. Externa agglomerationseffekter. Som forklarats tidigare finns ett samband mellan 6kad
tillginglighet (eller “effektiv tithet”) och hégre produktivitet. I den méan denna
produktivitetskning sker genom andra mekanismer dn de som nimnts under
”6kat arbetsutbud” ovan s ligger de helt utanfér den traditionella kalkylen.

3. Omilokalisering av arbetsplatser. En dtgird kan dels 6ka titheten genom att minska
kontaktkostnaderna mellan minniskor och foretag (t ex genom kortare restider),
dels genom att pé lingre sikt locka fler att lokalisera sig pd samma stélle. I Storbri-
tanniens berakningsanvisningar antas omlokaliserade arbetsplatser fi samma pro-
duktivitet som de arbetsplatser som redan finns i omradet, vilket framstar som ett
extremt starkt antagande. Omlokaliseringseffekten behéver dock inte nédvin-
digtvis vara positiv, eftersom foretag kan tinkas flytta frin mer produktiva omra-
den till mindre.

4. Okad produktion pa marknader med imperfekt konkurrens. Pa marknader med imper-
fekt konkurrens kommer en 6kning av produktionsvolymer leda till 6kad netto-
vilfird, eftersom priset dr hogre dn marginalproduktionskostnaden. Minskar man
priset pa en insatsvara, som t ex resor/transportet, si kommer produktionen att
Oka, vilket alltsd ger en vilfardsvinst som it storre dn enbart virdet av transport-
kostnadsminskningen. Den hir effekten kvantifieras i den brittiska metodiken,

men den ir liten och mycket osiker.

Gemensamt for alla effekterna ér att de empiriska sambanden dr mycket osikra. Det
ar osikert bade hur stora effekterna dr, och i vilken grad de verkligen bor riknas som
tilldgg till traditionella kalkyler.

I de brittiska WEB-metoderna ingar nr 2-4 samt delar av nr 1 (man ridknar inte
med bittre matchning eller fler arbetade timmar). Den svenska Samlok-modellen

berdknar delar av nr 2 (men enbart den agglomerationseffekt som omsitts i hdjda

4 Med "tkade skatteintékter” menar vi nettoeffekten, dvs. &ven minskade bidrag av olika slag. Det ar sarskilt
relevant nar man beréknar skillnaden mellan samhallets varde och individens vardering av 6kad sysselsattning.
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l6ner, inte andra delar av BNP) och delvis nr 1 (6kad sysselsittning inkluderas dock
inte). SamlLok berdknar bara summan av dessa effekter, utan att separera dem i kom-

ponenter.

Ibland hivdas i debatten att WEB bara kan vara relevant f6r ”stora” atgirder. Det
tinns dock inget som tyder pd att WEB-effekter skulle vara (proportionellt) storre bara

for att atgirden har stérre effekter pa t ex restider.

OKAT ARBETSUTBUD
For att reda ut i vilken grad i vilken grad konsumentéverskott (KO) och BNP-effekter
dvetlappar behéver vi forst forklara hur ett transportekonomiskt KO fungerar.

Ett transportekonomiskt KO miter virdet av minskade generaliserade transport-
kostnader till alla méjliga malpunkter. De viktigaste delarna i den generaliserade trans-
portkostnaden ir reskostnad och restid, dir restiden viktas olika beroende pa hur be-
kvim eller produktiv just den delen av resan 4r. Det kan t ex se ut sd hir f6r en kollek-

tivtrafikresa:

Generaliserad kostnad = biljettkostnad + a*(aktid i fordonet) + b*(vintetid vid forsta hall-
plats) + c*(bytestid lings vigen) + d*(gangtid till och fran hallplatser)

Parametrarna a-d avspeglar hur stor uppoffring det dr att tillbringa tid i olika situation-
er. Dessa parametrar bestims genom att studera hur resenirer viljer mellan olika resal-
ternativ, vilket betyder att de avspeglar resenirernas egna virderingar — det ar inte
ndgon beslutsfattare som bestimmer vad olika typer av tid dr “vird”.

Den generaliserade kostnaden (GK) kan sinkas genom att minska reskostnaden,
minska ndgon av restidskomponenterna (notera att en minuts kortare restid kommer
ge olika stor GK-sidnkning beroende pi vilken tidskomponent som minskas) eller
genom att gora restiden behagligare pa olika sitt (vilket skulle avspeglas i att motsva-
rande parameter a-d skulle minska). Minskad tringsel ombord pa en buss skulle t ex
minska parametern @, och bittre bytespunkter skulle minska parametern ¢.

Minskade generaliserade transportkostnader kan sedan omvandlas till andra virden
pa olika sitt. Man kan t ex omsitta dem i fler arbetade timmar, mer fritid, eller genom
att vilja andra bostider, arbeten, affirer eller fritidsaktiviteter 4n man annars skulle ha
gjort. De sistnimnda effekterna avspeglas i lingre genomsnittliga reslingder.

Vissa av dessa virden syns i 6kad BNP — fler arbetade timmar eller om man viljer
att ta ett arbete med hégre 16n dn férut. Andra virden syns inte: mer fritid, en bittre
bostad, eller ldgre reskostnader. Dessa virden innebir dock 6kad vilfird f6r medbor-
garna. For att kunna berdkna den totala vilfirdsékningen behéver vi inte veta hur
individerna viljer att omsitta GK-minskningen i andra virden. Det ricker med att
mita virdet av GK-minskningen, och veta om att denna sedan vixlas in 1 andra vir-
den, som t ex en bittre bostad, mer fritid eller nigot annat.

Det som gor att konsumentGverskottet 1 en traditionell kalkyl inte fingar hela vit-
det av Okat arbetsutbud dr for det forsta att den del av konsumentdverskottet som
omsitts i 6kad BNP ger upphov till 6kade skatteintikter, vilket 4r en vinst f6r sam-
hillet som inte avspeglas i KO. For det andra ingar inte heller externa agglomerations-
tordelar, vilket vi dterkommer till nedan. Bilden nedan illustrerar skillnad och 6verlapp

mellan konsumentoverskott och BNP-effekt.
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Figur 5. Vissa av konsumentoverskottets delar ingar aven i BNP-effekten. 1 BNP-
effekten ingar aven okade skatteintakter, som daremot inte ingar i
konsumentoverskottet
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Bilden illustrerar hur KO tas dels ut i ligre generaliserade reskostnader, dels i lingre
resor. De ldgre generaliserade reskostnaderna kan besta av ligre restid, ldgre reskost-
nader och bekvimare resa. Den lidgre restiden kan helt eller delvis anvindas till att
arbeta fler timmar. Endast denna del av GK-minskningen dyker upp som en BNP-
Okning. Men dir multipliceras den ocksd med en skattekilsfaktor, som motsvararar
skillnaden mellan nettolon efter skatt (som ir virdet av fler arbetade timmar i KO)
och arbetsgivarens totala 16nekostnad (16n fére skatt plus sociala avgifter).

Det som syns i transportsystemet som lingre resor innebir for individen virden
som t ex en bittre bostad eller ett bittre jobb. Ett ”bittre” jobb kan i sin tur betyda ett
jobb som dr mer givande eller har hégre 16n. Endast 16neSkningar syns i BNP. P4
samma sitt for arbetade timmar skiljer sig l6nen i KO frin 16nen i BNP-6kningen

genom en skattekilsfaktor.

Av detta framgar:

- Man kan inte ldgga till hela BNP-effekten till en traditionell kalkyl — det vore
dubbelrikning, eftersom de éverlappar.

- Konsumentéverskottet innehaller manga effekter som inte omsitts i 6kad BNP,
men som indd innebir 6kad vilfird f6r medborgarna. Skattekilarna gér 4 andra
sidan att det finns BNP-effekter som inte fangas av KO.

- Dessa skatteeffekter bor i princip ingé i en samhillsekonomisk kalkyl. Haken dr
bara att det inte finns palitliga metoder for att berikna deras storlek, och det finns
ocksa mycket som tyder pd att de dr mycket situationsspecifika.

- Hur stor del av KO som omsitts i 6kad BNP kommer bl a bero pa hur GK har
minskat. Har reskostnaden minskat, eller bekvimligheten 6kat, sa kan det svarlig-
en omsittas i fler arbetade timmar. Olika restidskomponenter virderas olika i
GK, men antalet minuter som kan omsittas i 0kad arbetstid ar forstids detsamma,
oberoende av vilken restidskomponent som minskar. Dessa distinktioner upp-
mirksammas dock sillan eller aldrig i empiriska estimat av BNP-effektens storlek.
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Hogre tillginglighet kan ocksa 6ka sysselsittningen, genom att fler jobb si att siga
kommer inom rickhalls f6r arbetssékande. Virdet av 6kad sysselsittning ingar dock i
praktiken inte i KO, eftersom man i trafikprognoserna antar att atgirden inte férind-
rar antalet férvirvsarbetande.

Hur en tillginglighetsdkning paverkar arbetade timmar, sysselsittning och match-
ning varierar av allt att déma kraftigt med situationen. Det finns starka skil att tro att
matchningseffekter huvudsakligen upptrader i hogt specialiserade arbetsmarknader.
Omvint finns det skal att tro (men det 4r osikert) att sysselsittningseffekter frimst
upptrider i lagutbildade grupper, dir hoga generaliserade reskostnader oftare dr ett
hinder for att arbetssdkande ska hitta méjliga arbeten.

I praktiken uppstar ytterligare en skillnad mellan BNP-effekter och KO i verkliga
kalkyler, eftersom man i verkliga kalkyler inte anvinder resenirers verkliga tidsvirde-
ringar utan olika typer av genomsnitt. Verkliga tidsvirden varierar nimligen bl a med
inkomst och region, men det anses vara fordelningspolitiskt oacceptabelt att virdera t
ex hoginkomsttagares eller stockholmares tidsvinster hégre, dven om de verkliga vir-
deringarna faktiskt ser ut sa. Att en timme virderas likadant i kalkylen oberoende av
resenirens 16n eller region gor dock att linken mellan BNP och KO inte blir lika tyd-
lig som i figuren ovan. Nyligen inférde man i Sverige en nagot mer differentierad tids-
virdering, som atminstone skiljer pd tid i olika firdmedel och med olika drenden. Men
miénga linder, bl a Storbritannien, anvinder fortfarande ett enda tidsvirde f6r alla
drenden, resendrsgrupper och firdmedel. Darmed blir det dnnu svirare att bedéma

hur stort 6verlappet dr mellan kalkyl och BNP-effekt.

AGGLOMERATIONSEFFEKTER

Bittre kontakter mellan féretag och minniskor tenderar att 6ka produktiviteten. Vissa
delar av denna effekt fingas som sagt av konsumentéverskottet: bittre matchning pa
arbetsmarknaden speglas av 6kat resande, tidsvinster kan omsittas i fler arbetade
timmar. Den del av dessa virden som tillfaller individen finns redan i KO, men skat-
teeffekten saknas vanligen i samhillsekonomiska kalkyler. Men de bittre kontaktméj-
ligheterna medfér ocksa externa agglomerationseffekter, dvs att mianniskor och féretag gor
andra 1 sin omgivning mer produktiva, utan att de sjilva drar nytta av denna effekt.
Dessa virden saknas ocksi i KO-berikningar. Man kan se dem som att de ir en extra
effekt av att det gar att resa mer, och tillbringa mer tid pa jobbet och ddrmed ha fler
kontakter. Bilden nedan illustrerar detta.

Precis som férut si omsitts inte hela KO i agglomerationseffekter. I den utstriick-
ning som KO omsitts i t ex bittre bostad eller mer fritid si kan man knappast for-
vinta sig att detta ska leda till hégre produktivitet genom agglomerationseffekter. Slut-
satsen 4r att Okat (arbets)resande och fler arbetade timmar bor vara en hygglig indika-
tor pd hur stor den externa agglomerationseffekten kan vara — atminstone p4 sa sitt
att om inte KO till nagon del omsitts pd detta vis, s kan man knappast forvinta sig

ndgon extern agglomerationseffekt.

5 Arbetssokande sags ofta ha en “reservationslén”, en nettolén under vilken de inte finner det vért att ta ett
jobb. I denna nettolén ingdr inte bara lénen i sig, utan ocksd andra faktorer som t ex den generaliserade
reskostnaden till jobbet. Med en lagre generaliserad reskostnad 6kar nettolénen, vilket gor att fler
arbetssokande blir intresserade av arbetet ifrdga, vilket i sin tur 6kar méjligheten att matcha arbetssokande
med arbeten.

53



Figur 6. I konsumentoverskottet ingar inte externa agglomerationsfordelar. De
ingar daremot i effekten pa BNP
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I praktiken estimerar man vanligen samband mellan produktivitetsmatt (t ex
BNP/anstilld) och nigon typ av matt pi ekonomisk tithet (KO-matt fungerar, men
det vanligaste dr att man anvinder enklare mitt). Ett sidant samband kommer dock
ocksd finga de virden som tillfaller individen — fler arbetade timmar och hégre tim-
16n. Fragan om Overlappet kvarstir dirfor. I Storbritanniens kalkylanvisningar sa me-
nar man dock att den agglomerationseffekt som beriknas pé detta sitt inte alls Gver-
lappar med de virden som redan finns i kalkylen.

En dtgird paverkar den ekonomiska titheten pa tre sitt. Den direkta effekten av en
transportinvestering dr att kontaktkostnaderna minskar mellan ménniskor och foretag,
vilket Okar den effektiva titheten. Pa sikt sker omlokaliseringar inom regionen, vilket
kan Gka titheten ytterligare (men titheten kan ocksda minska). Slutligen kan regionens
totala ekonomiska storlek paverkas, om det dr sa att fler midnniskor och f&retag ryms i
regionen dn vad som annars varit fallet. Den f6rsta effekten kan berdknas ganska vil
med transportmodeller. Den andra kan beridknas med s k ”land use/transport inte-
raction”(LUTI)-modeller, vilka dr betydligt mer osidkra. Den tredje effekten dr dnnu
mer osaker — det dr inte ens klart nidr och om den existerar. I praktiska effektberdk-
ningar brukar man darfor begrinsa sig till att berdkna den forsta effekten. Det dr t ex

rekommendationen i de brittiska kalkylanvisningarna.

OKAD PRODUKTIVITET GENOM OMLOKALISERING AV ARBETSPLATSER

I de brittiska anvisningarna £6r hur WEB ska berdknas ingar dven att produktiviteten
kan 6ka (eller minska) genom att en édtgird paverkar lokaliseringen av arbetsplatser.
Logiken ir att olika arbetsplatser dr associerade med olika produktivitet beroende pa
var de dr lokaliserade: arbetsplatser i en storre agglomeration har hégre produktivitet.
Arbetsplatser som omlokaliseras antas i berikningen fa samma produktivitet som
genomsnittet (i samma bransch) i det omrade de flyttar till. Om arbeten flyttar till ett
omrdde med hogre produktivitet s kar alltsd den totala produktiviteten, och tvir-

tom. Antagandet att produktivitetsskillnader mellan arbeten enbart beror pa var de ir
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lokaliserade, och att arbetsplatser som flyttar sa att siga “drver” de befintliga arbets-
platsernas produktivitet, framstir som extremt starkt.

IMPERFEKT KONKURRENS

P4 en marknad med imperfekt konkurrens, dvs. dir producenter har nagon form av
monopolmakt, kan man teoretiskt visa att en produktionsékning 6kar den totala vil-
firden i samhillet. Monopolmakten gor ndmligen att priset sitts 6ver den marginella
produktionskostnaden, sa for varje enhet som siljs finns en viss overvinst. Man skulle
dirfoér kunna ka den totala vilfirden genom att producera fler enheter. (Vem denna
vilfirdsokning tillfaller — producenter eller konsumenter — beror pa hur marknadssitu-
ationen ser ut.) En sinkning av produktionskostnaden resulterar vanligen i en pro-
duktionsékning. Ligger man ihop dessa iakttagelser sa betyder det att virdet av en
transportkostnadsminskning (t ex billigare transporter eller ligre kostnader for tjdnste-
resor) kommer resultera i en vilfirds6kning som dr hégre dn enbart virdet av sjilva
transportkostnadsminskningen. Den bor namligen resultera i att produktionsvolymen
Okar, vilket alltsd resulterar i en ytterligare vilfirdsékning, storre dn enbart transport-
kostnadsminskningen.

Det finns didremot ytterst lite empiri f6r hur stor denna effekt kan vara, och rim-
ligtvis varierar den kraftigt mellan branscher och marknader. I de brittiska WEB-
anvisningarna hanteras den genom att vélfardsvinsten av ligre tjdnsteresekostnader
Okas med 10%. Det empiriska underlaget f6r denna bedémning verkar ytterst svagt; 4

andra sidan blir effekten obetydlig i den fallstudie som presenteras.

SPELAR SAMHALLSEKONOMISKA KALKYLER NAGON ROLL FOR BESLUTEN?

I praktiskt beslutsfattande spelar dock de samhillsekonomiska kalkylerna en begrinsad
roll. I en tidig studie fann Nilsson (1991) ingen eller mycket liten korrelation mellan
samhillsekonomisk l6nsamhet och vilka investeringar inkluderades i den nationella
investeringsplanen. Eliasson och Lundberg (2012) och Eliasson et al. (2013) analyserar
den nationella investeringsplanen 2010-2021, som var speciell eftersom regeringen
sirskilt betonat att samhallsekonomisk l6nsamhet skulle ha dnnu stérre tyngd dn forut
for valet av investeringar. Studierna visar att detta hade tydlig om dn begrinsad effekt
pa ddvarande Vigverkets val av investeringar, samt méjligen dven pa Banverkets val,
men att det inte fanns nagot samband mellan samhillsekonomisk 16nsamhet och vilka
investeringar som pekades ut direkt av regeringen. Studierna visar ocksd att valet av
investeringar sammantaget ger f6ga mer samhillsekonomiska nyttor 4n vad ett helt
slumpmassigt val av frin den givna listan med kandidater skulle gett. P4 en skala fran 0
(helt slumpmissigt val) till 1 (maximal samhillsekonomisk nytta) uppmits regeringens
plus Trafikverkets val till 0.15. Samtliga studier drar slutsatsen att kalkylerna visserligen
inte omfattar alla relevanta nyttor och kostnader, men att det rimligtvis skulle ga att
uppni hogre totala samhillsekonomiska nyttor f6r den givna budgeten. Den variabel
som hade stérst paverkan pa regeringens val av investeringar var i stillet regeringens
viljarstdd i regionen dir investeringen lig, vilket for Gvrigt var samma resultat som
erh6lls vid en parallell analys av den norska statliga investeringsplanen (Eliasson et al.,
2013).
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6 Slutsatser

Pa aggregerad niva dr det uppenbart att det finns ett starkt samband mellan tillginglig-
het och produktivitet. Det syns genom de starka korrelationerna mellan stdders stor-
lek, tithet och tillginglighet och olika mer eller mindre direkta matt pa produktivitet
som t ex genomsnittsloner, sysselsittning, arbetsmarknadsdiversifiering, patentgenere-
ring osv. Det édr diremot oklart 1 vilken grad detta ér ett kausalt samband: édr det sa att
god tillginglighet 6kar produktiviteten hos minniskor och féretag, eller dr det sd att
god tillgdnglighet helt enkelt attraherar produktiva mianniskor och féretag, medan
mindre produktiva minniskor och foretag stéts bort av de hdga pris- och l6nenivaer-
na? De bista studierna verkar visa att bigge mekanismerna existerar, men det ar
mycket svart att faststilla deras relativa storlek. KKanske dr det inte ens méjligt att dra
generella slutsatser, eftersom stider, linder och situationer varierar si mycket. Manga
studier, sdrskilt fran tidigare ar, har inte skiljt pa kausalitet och selektion, och dirmed
resulterat 1 estimat av tillginglighetens effekt pa produktivitet som nistan sikert dr for
hoga.

De ekonometriska svirigheterna ér alltsa stora. Resultat, metodik och till och med
teorier dr hett omdebatterade dven inom forskarvirlden. Kontroverserna forstirks av
att det ofta finns starka politiska eller kommersiella intressen inblandade (sirskilt sad-
ana som girna vill se att infrastrukturinvesteringar ger héga produktivitetsférbittring-
ar). Men med detta f6rbehall vigar vi indd pd oss ndgra slutsatser.

Hog tillginglighet verkar atminstone i ndgon grad, och i vissa situationer, 6ka pro-
duktiviteten, och troligen ocksa sysselsittningen. Sambandet mellan tillginglighet och
produktivitet verkar frimst gilla f6r specialiserade och vilutbildade branscher och
stider — detta dr visat upprepade ginger. Det omvinda verkar gilla f6r sambandet
mellan tillgdnglighet och sysselsittning: det verkar frimst vara i undersysselsatta och
ligutbildade grupper som sysselsittningen 6kar av hogre tillginglighet. Men hir finns
mycket mindre forskning, sa férbehallen 4r dnnu storre.

Tillgingligheten i en stad eller region kan 6kas av infrastrukturinvesteringar pa tva
sitt. For det forsta kan investeringar gora att tillgingligheten mellan befintliga manni-
skor och foretag Okar genom att transportkostnaderna minskar. Fér det andra kan
vissa investetingar mojliggora att staden/regionen kan vixa genom inflyttning, och
dirmed skulle tillgdnglicheten 6ka genom att mingden minniskor och foretag Skar.
Det dr dock mycket osidkert i vilken grad det verkligen 4r brist pd infrastruktur som
hindrar stiders tillvixt. Det nimns forstds ofta av kommuner och regioner som ett
avgorande tillvixthinder, men sidana uttalanden bor ses 1 ljuset av att det oftast dr
staten som betalar storre investeringar. Man maste ocksa skilja pa effekten fér en en-
skild kommun (som kanske kan vara betydande) och nettoeffekten for hela landet.

En f6r svenska forhallanden speciellt intressant fraga ér vilken roll zuterregional till-
ginglighet spelar, alltsa tillginglighet till andra storstdder via t ex flyg- eller tigférbin-
delser. Aven hir rader delade meningar, men antalet studier 4r mycket fa. Vi har inte
hittat nagon studie som pavisar att sidana effekter finns och samtidigt 4r nigorlunda
metodologiskt invindningsfri. Samtidigt verkar det sannolikt att sidana effekter kan
existera — dock knappast genom arbetspendling (som 4r fokus f6r de flesta studier)

utan genom att minska kostnaderna f6r néringslivets transporter och tjdnsteresor.
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For beddmningen av kostnadseffektiviteten hos infrastrukturinvesteringar anvinds
s k samhillsekonomiska kalkyler, och det mesta tyder pa att de dr goda indikatorer f6r
kostnadseffektivitet aven om vissa effekter (som t ex 6kad ekonomisk tillvixt) endast
delvis fangas i kalkylen. A andra sidan 4r de samhillsekonomiska nyttorna av infra-
strukturinvesteringar forstds inte begrinsade till effekter pa produktivitet. Inbesparad
restid omvandlas t ex sillan helt och hallet till produktivt arbete, utan dven till 6kad
fritid, vilket ocksa dr en vilfirdsckning. Underskattningen av nyttan kan vara relativt
stor 1 tita, hogt specialiserade regioner dir en stor del av nyttan kommer frin arbetsre-
sande. I 6vriga fall finns f6ga stod for att det skulle finnas stora nyttor utanfor kalky-
len. Det finns alltsd skdl att tro att traditionella samhillsekonomiska kalkyler, relativt
sett, 1 ndgon médn missgynnar investeringar i hogt specialiserade regioner dir en stor
andel av nyttorna kommer frin arbetsresor. Av detta foljer dock knappast att investe-
ringar som beriknas vara olénsamma didrmed i allmédnhet “egentligen” skulle vara
l6nsamma. Det bor papekas att rangordningen av investeringar efter samhillsekono-
misk l6nsamhet har visats vara anmirkningsvirt robust f6r savil variationer i antagan-
den om framtida scenarier och relativa nyttovirderingar (Borjesson, Eliasson, &
Lundberg, Forthcoming) som osikerheter i prognostiserade nyttor och kostnader
(Eliasson & Fosgerau, Forthcoming). Den 6vergtipande slutsatsen dr att vl utforda
samhillsekonomiska analyser dr den bista tillgingliga indikatorn pa investeringars
kostnadseffektivitet.s

Vad ir dd det offentligas roll i ljuset av detta? Forst och frimst innebdr férekoms-
ten av agglomerationseffekter och skattekilar att foretag, resenirer, och bostads- och
arbetsmarknad kommer att undervirdera nyttan av hog tillginglighet. Det innebir att
man kommer lokalisera sig glesare och resa kortare dn vad skulle vara optimalt ur
samhillet synvinkel. Det talar for att det offentliga bor investera 1 infrastruktur och
planera pa ett sitt som uppmuntrar till hég tithet och tillginglighet. Sarskilt pad lingre
sikt spelar bebyggelseplaneringen lika stor roll som infrastrukturinvesteringar f6r skap-
andet av tillginglighet och agglomerationseffekter. En minst lika viktig atgird som att
investera ritt i transportsystemet dr darfor att i mojligaste man minska “urban sprawl”
(glesa lokaliseringsmonster med atféljande linga resor och transporter), eftersom det
reducerar eller eliminerar just de agglomerationseffekter man vill uppna. I praktiken
forsviras detta av att mark- och transportplanering sker i ett samspel mellan stat, reg-
ion och kommun, dir sirskilt de kommunala incitamenten och planmonopolet kan
utgéra svira problem. T ex finns incitament fOr perifera kommuner att uppmuntra
”urban sprawl” genom att direkt eller indirekt subventionera mark och byggande f6r
att locka till sig féretag och minniskor. Omvint finns otillrickliga incitament f6r cen-
trala, tdta kommuner att fortsitta att 6ka titheten, eftersom nackdelarna med hogre
tithet drabbar de befintliga kommuninvdnarna, och férdelarna dels tillfaller nya (dnnu
ej réstande) invénare, och dessutom ér externa och dérfor svara att ”’se”.

Den offentliga férmagan att vilja kostnadseffektiva transportinvesteringar verkar
dock begrinsad. Nilsson (1991), Eliasson och Lundberg (2012) och Eliasson et al.
(2013) finner alla en svag korrelation mellan samhillsekonomisk 16nsamhet och vilka

investeringar som genomfdrs. De tvd senare studierna visar vissetligen att Trafikver-

6 Det finns en rad praktiska problem vid upprattandet av samhallsekonomiska kalkyler for transportatgéarder, bl
a att bedoma atgéarders effekter pa restider i vagnat med hog trangsel, liksom pa férseningar och
restidsosakerhet. Med "val utférda” kalkyler menar vi sddana dar samtliga relevanta effekter kvantifierats
adekvat.
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kets forslag till nationell plan i ndgon man paverkades av regeringens denna gang sir-
skilt tydliga direktiv att samhillsekonomisk 16nsamhet skulle vara styrande for valet av
investeringar, dtminstone for viginvesteringar. Diremot fanns inget samband mellan
samhillsekonomisk l6nsamhet och vilka investeringar som pekades ut direkt av rege-
ringen. Samtliga studier drar slutsatsen att kalkylerna visserligen inte omfattar alla rele-
vanta nyttor och kostnader, men att det rimligtvis skulle ga att uppna hogre totala

samhillsekonomiska nyttor f6r den givna budgeten.
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1 Inledning

Det har linge varit kint att ny kunskap och teknologi, som skapas genom forskning
och utveckling (FoU), dr den frimsta tillvixtskapande produktionsfaktorn. Redan
Abramowitz (1956) och Solow (1957) visade att 80-90 procent av dkningen i netto-
produktionen per capita i USA det senaste seklet beror pa 6kad produktivitet som ett
resultat av teknologiska forbittringar snarare dn pa 6kade insatser av kapital.

Det finns dock en konsensus i forskningslitteraturen att féretagen pa en fri mark-
nad utfér mindre FoU dn vad som dr optimalt f6r samhillet i stort. Detta beror dels
pa forekomsten av spillover effekter och teknologins icke-exkluderande egenskaper.
Foretaget som utfér FoU:n kan inte ta tillvara pé hela forskningsresultatet och har
svart att hindra andra frin att dra f6rdel av detta. Dessa positiva spillover effekter tar
féretagen inte hinsyn till nir de bestimmer nivan pa FoU investeringarna. Underinve-
steringarna 1 FoU beror ocksa pd inkompletta kapitalmarknader f6r tidiga och risk-
fyllda projekt.

For att komma till ritta med dessa marknadsmisslyckanden har regeringar 1 olika
linder anvint sig av tvd huvudsakliga metoder. Genom lagstiftning ger man exklusiv
ritt till upphovsmin i form av immateriella ritticheter (bl.a. patent). Patent syftar till
att stimulera FoU-investeringar, kommersialisering av uppfinningar och teknologi-
spridning. Den andra metoden bestir i att statsmakten finansierar FoU som utférs av
staten sjdlv eller av den privata sektorn. Tanken med dessa metoder 4r att fler nya och
torbittrade produkter ska komma konsumenterna till godo och att teknologisprid-
ningen ska 6ka. Darmed forvintas vilfirden Oka, givet att kostnaden dr mindre dn de
positiva effekterna totalt.

I OECD-linderna investerades 996 mdr USD i FoU ér 2010, varav ca 31 procent
finansierades av statsmakterna. Av den FoU som den privata sektorn utfér (66 pro-
cent av total FoU) dr ca 8 procent finansierad av statsmakterna inom OECD.! De
totala FoU-investeringarna motsvarar ca 2,4 procent av BNP i OECD-linderna och
knappt 2 procent inom EU. Hir ligger Sverige mycket bra till bland OECD-linderna
med FoU-utgifter motsvarande ca 3,4 procent av BNP ar 2010 (se dven Appendix)
(OECD 2013).

Medan reglerna fér patent och immateriella rittigheter dr relativt homogena inter-
nationellt (en miniminiva av lagar och regler krivs for att ett land ska fd ett WTO-
avtal) sd dr de statliga stdden till FoU desto mer heterogena virlden dver. Generella
statsstod till industrier och foretag dr pa papperet forbjudna inom EU. Nir det giller
offentliga stéd till FoU dr Kommissionen betydligt mer generés med vad som tilléts.
Varje land inom EU har en mingd olika subventionsprogram av privat FoU: direkta
FoU-stéd och skattesubventioner till FoU i den privata sektorn och egen FoU vid

universitet och forskningsinstitut. Orsaken till att Kommissionen ar positivt installd

11 Sverige finansieras ca 6 procent av naringslivets FoU av staten. | OECD utférde naringslivet 67 procent,
universitet 19 procent, statliga forskningsinstitut 12 procent och "non-profit organizations" 3 procent av all FoU
ar 2010. Motsvarande siffror for Sverige var 69, 26, 4 och 0 procent (OECD 2013).
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till FoU-st6d dr att man i Lissabon-strategin lyft fram FoU som ett sitt att 6ka pro-
duktivitet och tillvixt.2

Det huvudsakliga syftet med denna studie dr att redogéra f6r vad forskningslittera-
turen sdger avseende effekterna pa tillvixt och sysselsittning av 6kade offentliga utgif-
ter till FoU. Det dr frimst effekterna pd produktivitet och tillvixt som kommer att
analyseras. Detta beror pd att ndstan alla empiriska studier har relaterat FoU till pro-
duktivitet och tillvixt. Fa studier har genomférts om effekterna pa sysselsittningen.

Forst kommer studien att ga igenom vad det dr ur en teoretisk synvinkel som mo-
tiverar att staten satsar resurser pa FoU. Jag kommer att diskutera nir det dr optimalt
att staten finansierar FoU och i vilka situationer som immateriella ritticheter bdst
fyller funktionen att stimulera skapandet och spridningen av ny teknologi. Eftersom
staten har en rad olika instrument for att finansiera FoU (direkta st6d, skatteincita-
ment och egna universitet/forskningsinstitut) ar det viktigt att redogora for nir de
olika finansieringsformerna ar som mest effektiva. Direfter gir studien igenom vad
den empiriska forskningslitteraturen drar for slutsatser om sambandet mellan offent-
liga satsningar pa FoU och produktivitet, tillvixt och sysselsittning. Till sist analyseras
de viktigaste hindren for att 6kade offentliga FoU-investeringar ska skapa 6kad till-
vixt. Det finns risk att de offentliga stéden finansierar projekt som féretagen utfor i
vilket fall som helst. Dessutom finns det ett begrinsat antal kvalificerade forskare. 1
det senare fallet finns det risk att statligt finansierad FoU tringer undan privata FoU-
investeringar. Sista sektionen sammanfattar slutsatserna och statistik 6ver FoU i Sve-

rige och ndgra OECD-linder presenteras i appendix.

2 Teoretisk motivering till statlig finansiering
av FoU

2.1 Teknologins tillvaxtskapande egenskaper

I den traditionella neoklassiska teorin betraktas kunskap/teknologi som en exogen
variabel som tillsammans med foretagets insatsprodukter arbete och kapital paverkar
produktiviteten. Den endogena tillvixtteorin tar diremot fasta pa att foretagets inve-
steringar 1 FoU som ger ny kunskap och teknologi ér en viktig faktor som férklarar
tillvixt och 6kad produktivitet (Romer 1990). Denna teort ser inte ny teknik enbart
som en exogent producerad insatsvara som foretaget utnyttjar, utan den kan dven
skapas inom féretaget. Den endogena tillvixtteorin menar att investeringar i FoU kan
ge langsiktig tillvixt och leda till stigande skalavkastning. Anledningen ér att replike-
ring av tidigare produktion av kunskapsbaserade produkter inte behéver belastas av
nagra nya FoU-kostnader. Till skillnad fran kapital och arbetskraft deprecierar alltsa
inte kunskapen. Diremot blir gammal teknologi mindre virdefull om ny teknologi

uppfinns.

2 EU:s Lissabon-strategi som lanserades 2002 lyfter fram FoU som ett medel att htja produktiviteten och
tillvaxten. Ett delmal var att FoU-intensiteten skulle uppga till 3 procent av BNP inom EU &r 2010 och att 1/3
skulle finansieras av den offentliga sektorn.
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Vanliga kapitalvaror sisom maskiner och transportmedel och dven arbetskraft ar
dessutom rivaliserande produkter — de kan inte anvindas samtidigt till olika andamal.
Kunskap kinnetecknas diremot av att den dr en “icke-rivaliserande” insatsprodukt.
Detta innebir att ett f6retags anvindande av kunskapen inte f6rminskar nagot annat
toretags anvindande av samma kunskap (Jones 2005). Det idr just dessa tva egenskaper
— tcke-deprecierande och icke-rivaliserande — som teoretiskt forklarar varfér ny kunskap och
teknologi kan ha sa stor effekt pd produktivitet och tillvixt (se Abramowitz och Solow
1 inledningen).

En annan egenskap hos teknologi som forklarar dess starka effekt pa produktivitet
och tillvixt dr att den dr kumulativ (Cohen och Levinthal 1990). Ny teknologi bygger
ofta pa tidigare teknologier (t.ex. inom elektronik, programvaror och bioteknik). Om
en viss teknologi har méinga olika applikationer i olika branscher som sedan kan bygg-
gas vidare pd, kan den teknologiska utvecklingen ga mycket snabbt. Det ér en faktor
som kan forklara den nirmast exponentiella teknologiutvecklingen det senaste seklet.
Empirin har visat att de flesta innovationer dr modesta och bygger vidare p4 tidigare
teknologier. Det dr ett fital innovationer som édr mycket vinstgivande.

Men kunskapen ér ocksd ofta “icke-exkluderbar”. Ett féretag som investerat i FoU
for att ta fram ny kunskap kan ha svart att hindra andra fretag frin att anvinda den
nya kunskapen. Det dr ocksi liten sannolikhet att foretaget sjilv har den kompetens
tor att kunna ta till vara pd all den kunskap som genereras av FoU:n. FoU ger ddrmed
spridningseftekter och positiva spillovers till andra féretag (Jatfe 1986).4 Det dr alltsd
betydligt littare och billigare f6r utomstiende att imitera andras produkter dn att sjilva
ta fram nya produkter.5 Kunskap blir vad man kallar f6r ett slags “’kollektiv vara”. FoU
kan salunda leda till stigande skalavkastning — vilket annars gar stick 1 stiv med den
neoklassiska teorin. Det finns dock exempel pa dir FoU kan skapa negativa spillovers
for andra foretag.o

FoU-investeringar skiljer sig frin traditionella investeringar i flera bemarkelser. Att
utféra FoU innebir att foretagets personal vidareutbildas. Dessutom blir foretaget
bittre pa att absorbera kunskap som skapats av universitet och andra féretag (Cohen
och Levinthal 1989, Geroski 1995). Denna absorptionskapacitet dr helt central f6r att
foretaget ska kunna ta till vara pa spillovers fran andra féretag. Mdnga, diribland Cal-
lon (1994), menar nimligen att kunskap som skapas av FoU inte dr ndgon kollektiv

vara som alla kan tillgodogéra sig. Det kridvs ndmligen en viss form av utbildning och

3 Acs och Audretsch (1990) finner att 85 procent av innovationerna &r modesta forbattringar av existerande
produkter. Bara 2 procent av innovationerna var den foérsta produkten av sitt slag pd marknaden. Sma foretag
ar dessutom overrepresenterade bland innovatérerna. Aven Scherer och Harhoff (2000) har funnit liknande
resultat. Med andra ord borde det vara en starkt skev foérdelning av inkomster fran olika innovationer, dar
endast ett fatal innovationer ger héga inkomster. Scherer (1999) finner t.ex. att 10 procent av nya lakemedel
star for 55 procent av intakterna i lakemedelsbranschen. For dessa innovationer var vinsten 10 ganger storre
an FoU-kostnaderna. Fér 70 procent av lakemedlen var intdkterna lagre &n kostnaderna. Aven studier av
fornyelse av patent visar likande resultat. | Pakes och Schankerman (1984) och efterféljande studier under 30
ars tid framgar det att det ar en liten andel av patenten som verkligen ger de stora vinsterna.

4 Sadana spillovers sker mellan sektorer och féretag genom att personal byter jobb, vetenskapliga
publikationer, omvand ingenjorskonst av konkurrenters produkter (produkten plockas isar baklanges for att
man till slut ska f& reda péa teknologin) och imitation av existerande teknologier.

5 Mansfield (1981) uppskattade att kostnaden fér att imitera en produkt &r 65 procent av de ursprungliga
innovationskostnaderna.

6 Det finns tva tydliga fall dar spillover effekterna av FoU kan vara negativa. Dels p& féretagsnivd om en ny
teknologi ar sd pass 6verlagsen att konkurrenternas gamla teknologier blir vardelésa (creative destruction). P&
samhallelig nivAd kan ocksd negativa spillovers skapas om FoU anvands som en strategi att begransa
konkurrensen i patent race. D& leder detta till att féoretagen eggar varandra att utféra duplikativ FoU, som till
stor del &r bortkastad (Hall m.fl. 2010).
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ritt natverk for att kunna forsta och utnyttja kunskapen — att ta emot kunskap skapad
av andra dr sdlunda férknippat med en kostnad.

En stor del av kostnaden f6r FoU utgors av 16ner till FoU-personal. Dessutom
skapar FoU:n immateriella tillgdngar, som delvis bestar av nya uppfinningar och delvis
av den kunskap som FoU-personalen har byggt upp. En egenskap f6r kunskap ar
alltsé att den inte alltid gar att kodifiera utan ar ”tyst”, d.v.s. forskarna vet mer 4n de
kan sdga eller skriva ner (Rosenberg 1990, Pavitt 1991). Det blir ddrfor kinsligt f6r
foretag att variera FoU-kostnaderna kraftigt frin ar till ar. Det skulle ndmligen inne-
bira att FoU-personal med immateriella tillgdngar riskerar att sigas upp.

For att kunna motivera att staten gar in och finansierar FoU krivs ndgon form utav
marknadsmisslyckande eller underinvesteringar i FoU. Annars ir risken stor att de
offentliga insatserna orsakar Gverinvesteringar i FoU och ldg avkastning. Det kan t.ex.

uppstd brist pa knappa FoU-resurser sdsom kvalificerad forskningspersonal.

2.2 Spillover effekter

Icke-exkluderbarhet av ny kunskap och férekomsten av spillovers gor risken stor att
foretagen pa en fri marknad investerar for lite i FoU. De FoU-investerande foretagen
bortser i sina investeringskalkyler fran en del av det virde (spillover effekten) som
investeringen kan férvintas ge upphov till och investerar dirfér mindre 4n vad som
vore samhillsekonomiskt 6nskvirt (Arrow 1962). Eftersom den samhilleliga avkast-
ningen dr hégre 4n den privata, uppstar dirmed en vilfirdsférlust. Fér att komma till
ritta med detta finns det tvd huvudsakliga metoder som statsmakterna kan anvinda sig
av.

e  Genom lagstiftning kan immateriella rittigheter skydda den som ér upphov
till den nya kunskapen. Patent 4r hir vanligast men det finns dven upphovs-
ritt och varumirken. Patent exkluderar andra frin att anvinda kunskapen och
ger incitament till uppfinnare att spendera resurser pa FoU, att uppfinna och
att kommersialisera. Samtidigt méste den som ansoker om patent offentlig-
gora grundliggande information om uppfinningen vilket bidrar till kunskaps-
spridning.

e Staten kan ta pd sig ansvaret att finansiera och/eller utféra framtagandet av
den nya kunskapen. Syftet 4r sedan att den nya kunskapen ska spridas. Statliga
universitet och forskningsinstitut som gér FoU dr det frimsta exemplet pd
detta system. Ibland 4r staten bara finansidr och later féretagen utféra FoU:n.
Detta kan ske genom direkta FoU-st6d dir antingen det utférande foretaget
eller staten dger resultaten (uppdragsforskning) eller genom indirekt finansie-

ring (skatteincitament) (se sektion 3.1).

Tanken med dessa sitt 4r dels att fler nya och férbittrade produkter ska komma kon-
sumenterna till godo och dels att externa effekter i form av kunskapsspridning ska
komma andra till del. En central fraga for tillvaxtpolitiken ér i vilka situationer som
patent respektive statlig finansiering bor anvindas f6r att motverka underinvesteringar

1 FoU. Teorin ger nagra riktlinjer for nir staten bor g in och finansiera FoU.
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e Nir det giller grundforskning — d.v.s. forskning utan direkt kommersiell an-
vindning — dr subventionering den enda mdijligheten, eftersom patent kriver
direkta applikationer. Det skulle vara samhilleligt kostsamt om staten bevil-
jade patent for teorier och idéer som ligger langt ifran fardiga produkter pa
marknaden. Detta skulle blockera dem som vill anvinda idéerna och det ar
kostsamt att férhandla fram kontrakt mellan patentigare av idéer och eventu-
ella tillimpande foretag.

e En generell tumregel dr annars att staten bor finansiera projekt dir den sam-
hilleliga avkastningen dr hég jamfort med den privata. Det dr denna FoU som
annars inte skulle bli av och som sambhillet tjinar mest pa om den utfors.
Grundforskning ir ett sidant exempel ddr den privata avkastningen ér lag,
men som kan ge avsevirda spridningseffekter. Aven baserat pa detta argu-
ment borde alltsa grundforskning finansieras av staten.

e Detir limpligt att staten gar in och finansierar projekt som enskilda konsu-
menter inte direkt vill betala f6r men som samhillet i stort har nytta av (of-
fentliga behov) — dven om det inte 4r grundforskning. Exempel pa detta dr
FoU-projekt inom sektorerna energi, miljé och forsvar. I detta fall 4r det
ibland bestillaren, d.v.s. staten, som dger slutresultatet.

e Fo6r FoU med mer kommersiell potential dr det mindre uppenbart nir staten
bér gi in och subventionera. Men dven hir giller att den samhilleliga avkast-
ningen pa FoU ska vara avsevirt storre dn den privata. Immateriella rittighet-

er och patent spelar en stérre roll f6r kommersiellt gdngbara projekt.

2.3 Asymmetrisk information for riskfyllda projekt

Aven om patent finns tillgingliga kan underinvesteringar i FoU uppstd, om t.ex. kapi-
talmarknaden for riskfyllda FoU-projekt inte fungerar. Detta kan bero pi att uppfin-
naren vet mer om teknologin och projektets méjligheter 4n potentiella képare eller
finansidrer. Denna asymmetriska information skapar problem fér utomstiende att
vilja ut de mest lovande projekten att investera i. S6k- och transaktionskostnaderna
kan vara betydande. Dirf6r kan det uppsta en brist pd finansiellt kapital f6r riskfyllda
FoU-projekt (Kaplan och Stromberg 2001, Carpenter och Petersen 2002). D4 dr det
motiverat att staten gar in med finansiering. I fallet med FoU ska naturligtvis den stat-
liga finansieringen vara riktad mot faser da osikerheten dr som storst, d.v.s. 1 tidiga
stadier — sdddfasen och start upp fasen.

Det finns dven en tendens att privata venture kapital-féretag inte vill investera i pro-
jekt som understiger ett par miljoner kronor. Anledningen ér helt enkelt att den in-
formation en investerare behéver samla in och utvirdera om ett projekt kan ses som

en fast kostnad. Om projektet dr for litet 1 férhallande till den fasta kostnaden 4r det
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inte 16nt att investera alls. I sd fall gor den statliga finansieringen bést nytta for smdi och tidiga
FoU-projeket.”

Lén fungerar diligt som extern finansiering av FoU-investeringar av tva olika an-
ledningar. For det forsta dr osdkerheten ofta stor £6r FoU-investeringar och en hog
andel tidiga projekt fallerar. Dirmed skulle externa lingivare behéva ta ut en skyhog
rinta for att ticka forlusterna f6r de projekt som gir i stopet. FoU-investeringar ir
dirfor oftast hinvisade till dgarkapital som finansiering. For det andra skapar FoU
immateriella tillgangar till skillnad fran vanliga investeringar som ger fysiska tillgangar.
Det ir betydligt svirare att belana immateriella tillgingar 4n kapitaltillgaingar. Aven i
detta fall blir man hinvisad till dgarkapital.

Externt dgarkapital dr dock dyrt, eftersom en subvention fOr lanat kapital skapas
jimfort med dgarkapital via skattesystemet. Kostnader tor ldnat kapital (rintebetal-
ningar) dr avdragsgilla medan kostnader f6r eget kapital (utdelningar) inte far dras av.
Utdelningar pé kapital dubbelbeskattas (SOU 2012:66). Sma eller nystartade foretag
med riskfyllda projekt har svart att fa lan fran banker. De drabbas dirfér av de h6ga

kapitalkostnaderna for att finansiera sin FoU.

3 Statens instrument for finansiering av FoU

3.1 Tre huvudsakliga instrument

Staten har tre huvudsakliga instrument fOr att finansiera forskning som vart och ett
har férdelar och nackdelar pa ekonomisk-teoretiska grunder (David ez 2/ 2000, Guel-
lec och van Pottelsberghe 2003): 1) egen offentlig FoU; 2) direkt finansiering av privat
FoU; och 3) indirekt finansiering av FoU (skatteincitament). Dessa instrument kan i
sin tur ske pa olika sitt (se Tabell 1).

3.1.1. EGEN OFFENTLIG FOU

Staten kan sjilv utféra FoU vid egna forskningsinstitut/laboratorier och universitet,
som till 6vervigande del dr finansierade av staten. I Europa stir denna typ f6r huvud-
delen av den statliga forskningsbudgeten. Ett viktigt mal f6r forskningsinstituten 4r att
tillfredsstilla offentliga behov. Det hinder dven att statliga forskningsinstitut utfor
FoU pd uppdrag av foretag. Universiteten producerar mestadels grundforskning, som
senare kan anvindas av foretag i deras tillimpade forskning. Universiteten har dock en
mer oberoende forskningsagenda jamfért med forskningsinstituten, vilket gér dem
mindre kinsliga for statliga direktiv. Men staten kontrollerar stora delar av universite-
tens forskningsbudgetar, vilket gér dem relevanta f6r politikerna. Universitet och

forskningsinstitut paverkar produktivitet i ndringslivet och privat FoU indirekt.

7 P& samma satt som i fallet med FoU-projekt ovan kan nystartade féretag ha problem att fi tag pa startkapital
p.g.a. problem som skapas genom asymmetrisk information. Osakerheten huruvida den nya affarsidén &ar
barande ar som storst da foretaget ska startas (Hubbard 1998). Nar nyféretagaren val har kommit en bit pa
vagen med verksamheten sd har det statliga stodet ofta spelat ut sin roll. Den storsta osdkerheten har da
skingrats och det blir lattare att fa finansiering fran banker, privata VC-féretag eller investeringsfonder.
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Tabell 1. Olika offentliga instrument fér finansiering av FoU.

Huvudinstrument Delinstrument Amnesomriden
Universitet Grundforskning

Egen offentlig FoU Forskningsinstitut/ Offentliga behov (forsvar,
Laboratorier milj6) och grundforskning

Applicerad FoU i specifika

FoU i olika projekt projekt som staten bestim-

Direkt finansiering av mer

privat FoU Offentliga behov (forsvar,
Uppdrags-FoU milj6) inom omraden som

staten bestammer

Skattesubventioner for . ) )
. .y . Applicerad FoU i projekt
Indirekt finansiering av FoU pa intikts- eller . o
) ) . som foretagen viljer sjilva
privat FoU via skattesub-  utgiftssidan

ventioner Kunskapsintensiv produktion
Patentboxar . o
som foretagen viljer sjilva

3.1.2. DIREKTA FOU-STOD

Staten kan ge direkt finansiering av FoU som utfors av foretag. Denna form av finansie-
ring syftar till at h6ja den marginella avkastningen pa féretagens FoU. Hir finns tvd

variantet:

e Finansiering i form av bidrag, lan eller subventioner dir f6retaget som utfor
FoU:n dger resultatet.

e Finansiering av uppdrags-FoU, dir finansidren (staten) snarare dn utféraren
dger resultatet av forskningen. Detta dr vanligt om det finns offentliga behov,
t.ex. inom forsvar och miljé. Man upprittar alltsd ett kontrakt mellan en part
som producerar den nya kunskapen och en annan part som ér intresserad av

denna.

Vid direkt finansiering dr det ofta staten som bestimmer vilken typ av projekt som ska
finansieras. Direkt finansiering kan t.ex. ges till projekt dir den samhilleliga avkast-
ningen dr hég jamfért med den privata (teknologiprojekt i tidiga faser), projekt som ar
anvindbara fOr statens egna offentliga mal (férsvar, milj6, hilsovéard) och inom tekno-
logiintensiva branscher dir kapitalmarknaderna inte fungerar. FoU-bidrag innehéller
ofta specifika krav, t.ex. att foretaget etablerar samarbete med universitet eller andra

toretag. Ett annat krav kan vara att foretaget ska nyanstilla ett visst antal personer.

3.1.3. SKATTESUBVENTIONER

Staten kan hjilpa féretagen med FoU genom skatteincitament, som syftar till att redu-
cera kostnaden for FoU. Skattesubventioner kan antingen vara kopplade till féretagens
intékts- eller utgiftssida. 1 det forra fallet dr de kopplade till féretagens intikter eller vins-
ter frin FoU. Det innebir att man héjer féretagens marginalavkastning pd FoU, vilket
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ar tankt ska stimulera foretagen att utféra mer FoU. Patentboxar dr en form av skatte-
subvention pa intdktssidan till kunskapsintensiv produktion. I ett land dir patentboxar
finns kan foretag fa ldgre skatt pa vinst f6r verksamhet som bygger pa patent eller
andra immateriella rittigheter. Det ricker ofta att foretaget har lokaliserat dganderitten
till patenten i virdlandet f6r att man ska kunna utnyttja denna subvention, d.v.s. FoU
kan vara lokaliserad utomlands.

Skattesubventionerna kan ocksé kopplas till utgiftssidan, d.v.s. FoU-kostnaderna.
De flesta OECD-ldnder (dven Sverige) tillater att FoU-kostnader kan skrivas av som
l6pande utgifter samma ar som de genomférs.8 Detta dr dock ingen subvention. Det
finns olika uttkade avdragsmdiligheter av FoU-kostnader. Ett sitt dr att tillata accele-
rerad avskrivning av maskiner och byggnader som anvinds f6r FoU-dndamal. Ett
annat sitt dr 6kade avdragsmijligheter t6r FoU-kostnaderna genom att en viss procent-
sats av dessa kan dras av vid beridkning av beskattningsbar inkomst (fax allowance).
Detta 6kar foretagens kostnader och sinker den beskattningsbara inkomsten.?

Vid skatteavrikning (tax credit eller tax offsef) far en viss procentsats av FoU-
kostnaderna anvindas till att reducera foretagets skatt. Om avrikningen sker mot
inkomstskatt kan subventionen bara utnyttjas av foretag som gar med vinst. Om av-
rikningen ddremot sker mot t.ex. arbetsgivaravgifterna, kan alla féretag som utfor
FoU dra nytta av subventionen. En vanlig subvention dr att féretag kan fa sinkta ar-
betsgivaravgifter f6r FoU-personal. Med andra ord sdnker man foretagens marginal-
kostnad att utféra FoU, vilket b6r stimulera till mer FoU (Hall och van Reenen 2000).

De flesta skattesubventionerna f6r FoU 1 OECD-linderna ar volymbaserade dix all
FoU som féretagen utfér omfattas av subventionerna. Detta generdsa system dr enkelt
att administrera, men innebir att staten subventionerar FoU som féretagen skulle ha
gjort i vilket fall som helst. USA och Irland har ékningsbaserade skattereduktioner, d.v.s.
foretagen fir mer skattesubventioner ju mer FoU de utfér. Darmed undviker man att
finansiera FoU som foretagen skulle ha gjort i alla fall, men detta system dr administra-
tivt krivande. I praktiken innebdr detta att USA i absoluta tal spenderar mest i termer
av uteblivna skatteintikter, men i relation till sin storlek 4r USA ett av de minst gene-
résa linderna (OECD 2010a, SOU 2012).

3.2 Oftentlig finansiering vid olika typer av FoU-projekt

Jaffe (1998) ger en del ledtradar hur staten bor férhalla sig med finansiering till olika
FoU-projekt. I Figur 1 visas tre olika FoU-projekt (A, B och C) som har samma sam-
hilleliga avkastning, men olika nivier pa den privata avkastningen och spillover effek-
terna.!0 Projekt C har relativt hdg privat avkastning och laga spillovers. Denna typ av
projekt investerar foretagen 1 sjdlvmant och staten bér inte bidra med nagon finansie-
ring. Projekt B har mer normal privat avkastning och storre spillovers. Det dr denna

typ av projekt som riskerar att hamna pa marginalen nir féretagen gor sina kalkyler f6r

8 1 Sverige galler foljande regler. Enligt inkomstskattelagen ska utgifter for FoU som har eller kan vantas fa
betydelse for den huvudsakliga naringsverksamheten dras av samma &r som de uppkommer. Sedan 2012 kan
aven utgifter for att f& information om sadan FoU dras av (SOU 2012:66).

9 Om foretaget gar med vinst blir skatten lagre och om det gar med férlust sa rullas forlusten vidare.

10 pen samhalleliga avkastningen &r har satt till samma niva for alla tre projekten av pedagogiska skal.
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FoU-investeringar. Enligt Jaffe dr det 1 Projekt B som staten bor gd in med direkta
eller indirekta FoU-stod.

Figur 1. Offentliga stodformer vid olika nivaer pa privat avkastning och
spillovers.

Samhallelig avkastning O Spillovers

B Privat avkastning

Projekt A Projekt B Projekt C
Egen offentlig FoU Direkt eller indirekt Inget stod
FoU-stod

Kalla: Delvis baserat pa Jaffe (1998).

Projekt A ir ett olénsamt projekt att genomfora ur ett privat perspektiv, men har be-
tydande spillover effekter. Dessa egenskaper ér typiska fér projekt pa grundforsk-
ningsniva. Hir bor staten inte ga in med direkta FoU-st6d eller skatteincitament till
privata féretag av tva skil. For det fOrsta maste staten ge en avsevird subvention {6r
att projektet ska bli l6nsamt for foretagen. For det andra ér det denna typ av projekt
som foretagen inte kommer att halla iging pd egen hand. Projekten ér helt beroende
av den statliga finansieringen. Det dr ddrfor bittre att staten ger finansiering till statliga
universitet eller forskningsinstitut som utfér Projekt A. Ett praktiskt problem med
figuren och hela resonemanget dr dock att det kan vara svart att identifiera om ett
specifikt projekt dr A, B eller C eller har en annan nivéd pa den sambhilleliga avkast-

ningen.
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3.3 Fordelar och nackdelar med olika instrument

Baserat pd resonemangen ovan dr FoU utford i egen statlig regi lamplig:

e  Om den privata avkastningen dr 1ag, men dd det finns betydande spillover ef-
fekter, t.ex. vid grundforskning;

e Da FoU-resultatet inte kan skyddas av immateriella rittigheter;

e Dor att tillgodose offentliga behov som inte har kommersiell potential;

e Dadeti forsta hand idr viktigt att forskningsresultaten ska spridas fritt.

I flera fall ovan ér det staten som fér se till att FoU-resultaten sprids. I universitets-
vitlden sker detta genom publicering av resultaten i internationella tidskrifter som blir
tillgdngliga for alla. Ibland 4r det dock inte 6nskvirt att resultaten av statligt utférd
FoU sprids (t.ex. férsvarsforskning). Det kan dérfor vara limpligt att staten utfor
FoU-projekt i egen regi nidr man vill kontrollera spridningen av resultaten (sprida eller
hemlighalla).

Da det finns en kommersiell potential gor staten bast i att subventionera FoU i ni-
ringslivet — antingen direkt eller indirekt. Det finns flera férdelar respektive nackdelar
med ditekta FoU-st6d och skattesubventioner av FoU (se Tabell 2). Allmint anses
direkta FoU-st6d vara limpliga om det rader stor osdkerhet om FoU-investeringen
och om det ir ling tid fram till en firdig produkt. Direkta FoU-st6d ér dven limpliga
om det gar att identifiera héga spillovers eller da det ror sig om offentliga behov
(milj6, forsvar). Skattesubventioner anses mer limpade till tillimpad FoU och da det
ar kort tid till en firdig produkt (OECD 2010b). Anledningen ar att skattesubvention-

er stimulerar FoU-projekt som ligger pa marginalen att vara Ionsamma privat.
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Tabell 2. Fordelar och nackdelar med direkta FoU-stdd och skattesubventioner.

Direkta FoU-stod

Skattesubventioner av FoU

Fordelar  Limplig om osidkerheten dr Lamplig vid tillimpad FoU som ligger
stor och lang tid till fardig nira en firdig produkt i tiden.
produkt. Lamplig for att finansiera projekt som
Limplig om det gar att iden-  ligger pd marginalen att vara kommersi-
tifiera spillovers eller vid ellt I6nsamma.
offentliga behov. Ofta konkurrensneutral, nar fler féretag.
Bra budgetkontroll 61 Laga administrativa kostnader.
staten. Marknaden och foretag ir effektiva att
vilja ut limpliga FoU-projekt.
Kontinuitet som dr bra for langsiktiga
FoU-satsningar.
Nackdelar  Snedvrider konkurrensen Dilig budgetkontroll for staten.

och hjilper bara specifikt
utvalda foretag.

Hoéga administrativa
kostnader.

Svarighet for staten att hitta
limpliga projekt.

Icke-kontinuerligt projektba-

serat stod.

Risk att staten finansierar FoU som skulle
ha gjorts i alla fall (volymbaserade sub-
ventioner).

Om skattesubventioner 4r kopplade till
utgiftssidan, kan det vara problem att
klassificera vad som dr FoU-kostnader.
Skatteavrikning mot inkomstskatt ir inte
tillgdnglig f6r féretag som gir med fotlust
(tidiga faser, nystartade).
Skattesubventioner pd intiktssidan (t.ex.
patentboxar) dr bara tillgéngliga f6r fore-

tag som gar med vinst.

En uppenbar nackdel med direkta FoU-stéd dr att de snedvrider konkurrensen, ef-

tersom det dr staten som bestimmer vart stoden ska riktas. Det dr bara projekt och

foretag som far stdden som kan dra nytta av dem. Skattesubventioner dr mer konkur-

rensneutrala och ir ofta tillgingliga for alla/minga foretag i en bransch. Ett problem

med uppdragsforskning (direkta FoU-st6d) dr att foretagen oftast inte fritt kan exploa-

tera resultatet av forskningen pd marknaden (t.ex. férsvarsindustrin). Féretagen har

dirmed mindre incitament att utféra FoU pd ett effektivt sitt.

Vid direkta FoU-stéd dr det heller inte sikert att staten klarar att identifiera limp-

liga projekt som har méjlighet att Iyckas eller projekt dir spillover-effekterna dr héga.

Hir anses marknaden och féretagen vara effektivare att allokera FoU-investeringarna

till projekt som har férutsittning att lyckas, vilket 4r fallet vid skattesubventioner.

Genom att kriiva privat samfinansiering av mottagaren eller tredje part kan man ta

marknaden till hjilp f6r att allokera FoU-stéden pa ett effektivare sitt (Lerner 2009).

Skattesubventioner har laga administrativa kostnader till skillnad fran direkta FoU-

stéd. En annan férdel med skattesubventioner ér att de dr kontinuerliga och stéder

toretagens langsiktica FoU-satsningar. Direkta FoU-st6d dr oftast kopplade till en-

skilda projekt och kan bara anvindas si linge som projekten varar. A andra sidan har

staten en bra budgetkontroll 6ver FoU-satsningarna vid direkta stdd, vilket inte dr

fallet vid skattesubventioner. Vid skatteincitament viljer foretagen sjilva vilken typ av



FoU de vill satsa pa — oavsett hur stor skillnaden dr mellan den samhalleliga och pri-
vata avkastningen pa FoU. Det dr da risk att skattesubventionerna gir till FoU som
foretagen skulle ha genomfort i vilket fall som helst, d.v.s. dir skillnaden mellan privat
och sambhillelig avkastning ir liten. Detta dr speciellt fallet om skattesubventionerna ir
volymbaserade (David m.fl. 2000).

Skattesubventioner kopplade till féretagens intdktssida har en diskriminerande ef-
fekt. De ir sillan tillgingliga f6r nystartade foretag eller for féretag dir investeringarna
ar storre dn forsiljningen, d.v.s. de féretag som kanske dr de mest innovativa och som
ar 1 storst behov av extern finansiering (Hall och van Reenen 2004). Ett sidant exem-
pel dr patentboxar som bara gynnar de FoU-projekt som verkligen lyckas. Nystartade
foretag eller foretag som gar med forlust kan sillan utnyttja dessa subventioner. Aven
vissa skattesubventioner kopplade till utgiftssidan, t.ex. att vissa FoU-kostnader dras
av frin inkomstskatt, gynnar stora féretag som gar med vinst. Om skatteincitamenten
diremot bestir av sidnkta arbetsgivaravgifter f6r FoU-personal, blir de mer tillgingliga
tor alla typer av foretag (som foreslagits i SoU 2012:66). Men dé skatteincitamenten dr
kopplade till utgiftssidan uppstar ett problem att klassificera vad som egentligen 4r
FoU-personal eller FoU-kostnader. Det finns en risk att foretag forséker omklassifi-
cera andra kostnader som FoU-kostnader fOr att kunna dra nytta av stédet.

Lat oss avsluta med ett praktiskt exempel pa en skattesubvention av FoU. Ett fot-
slag om indirekta FoU-st6d har nyligen lagts fram av Foretagsskattekommittén (SOU
2012:66). Personal som jobbar med FoU ska fi sinkta arbetsgivaravgifter, men i be-
grinsad omfattning per koncern (max 230 000 kr per manad). Detta féreslas i budget-
propositionen f6r 2014 borja gilla fr.o.m. 1 januari 2014,

Fordelen med denna subvention ér att den blir tillginglig for alla foretag. Stodet
giller for alla typer av FoU-projekt och ir kontinuerligt. Subventionen har ett tak pa
230 000 kr per koncern och manad, vilket innebdr att det i synnerhet sma och medel-
stora foretag som kan dra relativt mycket nytta av stédet. Didrmed dr stédet en 16sning
av bada de marknadsmisslyckanden (spillovers och inkompletta kapitalmarknader f6r
sma foretag) som angavs i sektionerna 2.2. och 2.3. De féretag som ligger Gver taket i
utgangsliget far diremot inga incitament till 6kade satsningar pa FoU. En generell
nackdel dr annars att skattesubventionen ir volymbaserad. Staten kommer att subvent-
ionera FoU fran den férsta kronan, d.v.s. FoU som féretagen hade gjort i vilket fall
som helst. En annan nackdel ar att féretagen troligen kommer att férscka klassificera

om personal till att de arbetar med FoU 1 syfte att kunna atnjuta stodet.

3.4 Faktorer som paverkar privat FoU

En intressant fraga dr vilka faktorer — férutom statliga subventioner (se sektion 4.3) —
som paverkar de privata foretagen i ett land att utféra mer FoU. Mathieu och van
Pottelsberghe (2010) visar med hjilp av branschdata f6r 18 OECD-linder att nivan pa
privata FoU-investeringar i olika linder till stor del beror pa lindernas teknologiska
specialisering i ndringslivet. Ndr man tagit hinsyn till denna specialisering dterstir dock
att speciellt Sverige, USA, Frankrike och Japan har en hdgre privat FoU-intensitet 4n
Ovriga linder.

Empiriska studier har visat att tillgdngar pa externt venture kapital paverkar privata

FoU-investeringar. I linder som har mer utvecklade finansmarknader utfér unga och
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sma foretag mer FoU, d.v.s. just de foretag som paverkas mest av hoga kapitalkostna-
der (se sektion 2.3) (Brown m.fl. 2012).

En mycket viktig faktor tycks vara om utbildningssystemet tillhandahaller forskare
av hog kvalitet. Bade offentliga utgifter f6r hégre utbildning och antalet universitets-
utbildade per capita paverkar antalet forskare i den privata sektorn positivt och signifi-
kant (Reinthaler och Wolff 2002). Branstetter och Ogura (2005) finner att det finns ett
positivt samband mellan nivan pa den akademiska forskningen (vetenskapliga artiklar)
och 6kningen av industriella innovationer i USA.

Klara regler f6r immateriella rittigheter — i synnerhet patent — som f0ljs ger incita-
ment till att utféra mer privat FoU. Detta positiva samband bekriftas empiriskt i en
rad studier (Sakakibara och Branstetter 2001, Lerner 2002, Wolff och Reinthaler
2008). Systemet med immateriella rittigheter 4r relativt homogent runtom i virlden
om man jimfSr med olika former av offentliga FoU-st6d. Detta beror pa Paris- och
Bern-konventionerna fran 1883 och 1886 som minga linder anslutit sig till och pa att
linder som vill ha ett WTO-avtal méste acceptera en rad grundliggande regler f6r

immateriella rittigheter.

3.5 Kommersialisering och spridning av
forskningsresultaten

For att 6kade satsningar pd FoU verkligen ska leda till 6kad produktivitet, sysselsatt-
ning och tillvixt ricker det inte med att nya teknologier uppfinns. Det krivs att upp-
finningarna kommersialiseras, d.v.s. att uppfinningarna introduceras som innovationer
pd marknaden (Schmookler 1966). Det ir dven viktigt att teknologin bakom uppfin-
ningarna sprids sd att andra kan bygga vidare pa den. Teknologin kan komma till an-
vindning pd nya omraden, pa nya sitt och i nya organisationer, som ger ett hdgre
virde f6r konsumenterna. Fu och Yang (2009) visar i en tvirsnittsstudie av olika lin-
der att det inte bara dr FoU-utgifterna som ér viktiga for tillvixt utan dven férmagan
att konvertera forskningsresultaten i nya produkter och processer som nir marknaden.

Patent och upphovsritt spelar en viktig roll vid kommersialisering och spridning av
ny teknologi och nya verk. For det f6rsta exkluderar patent andra fran att kommersia-
lisera en uppfinning i de linder dir patent ir beviljade. Detta stimulerar uppfinnare
inte bara att uppfinna den nya teknologin utan dven att kommersialisera den.

For det andra faststiller patent dganderitten till uppfinningarna, vilket undetldttar
att kontrakt kan upprittas mellan en uppfinnare och en producent. Sannolikheten
Okar dirmed att den som 4dr mest limpad att ta den nya teknologin till marknaden
ocksa gbr detta. Uppfinnarna av den nya teknologin ir inte alltid limpade att kommer-
sialisera den. Det krivs ofta olika kompetenser att uppfinna och att kommersialisera.
Braunerhjelm och Svensson (2010) visar i en empirisk studie att de smaféretag och
uppfinnare som licensierar eller siljer sina patent till storre foretag lyckas bittre dn de
som sjalva kommersialiserar sina patent.

Patent fyller dven en tredje viktig funktion f6r teknologispridning. I utbyte mot
den exklusiva rittigheten méste den som ansdker om patent avsloja grundliggande

information om den nya uppfinningen. Denna information kodifieras och standardise-
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ras. Senare offentliggdrs informationen och blir tillginglig 1 patentdatabaser, vilket
stimulerar kunskapsoverforing (Scotchmer 2006, Svensson 2012).

En egenskap f6r kunskap ér att den inte alltid gar att kodifiera utan ir “tyst”, d.v.s.
forskarna vet mer dn de kan siga eller skriva ner (Rosenberg 1990, Pavitt 1991). Teo-
retiskt ger detta tva olika konsekvenser f6r teknologispridningen och kommersiali-
seringen. For det férsta borde sannolikheten till teknologispridning och spillover ef-
fekter 6ka om det finns nigon form av direktkommunikation mellan upphovsminnen
och andra forskare eller producenter. Detta underlittas vid geografisk ndirbet (se sektion
4.6 om spillover effekter fran universitet). For det andra krivs i allmidnhet att forskar-
na dr medverkande om nya forskningsresultat ska omvandlas till innovationer.
Braunerhjelm och Svensson (2010) finner en intressant slutsats i en empitisk studie av
kommersialisering av patent. Om uppfinnarna ir aktiva under kommersialiseringen da
patent siljs eller licensieras till utomstdende foretag, si 6kar sannolikheten att kom-
mersialiseringen blir vinstgivande jamfoért med om uppfinnarna inte 4r aktiva. Detta
tyder pa att uppfinnarna har tyst kunskap som ér viktig f6r kommersialiseringen.

Braunerhjelm m.fl. (2013) kritiserar att tidigare studier och utredningar om inno-
vationssatsningar har fokuserat f6r mycket pa FoU-satsningar och utbildning. De
menar att olika sitt att underlitta teknologispridning och etablering av entreprendrer
har ofta negligerats eller kommit i skymundan. Négra av deras férslag f6r att under-
litta teknologispridningen 4r bl.a. att stimulera konkurrens, frihandel och kluster och
att bygga ut infrastrukturen. Aven arbetskraftens och humankapitalets rétlighet dr
viktigfor teknologispridningen (Moen 2005). Dessutom b6r man underlitta f6r entre-
prendrer att starta och driva féretag. Entreprendren kan vara en privatperson eller ett
foretag och dr den aktor som tar den nya teknologin till marknaden. Holcombe (1998)
och Baumol (2002) ser entreprendrskapet som motorn for att generera ekonomisk
tillvaxt.

Olika institutioner i samhillet, t.ex. lagar, regler och normer, r viktiga for att kun-
skapen ska kunna omvandlas till innovationer och sedermera ekonomisk tillvixt. Det
kan vara aktuellt att reformera olika skatter (t.ex. beskattning av fimansbolag) for att
stimulera framvixten av entreprendrer (Braunerhjelm m.fl. 2013). Empirisk forskning
har nimligen visat att nya och sma foretag (speciellt i dator- och instrumentsektorer-
na) stir for en oproportionellt stor andel av utveckling och kommersialisering av kun-
skap, dven om de investerar forhallandevis lite i FoU (Acs och Audretsch 1987, 1990).

Men det finns fler aktérer som ér viktiga férutom entreprendrer. Olika finansidrer
som t.ex. affirsidnglar eller venture kapitalister hjilper till dels vid utveckling men dven
vid kommersialiseringen. De intermedidra finansidrerna ar ofta dven en viktig link till
att koppla samman uppfinnare med tillverkande féretag (Gans m.fl. 2002). For att den
nya teknologin ska kommersialiseras krivs det darfor att kapitalmarknaderna 4r vil
fungerande. Ett gemensamt problem f6r bade intermedidra finansidrer (affirsinglar
och venture kapitalister) och externa tillverkningsféretag (som vill képa eller licensiera
uppfinningen) ir den asymmetriska informationen som diskuterats i sektion 2.3. Detta
beror pi den stora osikerhet och héga risk som rader i tidiga faser f6r hégteknolo-
giska projekt. Den asymmetriska informationen skapar en brist pa externt privat kapi-
tal i tidiga faser och f6r smé projekt.

Vad giller de inkompletta kapitalmarknaderna kan staten fylla en funktion genom

att tillhandahilla olika former av venture kapital. Det dr dock viktigt att denna finan-
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siering gar till tidiga faser och sma projekt sa att man inte konkurrerar med privat kapi-
tal. Ménga statliga venture- och riskkapitalbolag i Sverige opererar just i sena faser
(Svensson 2011). Ett problem f6r staten ir att kunna vilja ut de projekt som ligger pa
marginalen och som har potential att Iyckas (adverse selektion). Hir kan staten kriva
medfinansiering av privata finansidrer. Man tar dirmed marknaden till hjilp for att leta
upp projekt som har potential att lyckas. Ett annat problem dr att se till att enreprend-
ren/uppfinnaren anstringer sig och gor sitt bista, vilket inte alltid kan observeras av
finansidren (moralisk risk). Hir kan finansidren tillimpa milstolpesfinansiering, d.v.s.
finansieringen betalas ut stegvis i takt med att olika milstolpar i utvecklingsarbetet
uppnas (Lerner 2009, Svensson 2011).

Ett annat dilemma 4r hur stor dgarandel som entreprendren respektive de externa
finansidrerna ska ha. De senare vill girna ha en hdg andel sd att de far en god avkast-
ning och kan styra foretagets utveckling. Samtidigt maste entreprendren ha en viss
dgarandel for att ha tillrickliga incitament att bidra med sin unika kompetens. Ofta har
de externa finansiirerna betydligt mer finansiellt kapital 4n vad entreprendren har.
Risken dr att de tar kontrollen 6ver bolaget och kan avpollettera grundaren si sma-
ningom om det visar sig att projektet har goda framtidsutsikter. En I6sning pé detta
problem skulle kunna vara att finansidren stiller ut billiga aktieoptioner till grundaren.
Under forutsittning av vissa milstolpat uppnds gor detta att grundaren/entreprendren
far en viss andel av de kapitalvirden som skapas och att han aterfir ett dgande i fram-
tiden. Det dr viktigt att optionsprogrammet 4r utformat pd ett sddant sitt att entrepre-
néren beter sig som om han vore deldgare. Detta system med aktieoptioner har med
framgang tillimpats i USA sedan 1980-talet (Braunerhjelm m.fl. 2013).

4 Empiriska skattningar av FoU-etfekter

De studier som empiriskt har estimerat sambandet mellan 4 ena sidan FoU och 4
andra sidan produktivitet eller ekonomisk tillvixt har oftast anvint sig av en Cobb-
Douglas produktionsfunktion. Denna modell innehaller en teknologisk specifikation
som visar hur FoU-investeringar — ofta uppdelade pa intern och extern FoU — till-
sammans med produktionsfaktorerna fysiskt kapital och arbetskraft dr bestimnings-
faktorer till produktivitet.!! Produktiviteten mits som foridlingsvirde, produktionsvo-
lym (gross output) eller forsiljning. I huvudsak har man relaterat tillvixten i totalfak-
torproduktivitet (TFP) till FoU. Enkelt uttryckt innebér detta att den residuala delen
av tillvixten som inte bestims av arbetskraft, kapital och insatsprodukter, antas vara
en effekt av FoU som skapar ny eller férbittrar existerande teknologi.

Studierna skiljer sig vildigt mycket med avseende pa aggregerad niva (anliggning,
foretag, bransch, nation), specifikation av modellen (extra forklaringsfaktorer som ér
med), datakillor (linder, tidsperioder), databasens uppbyggnad (panel, tvirsnitt eller
tidsserie) och hur man maiter nyckelvariablerna (stockar, fléden eller férandringar).

Dirf6r kan det vara vanskligt att jimfora studierna med varandra.

11 Ett alternativt satt att mata hur FoU paverkar produktivitet &r att forutom en teknologisk specifikation &ven
ta med nagon form av optimeringsproblem (minimering av kostnader eller maximering av vinst/féretagsvarde).
Teknologin kan da istéllet inkluderas i en kostnads- eller vinstfunktion. En sddan specifikation kan aven ta
hansyn till m&nga andra aspekter sdsom finansiella beslut och prissattning (se Hall m.fl. 2010).
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Det kan vara svart att pavisa att det verkligen finns spillover effekter dven om man
hittar ett samband mellan produktivitet och extern FoU, ty dessa effekter ir alltid
indirekta. En annan viktig notering dr att de indirekta spillover effekterna borde ta
lingre tid att verka pd produktiviteten dn den direkta effekten av féretagets egen FoU
(privat avkastning).

Ett problem med att estimera hur FoU padverkar produktivitet 4r att FoU knappast
kan betraktas som en exogen variabel. Hur mycket som satsas pa FoU beror ofta pad
den férvintade forsiljningsnivan. Det blir dirmed svirt att veta i vilken riktning or-
sakssambandet gar. Griliches och Mairesse (1995) menar att detta endogenitetspro-
blem leder till skeva skattningar. Crepon ez a/. (1998) férsdker komma runt det hir
problemet genom att anvinda instrumentvariabelteknik. Forst estimerar de ifall och
hur mycket féretagen satsar pa FoU och direfter hur den skattade FoU:n paverkar
produktiviteten. Flera andra studier har f6ljt denna eller liknande metoder med lagga-
de forklaringsvariabler (t.ex. Bond m.fl. 2003 och Griffith m.fl. 2006). Raymond m.fl.
(2013) estimerar ett system med simultana ekvationer och finner att laggade FoU-
investeringar och innovationer paverkar arbetsproduktivitet positivt, men laggad ar-
betsproduktivitet paverkar inte innovativa aktiviteter.

Over tiden har de ekonometriska och mittekniska metoderna utvecklats, si att
man numera kan ta hinsyn till simultanitet, lag-effekter av FoU, depreciering av kun-
skapsstocken, dubbelridkning av FoU-kostnader!2 och icke-observerbara bestimnings-
faktorer. Hall m.fl. (2010) gbr en utmirkt genomging av olika mit- och metodpro-
blem och visar hur man korrigerar f6r dessa.

Internationaliseringen av féretagen dr en trend som fortskridit de senaste decenni-
erna. Storre delen av produktionen for foretag med hemmabas 1 i-linder kan vara
lokaliserad utomlands; t.ex. har svenska multinationella féretag idag 75 procent av sin
tillverkning utomlands. Trots detta gbrs FoU fortfarande ofta i hemlinderna till de
multinationella féretagen, men forskningsresultaten anvinds i hela koncernen. Fors
(1997) visade t.ex. att den FoU som gjordes i de svenska delarna anvindes i produkt-
ionen bide hemma och utomlands av svenska multinationella foretag.

Den 6kade internationaliseringen av foretagen har man dock inte tagit hansyn till i
skattningar av privat avkastning och spillovers som gors pd bransch- och landnivder.
Skattningar av produktiviteten pa landnivd gér ingen som helst skillnad pa om inter-
nationella FoU-spillovers kommer fran egna koncernforetag (privat avkastning) eller
fran externa foretag (spillovers). Ett annat fel uppstar nir man skattar produktiviteten
péd branschnivd i flera linder. Man tar dé inte hdnsyn till vilka delar av en specifik
bransch som tillhér samma koncern. Dirmed tolkas effekter av FoU pa produktivite-
ten som spillovers inom branschen mellan olika linder i stillet f6r som privat avkast-
ning. An virre blir det om man analyserar produktivitet och FoU fér branscherna
inom ett specifikt land. D4 bortser man helt ifran att foretagen har stora delar av verk-

samheten utomlands med felaktiga estimat som konsekvens.

12 Eftersom FoU-kostnader bestdr av arbetskrafts-, kapital- och materialkostnader hander det att dessa
kostnader dubbelréknas.
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4.1 Produktivitet: Privat FoU pa féretags- och
branschniva

Wieser (2005) har gjort en genomging av de senaste drens studier som estimerar hur
FoU paverkar produktivitet pa foretagsniva. Han sammanfattar att FoU har en positiv
och statistiskt signifikant effekt pé tillvixt i forsiljning och produktivitet. Den privata
avkastningen ligger mellan 7 och 69 procent. Medianen dr 27 procent och medelvirdet
28 procent. Elasticiteten ligger pa 0,03-0,38 dir medianen 4r 0,10 och medelvirdet
0,13. Loof (2012) sammanstiller ett antal studier och konstaterar att FoU-elasticiteten
pa TFP och foradlingsvirdet dr 0,10 respektive 0,17. Den genomsnittliga avkastningen
av egen FoU ligger péd 42 procent da produktivitetsmattet dr TFP och 63 procent nir
toradlingsvirdet anvinds.!3 Hall m.fl. sammanstiller ett stort antal studier pa foretags-
och branschniva. Elasticiteten av FoU pa produktivitet ligger pa 0,08 i genomsnitt och
avkastningen pa FoU pd mellan 20 och 30 procent. Privat avkastning pa FoU och
FoU-elasticiteter skiljer sig alltsa inte sa mycket mellan de olika sammanstillningarna.
Eberhardt m.fl. (2013) har skarpt kritiserat de studier som ignorerar spillover effekter-
na nir effekten av egen FoU pé produktiviteten skattas. De menar att detta leder till
att man Overskattar den privata avkastningen pa FoU och visar detta bade teoretiskt
och empiriskt.

Minga studier kommer fram till att spillover effekterna mellan fretag ir bety-
dande. Avkastningen till andra foretag dr ofta lika stor eller dubbelt sd hég som den
privata avkastningen, vilket innebdr att den samhilleliga avkastningen pa FoU (privat
avkastning plus spillovers) 1 genomsnitt ligger pa 80—100 procent (Wieser 2005). Den
samhalleliga avkastningen ér alltsa 2-3 ganger storre dn den privata. Dirmed ir spillo-
ver-effekterna 100-200 procent av den privata avkastningen. Swann (2009) kommer
fram till att spillover effekterna ir ldgre i storlek: 50—100 procent av den privata av-
kastningen. Hall m.fl. (2010) konstaterar i sin genomgang av studier pa anliggnings-
toretags- och branschniva att spillover effekterna kan vara betydande. Bdde avkastning
och elasticiteter dr ofta dubbelt sd héga f6r extern FoU som f6r intern FoU. Men
spillover effekterna 4r oprecist skattade och har en stor variation.

Nir man skattar effekten av intern och extern FoU pa branschnivé, kommer effek-
ten av den interna FoU:n att bade inkludera privat avkastning och spillovers inom
branschen. Manga studier indikerar att spillover effekterna mellan branscher ir storre
an effekterna inom branscher (Wieser 2005, Hall m.fl. 2010). Lo6f (2012) sammanfattar
sju studier. Den direkta avkastningen inom branschen (privat avkastning plus interna
spillovers inom branschen) ligger 1 genomsnitt pd 16-56 procent medan den indirekta
avkastningen (externa spillovers) mellan branscher dr 20—80 procent, d.v.s. ndgot
hogre. 14

Slutsatsen att den sambaillelign avkastningen pa FoU dr avsevdrt higre dn den privata avkast-
ningen (d.v.s. att betydande spillover effekter existerar) dr mycket viktig ur ett ekonomisk-politiskt

perspektiv, eftersom det dr just detta som motiverar att staten gar in och finansierar FoU.

13 Elasticiteten mater den procentuella 6kningen av produktionen som ett resultat av en ©kning av FoU-
investeringarna med 1 procent. Avkastningen méater daremot hur mycket produktionen dkar jamfért med FoU-
investeringen som en konsekvens av en kronas 6kning av FoU-stocken. Om avkastningen ar 16 procent innebar
det att en 6kning av FoU-investeringarna med 1 kr ger en 6kning av produktionen med 1,16 kr.

14 sex av sju studier fann att avkastningen mellan branscher var hégre &n inom branscher.
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En intressant friaga ur policy synvinkel dr vilka branscher eller typer av féretag som
genererar hogre eller ligre avkastning f6r FoU. Hir finner en del studier att vissa
branscher har hégre eller ligre avkastning 4n genomsnittet, men nagra slutsatser 6ver-
lag dr inte mojliga att dra p.g.a. att studierna ger s varierande resultat. Vissa branscher
(t.ex. bilindustrin, maskinindustrin) har ligre avkastning én tillverkningsindustrin som
helhet, men denna skillnad 4r inte statistiskt sikerstilld. Wieser (2005) sammanfattar
att det inte heller gir att bevisa att rena forskningsbolag skulle ha hogre avkastning pa
FoU in tillverkande foretag. Detta tyder pa att konkurrens inom och mellan branscher

driver avkastningen pa FoU att jimnas ut mellan branscher och olika typer av féretag.

4.2 Produktivitet: Privat FoU pa aggregerad niva

Fordelen med att skatta effekterna av FoU pa produktivitet pa landniva dr att man
inkluderar bade privat avkastning och spillover effekterna av FoU inom landet. Det
som tillkommer separat ér spillover effekter mellan linder.

Ejermo m.fl. (2000) har fértjanstfullt gdtt igenom ett antal studier som undersoker
effekterna av privat FoU pa aggregerad niva. Forskningslitteraturen drar ofta slutsat-
sen att FoU saknar samband med tillvixt i fattiga linder. Detta trots att de fattigaste
linderna satsar mer pa FoU i férhallande till BNP dn de linder som ligger i mellan-
skiktet av inkomstligan (Birdsall och Ree 1993, Gittleman och Wolff 2001). For i-
linderna dr det statistiska sambandet mellan FoU och produktivitet starkt, men storle-
ken pi elasticiteten ligger mellan 0,13-0,20, vilket innebdr att om FoU 6kar med 1
procent sa 0kar produktiviteten med 0,13—0,20 procent. Sambandet giller dven dé
spillovereffekter riknas in (Verspagen 1995, 1997, 2004). Detta behéver dock inte
innebira att en FoU-krona ger mindre 4n en krona i frsiljning, eftersom FoU och
produktivitet dr olika storheter (f6rsdljningen eller féradlingsvirdet 4r ju i allmdnhet
miéngdubbelt storre dn FoU:n). Bravo-Ortega och Garcia Marin (2011) korrigerar f6r
simultanitetsproblem mellan FoU och produktivitet. De finner att avkastningen pa
FoU dr hégre i u-linder (63—86 procent) in i i-linder (33 procent). Enligt forfattarna
indikerar detta pa sjunkande marginalavkastning pa FoU f6r de linder som satsar
mycket pa FoU. Konstigt nog hittar de inga positiva spillover effekter fran utlindsk
FoU, vilket gor att man kanske kan ifragasitta deras modell.

Jones och Williams (1998) sammanfattar den empiriska litteraturen éver den sam-
hilleliga avkastningen pd FoU i USA och hirleder en teoretisk modell. De drar slutsat-
sen att den samhilleligt optimala nivan fér FoU dr tva till fyra ganger hégre dn den
faktiska nivan. Duverger och van Pottelsberghe (2011) visar att FoU och produktivi-
tetsutveckling samvarierar positivt f6r OECD-ldnderna.

Da man skattar hur FoU paverkar tillvixt eller produktivitet pa aggregerad niva ér
det viktigt att man tar hinsyn till spillovereffekter fran andra linder. Den internation-
ella teknologispridningen sker genom internationell handel (Coe och Helpman 1995),
nirvaron av multinationella féretag (G6rg och Strobl 2001), utlindska direktinveste-
ringar (Borensztein m.fl. 1998, Aitken och Harrison 1999) och kunskapsutbyte i form
av konferenser och artiklar (Al Azzawi 2004).

Internationella spillovereffekter skattas genom att man delar upp FoU:n pi det
egna landets och andra linders FoU. Flera studier pa aggregerad nationsniva har visat

att andra linders FoU ir lika viktig som det egna landets FoU f6r det egna landets
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produktivitetstillvixt (Lichtenberg 1993, Coe och Helpman 1995, Eaton och Kortum
1999, van Pottelsberghe och Lichtenberg 2001, Guellec och van Pottelsberghe 2004).
Den sistndmnda studien finner t.ex. att elasticiteten f6r det egna landets FoU pa pro-
duktivitetstillvixten dr 0,13 (jimfér ovan) — en effekt som omfattar sivil privat av-
kastning som inhemska spillovers — medan elasticiteten f6r utlindsk FoU (internation-
ella spillovers) 4r sa hég som 0,45. Coe och Helpman (1995) underséker 22 linder och
viktar spillovers frin andra linders FoU med importandelarna frin respektive land. De
skattar att den egna FoU-elasticiteten dr 0,22 f6r G7-linderna och 0,09 f6r 6vriga 15
linder. Elasticiteten f6r G7-lindernas FoU pa 6vriga 15 linders produktivitet dr 0,07.

Bade Lichtenberg (1993), Coe och Helpman (1995) och Guellec och van
Pottelsberghe (2004) finner dessutom att produktiviteten i smé linder (som Sverige)
paverkas mer av andra linders FoU i4n vad stora linders produktivitet paverkas. De
sma linderna har helt enkelt mer utlindsk FoU att ta till sig. Ytterligare en intressant
slutsats som Guellec och van Pottelsberghe (2004) drar ir att effekterna pd det egna
landets produktivitet av utlindsk FoU (internationella spillover-effekter) ir storre ju
mer egen FoU landet gér. Detta har tolkats som att egen FoU 6kar landets absorpt-
lonsférmaga att ta till vara pa andra linders FoU-resultat (jfr med sektion 2.1).

Hall m.fl. (2010) listar ett antal studier som skattat effekterna av FoU pa produkti-
vitet pa landnivd. De argumenterar for att stotleken pa de internationella spillover
effekterna borde bero pa hur ménga linder som 4r med i undersdkningen. Ju fler lin-

der desto storre chans att finga upp internationella spillover effekter.

4.3 Produktivitet: Offentliga direkta FoU-st6d

Statligt finansierad FoU som utférs av féretag borde ha liknande konsekvenser pa
produktivitet, tillvixt och féretagens absorptionsférmdga som f6r FoU som finansie-
ras av féretag ovan. Det dr dock inte sdkert att staten ér lika bra pa att hitta lovande
FoU-projekt som marknaden, vilket skulle kunna leda till en svagare effekt. En viktig
skillnad dr dessutom om det handlar om uppdragsforskning (vanligt inom férsvarsin-
dustrin), ty da dr det finansidren (staten) som dger resultatet av forskningen. Detta
innebir att foretaget inte fritt kan exploatera resultatet av forskningen pa marknaden.
Foretaget har dirmed mindre incitament att utféra FoU pa ett effektivt sitt.

Ett fatal studier har direkt jimfort avkastning pé privat och statligt finansierad
FoU. Mansfield (1980), Griliches (1986) och Lichtenberg och Siegel (1991) finner alla
att statligt finansierad FoU utford av féretag har en ldgre avkastning dn vad privat
finansierad FoU har. Griliches (1992) som sammanfattar ett flertal studier drar emel-
lertid slutsatsen att det inte finns ndgon stérre skillnad i avkastning mellan privat och
statligt finansierad FoU p4 féretagsniva. Den totala samhilleliga avkastningen pa stat-
ligt finansierad FoU utférd av foretag ligger pa 20—65 procent jamfért med privat FoU
pa 28-80 procent (varav privat avkastning pa 15—40 procent).

Lichtenberg (1993) underséker pa aggregerad niva hur FoU som utfdrs av foretag
paverkar produktiviteten beroende pa hur FoU:n finansierades. Han drar slutsatsen att
FoU som finansieras av staten har en betydligt ligre effekt pd produktiviteten dn vad
toretagens egna FoU har. Ibland har den statligt finansierade FoU:n ingen effekt alls.

Aven Guellec och van Pottelsberghe (2004) undersoker pa aggregerad niva sam-
bandet mellan olika typer av FoU och produktivitet f6r 16 OECD-ldnder under peri-
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oden 1980-98. De finner att privat FoU som finansieras av staten har en negativ ef-
fekt pa produktiviteten. Detta resultat forklaras emellertid nistan helt av férsvarsutgif-
ter. Om den statliga finansieringen har civila motiv sa dr paverkan pa produktiviteten
positiv. En annan slutsats ér att den positiva effekten av privat inhemsk FoU pa pro-
duktiviteten har 6kat med tiden (1980-98). Effekten av utlindsk FoU pa inhemsk
produktivitet har varit stabil medan effekten av offentligt finansierad FoU som utférs
av foretag har minskat med tiden.

Poole och Bernard (1992) visar empiriskt att stocken av forsvarsrelaterade innovat-
ioner har en negativ och signifikant effekt pa produktiviteten i ett flertal branscher 1
Canada under tidsperioden 1961-85. Naditi och Mamuneas (1994) undersdker hur
stocken av statligt FoU-kapital och stocken av infrastruktur paverkar kostnadsstruk-
turen 1 USA:s tillverkningsindustri. De visar att stocken av statligt FoU-kapital har
positiva och signifikanta produktivitetseffekter och ir associerade med ganska stora
spillover effekter. Men Park (1995) finner att statlig FoU fotlorar sin positiva paverkan
pa produktiviteten om man tar hinsyn till privat FoU i estimeringarna.

Medda ez a/. (20006) analyserar italienska foretag och finner att statligt finansierad
FoU s6ks och anvinds 1 hogre grad till riskfyllda projekt som kan ge effekter pa ling
sikt. Foretagens egna finansierade FoU gir till projekt ddr man kan se en siker avkast-
ning. Strategiska FoU-projekt genomfors ofta i allianser med andra foretag fOr att
undvika att resultatet internaliseras av andra féretag i form av spillovers. Grundforsk-
ning som ger en relativt ldg privat avkastning jimfort med den samhilleliga avkast-
ningen genomfér féretagen ofta i samarbete med laboratorier och universitet.

Irwin och Klenow (1996) visar att de féretag som deltog i ett statligt finansierat
FoU-konsortium i halvledarindustrin i USA hade hégre forsiljningstillvaxt dn foretag
som inte deltog i konsortiet. Foretagen i konsortiet undvek duplicering av FoU. Men
det var ingen skillnad i arbetsproduktivitet mellan féretag som deltog och inte deltog.

Branstetter och Sakakibara (1998) undersoker ett statligt subventionerat foretags-
konsortium i Japan, vars syfte var att sammanféra féretag som hade komplementira
FoU-projekt f6r att héja produktiviteten. De finner att privata FoU-satsningar snarare
stimulerades dn tringdes ut av den statligt finansierade FoU:n.

Sammantaget verkar statligt finansierad FoU som utfGrs av féretag ha en positiv
effekt pa produktivitet och tillvixt, men effekten dr svagare dn nir foretagen sjilva
finansierar sin FoU. Forsvarsrelaterad FoU som finansieras av staten har snarare en
negativ dn positiv effekt pa produktivitet och tillvixt. Den senare FoU:n kan dock ha
andra 6nskvirda positiva effekter sdsom att samhillet fir ett bittre vilbefinnande av

att ha ett starkare forsvar.

4.4 Sysselsittning: Offentliga direkta FoU-st6d

Effekterna av FoU-st6d pa sysselsittningen dr betydligt svarare att utvirdera dn effek-
terna pa produktiviteten. Detta beror dels pa att nistan alla empiriska studier har rela-
terat FoU till produktivitet och tillvixt. Den andra orsaken ér att 6kad FoU som leder
till nya innovationer kan antingen ha en positiv effekt pa sysselsittningen (produktin-
novationer) eller en negativ/arbetsbesparande effekt (processinnovationet).
Litteraturen som undersdker sambandet mellan privata innovationer och syssel-

sdttning visar att sysselsittningstillvixten 1 féretagen beror pd: 1) foretagens fOrsilj-
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ningstillvixt av nya och gamla produkter; och 2) féretagens produkt- och process-
innovationer (Hall m.fl. 2008, Harrison m.fl. 2008). Empiriska skattningar av hur in-
novationer paverkar sysselsittningen visar ett ganska blandat resultat.

Ett fatal studier har analyserat effekterna av offentliga FoU-stéd pd sysselsdttning-
en i niringslivet. Varken Kangasharju och Venetoklis (2002) eller Koski (2010) finner
nagra signifikanta effekter pa foretagens sysselsittningstillvixt av offentliga FoU-st&d.
Ebersberger (2004) finner dock en positivt signifikant effekt av FoU-st6d pa foreta-
gens sysselsittning.

Koski och Pajarinen (2011) underséker sambandet mellan tre olika typer av offent-
liga subventioner (anstillningssubventioner, FoU-stéd och 6vriga offentliga subvent-
ioner) och sysselsittningsdkningen i finska féretag under perioden 2003—08. Forfat-
tarna anvinder sig av en kontrollgrupp av féretag som inte erhdllit stdd och analysen
gar till pa det sittet att man undersker sysselsittningsutvecklingen fére och efter att
subventioner har betalats ut. De finner att speciellt anstillningssubventioner och FoU-
stod har en positiv effekt pé sysselsittningen. Resultaten tyder pa att FoU-stéden ger
en effekt pa sysselsdttningen som varar ca ett ar efter att subventionen mottagits, dar-
efter dr det ingen skillnad i sysselsittningsférindring mellan foretag som fatt FoU-st6d
och kontrollgruppen.

Den mest avancerade studien hittills har genomforts av Czarnitzki och Lopes-
Bento (2013). Forfattarna underséker hur offentliga FoU-st6d till flamlindska féretag
paverkar sysselsittningen. De gbr en rad robusthetstest dir de tar hinsyn till om fore-
tag fatt upprepade FoU-st6d, FoU-st6d till flera projekt eller offentliga stéd fran annat
hall. De drar slutsatsen att 3 018 projekt 1 Flandern som fitt FoU-st6d pa 628 MEUR
mellan 2004 och 2010 genererade 16 800 sysselsittningsar i Flandern.

Totalt sett lutar studierna at att det finns vissa sysselsittningseffekter i naringslivet
som ett resultat av offentliga direkta FoU-st6d. De dr dock utférda pa mikroniva.

Studier som undersoker effekterna av FoU-stdd pa sysselsdttningen dr dock dnnu i sin
linda.

4.5 Effekter av offentliga skatteincitament

Litteraturen som undersdker hur olika former av skattesubventioner paverkar tillvixt
och produktivitet 4r betydligt sparsammare 4n litteraturen om effekterna av direkta
FoU-st6d (se foregiende sektion). Detta beror delvis pd att det 4r svdrare att analysera
effekterna av skattesubventioner. Man har i f6rsta hand undersékt om kostnaden f6r
de uteblivna skatteintdkterna har genererat 6kad FoU i motsvarande omfattning, sna-
rare 4n att testa effekterna pa produktivitet och tillvixt. Men till skillnad fran direkta
FoU-st6d dir staten bestimmer projekten, dr det féretagen sjilva som far bestimma i
vilka projekt man ska investera FoU vid skatteincitament. I det senare fallet kan man
dirfor forvinta sig att effekterna av 6kad FoU pa produktivitet och tillvixt blir des-
amma som i det privata fallet (se sektioner 4.1 och 4.2).

1 USA gjordes en utvirdering av skatteincitamenten 198185 (skatteavrikning fran
inkomstskatt) (U.S. Government 1989). Man kom fram till att uteblivna skatteintikter
pa 7 mdr dollar hade stimulerat privat FoU pa 1-2,5 mdr dollar. Stimulanspaketet

behéver dock inte ha varit misslyckat, eftersom det samhillsekonomiska virdet av den
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okade FoU:n — tack vare spillover effekter — kan ha varit storre 4n kostnaden (7 mdr
dollar) f6r programmet.

Andra tidiga studier av skatteincitamentens effekter ger lite olika resultat. Eisner
m.fl. (1984) och Mansfield (1986) finner inga eller smé positiva effekter. Hall (1993)
estimerar dock att privat FoU 6kade med 2 mdr dollar per ar under perioden 1980-91
samtidigt som kostnaden var 1 mdr dollar per 4r i uteblivna skatteintdkter.!> Men det
tog nagra ar innan féretagen anpassade sin FoU till programmet. Hon menar att tidi-
gare studier (bl.a. U.S. Government 1989) har underskattat de positiva effekterna.
Aven Hines (1992) finner att skatteincitamenten i USA har varit en framging. Rao
(2010) har testat effekterna av skattesubventionerna med bittre data som visar de
faktiska skatteavdragen. Dir dras slutsatsen att effekterna av skattesubventionerna pa
FoU ir bdde mindre och skattade med simre precision jaimfort med de tidigare studi-
erna.

Sedan 1981 har dessutom 31 delstater i USA inf6rt delstatliga skatteincitament £6r
FoU. Wilson (2009) visar att de delstatliga skatteincitamenten 6kar FoU-
investeringarna inom delstaten, men att nistan hela 6kningen beror pa att man flyttar
FoU dit frin en annan delstat. Han drar dirfor slutsatsen att den aggregerade effekten
av de delstatliga skatteincitamenten dr nira noll.

Utvirderingar har dven gjorts 1 andra linder. En av de f6rsta utvirderingarna gjor-
des av Mansfield (1986) dir USA, Canada och Sverige ingick. Under aren 1973-83
fanns det ett sérskilt avdrag tér FoU i Sverige. En procentandel av de totala FoU-
kostnaderna (volymbaserad) samt en lite storre del av 6kningen av FoU-kostnaderna
(6kningsbaserad) sedan féregiende ar kunde dras ifrdn den taxerbara inkomsten. !¢
Subventionerna avskaffades p.g.a. att de inte ansigs ha haft avsedd effekt och att de
var komplicerade. Ett stort problem var att fretagen f6érsékte omklassificera andra
kostnader som FoU-kostnader (SOU 2012:66). Mansfield (1986) drar slutsatsen att pd
kort sikt var effekten bara 0,3—0,4 kr mer FoU av en siankt skattekrona for alla tre
linderna, men effekten 6kar om man miter 6ver en lingre tidsperiod. Han konstaterar
dessutom att det skedde en omklassificering av aktiviteter till FoU for att f6retagen
skulle kunna dra nytta av stéden. Detta resulterade i en 6kning av de bokférda FoU-
investeringarna med hela 13—14 procent 1 bade Sverige och Kanada.

Czarnitzki m.fl. (2004) och Klassen m.fl. (2004) finner att skatteincitament i Ka-
nada stimulerar privata innovationer. Bloom m.fl. (2002) undersoéker effekterna av
skattesubventioner i nio OECD-linder. Genom att sinka kostnaden f6r FoU med 10
procent via skattesubventioner 6kar de privata FoU-investeringarna med 1 procent pa
kort sikt och med 10 procent pa lang sikt. Guellec och van Pottelsberghe (2004) ge-
nomfdr en liknande studie £6r 17 OECD-ldnder. De finner samma kortsiktiga effekt
som Bloom m.fl. (2002), men inget st6d f6r den langsiktiga effekten.

En norsk skattesubvention av FoU, SkatteFUNN, introducerades 2002. Cappelen
m.fl. (2012) konstaterar att denna typ av subvention har stimulerat foretag att fa fram
fler processinnovationer, men inte produktinnovationer eller patent i samma grad.
Aven Clausen (2009) undersoker Skatte FUNN. Han delar upp stédet som gér till

15 Det fanns tva huvudsakliga skatteincitament i USA under 1980-talet (Hall 1993): 1) FoU-investeringar kunde
skrivas av snabbare &n 06vriga investeringar; och 2) Skattekrediter gavs till foretag som spenderade mer
resurser pa FoU an en specifik grundniva.

16 Under &ren 1973-83 kunde 5-10 procent av de totala FoU-lénekostnaderna och 20—30 procent av ékningen
av dessa kostnader sedan foregdende ar dras ifran den taxerbara inkomsten i Sverige.
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forskning respektive utveckling. Han drar slutsatsen att det st6d som gir till forskning
ir komplement till, och stimulerar, privat FoU medan stédet som gir till utveckling ir
substitut till privat finansiering av FoU.

Baserat pid statliga utvirderingar av skatteincitament i ett flertal OECD-linder
sammanfattar Bager-Sjogren (2012) att en krona i skatteldttnad f6r FoU leder till mer
FoU-investeringar hos féretagen. I Norge dr effekten pa FoU 2 kr f6r varje sinkt
skattekrona enligt statliga utvirderingar; i Holland mellan 1,2 och 1,8 kr, men ldgre 4n
1 kr for stérre féretag; 1 Storbritannien mellan 0,4 och 3 kr som dock 4r osikra skatt-
ningar. I dessa utredningar finns det tecken pa att 1 synnerhet mindre foretag klassifi-
cerar om andra kostnader till FoU-kostnader for att kunna ta del av stéden. Detta kan
forklara de stora positiva effekterna av skatteincitamenten pa privat FoU. Dessutom
tycks foretagen investera i FoU upp till stimulansens maxniva for att dérefter dterga till
normala nivéer.

Sammantaget lutar det tidiga studierna at att det finns nagon form av positiv effekt
av skattesubventioner pa privat FoU, men en del studierna finner att effekterna ér
obetydliga. Ar 2000 summerade Hall och van Reenen (2000) litteraturen och konstate-
rade att en dollar i 6kad skattekredit stimulerar de privata FoU-investeringarna med en
dollar (baserat pa bl.a. Hines 1992, Hall 1993, Naditi och Mamuneas 1997). Tolkning-
en blir da att skatteincitament dr dtminstone lika bra som statlig direkta FoU-st6d hos
toretagen nir det giller att stimulera foretagens egna FoU. Indirekta effekter (t.ex.
spillover effekter) har man dock inte tagit hinsyn till. A andra sidan har det tillkommit
en del studier pa senare ar (Wilson 2009, Rao 2010) som funnit obetydliga effekter.

Under senare ar har det framforts kritik mot de tidiga studierna som mitt effekter-
na av skatteincitament pa de privata FoU-investeringarna i utgifter (dollar) istéllet for i
antalet FoU-anstillda (Thompson och Jensen 2011). Man har inte tagit hinsyn till att
en del av 6kningen av FoU-utgifterna beror pd hégre 16ner bland FoU-personal.
Dirmed har de positiva effekterna pd FoU Overskattats. Bide Aerts (2008) och Loks-
hin och Mohnen (2008) finner l6neinflation bland FoU-personal som en konsekvens
av att staten infor skatteincitament f6r FoU. Thompson och Jensen (2011) undersdker
sambandet mellan skatteincitament och FOU-anstillda pa aggregerad niva fér 25
OECD-linder. Om skatterna f6r FoU-personal reduceras med 10 procent, 6kar anta-
let FoU-anstillda med 3 procent pa kort sikt.

4.6 Effekter av grundforskning och universitetsbaserad
FoU

Universitetens FoU dr mycket mer fokuserad pa grundforskning 4n vad féretagens
FoU dr. Enligt OECD stir grundforskning for 65 procent av universitetens forskning,
28 procent hos de statliga forskningsinstituten och endast 5 procent av ndringslivets
FoU. Ett genomgaende teoretiskt argument 1 litteraturen ér att skillnaden mellan den
privata och samhilleliga avkastningen pa FoU sannolikt 4r mycket stor inom grund-
forskning, vilket skulle ge incitament till en stérre inblandning av staten. Salter och
Martin (1999) och Bager-Sjogren (20006) har i litteraturéversikter gitt igenom hur stat-
lig grundforskning vid universitet (och forskningsinstitut) teoretiskt paverkar ekono-

misk tillvaxt:
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e Om den statliga FoU:n utférs pa universitet eller forskningsinstitut sa 6kar
kunskapsstocken som blir tillginglig f6r féretag och samhillet. For att den ska
kunna spridas dr det viktigt att den nya kunskapen ir kodifierad, t.ex. publice-
rad i tidskrifter.

e  Grundforskningen innebir dven att nya metoder och instrument utvecklas
som man har nytta av vid framtida FoU savil 1 universitetsvirlden som i ni-
ringslivet.

e Kunskapen som tas fram pd universitet kan dven patenteras och sedan siljas
eller licensieras till féretag som 1 sin tur héjer sin produktivitet, vilket dr en di-
rekt effekt av universitetsforskning. Ett alternativ dr att universitetsforskarna
sjilva startar nya fOretag f6r att exploatera den nya kunskapen.

e Precis som vid FoU pé foretag sd innebir universitetsforskningen att persona-
len vidareutbildas och att deras absorptionsférmaéga att ta till sig ny kunskap
Okar. Absorptionstérmagan ir synnerligen viktig f6r att kunna dra nytta av
andras forskning.

e Den férmodligen viktigaste effekten ér att de statliga universiteten utbildar
och tillhandahiller en pool av forskare och studenter som niringslivet har
nytta av. Dessa forskare kan sedan ta med sig kunskapen — vare sig den ir ko-

difierad eller tyst — nir de tar anstillning i sektorer utanfor universitetsvirlden.

Zellner (2003) undersoker empiriskt genom en enkitundersékning vilken typ av kun-
skap som 6verfOrs frin universiteten till ndringslivet da forskate byter arbetsplats. Han
menar att det inte bara dr de konkreta forskningsresultaten som ér viktiga fér innovat-
ionstérmagan i niringslivet. Zellner (2003) delar in kunskapen i analysf6rmdga, meto-
dologi och pistiendekunskap (sanningar som forskningen kommit fram till) samt
huruvida dessa tre typer av kunskap dr generell eller specifik. Hans empiriska resultat
visar att foretagen virderar generell kunskap hogre dn specifik kunskap nir det giller
analysformaga, metodologi och forskningsdisciplin. Vetenskaplig analysférmaga vird-
eras dessutom hégre dn pastdendekunskap.

Grundforskning anses som nimnts ovan vara férknippad med héga spillovers. 1
litteraturen ér det emellertid svirt att Gverhuvudtaget hitta ndgra studier som verkligen
empiriskt har testat om skillnaden mellan privat och samhillelig avkastning ir storre
for grundforskning dn for applicerad FoU. Griliches (1992) argumenterar for att det
kan vara svart att pavisa spillover effekter frin grundforskning, eftersom dessa kan
spridas pd sa manga hall. Ndgra studier tittar dock nidrmare pa universitetsforskning —
som till 6vervigande del bestar av grundforskning — och hur denna paverkar tillvixt
och produktivitet.

Salter och Martin (1999) gbr en litteraturéversikt och konstaterar att FoU vid uni-
versitet har en positiv samhillelig avkastning i storleksordningen 25-50 procent, men
denna ir ldgre 4n den sambhilleliga avkastningen f6r privat FoU. Dock handlar det hir
om jimforelse av olika studier som anvint olika metoder och data.

Guellec och van Pottelsberghe (2004) visar 1 sin aggregerade analys att FoU som
utfors pa statliga universitet och forskningsinstitut har en stor positiv effekt pa pro-
duktivitetstillvixten (elasticiteten édr 0,17), men FoU pa universitet har en starkare
effekt 4n den FoU som gors pi statliga forskningsinstitut. Férfattarna menar att detta

pekar pa nédvindigheten att staten bér uppmuntra forskningsinstituten att samarbeta
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med den privata sektorn. FoU i den offentliga sektorn har en ligre effekt pa produkti-
viteten om den ér forsvarsrelaterad. En sista slutsats som férfattarna drar dr att FoU
vid statliga universitet har en storre effekt pa produktiviteten ju ligre andel som finan-
sieras med privata medel. Forfattarna forklarar detta med att vid ndra samarbeten med
foretag si sysslar universiteten mer med tillimpad forskning istillet f6r grundforsk-
ning. Grundforskning anses ha en storre langsiktig effekt pa ekonomisk tillvixt.

Audretsch och Lehmann (2005) analyserar spillovers frin tyska universitet och for-
vintar sig att tekniska universitet borde ha en storre spillover effekt dn vad generella
universitet har pa ett urval av teknologiintensiva féretag. Men de finner ingen skillnad
i paverkan mellan olika typer av universitet.

Baserat pd enkitintervjuer underséker Mansfield (1991) hur viktig universitets-
forskning dr f6r innovationer bland ca 75 amerikanska féretag. Han finner att ca 10
procent av industrins nya produkter och processer inte hade kunnat tas fram utan en
avsevird forsening vid avsaknad av akademisk grundforskning. Han uppskattar att
avkastningen pé akademisk FoU dr 28 procent. Mansfield (1998) g6r en uppféljnings-
studie som visar att betydelsen av akademisk FoU ir dnnu storre — 15 procent av de
nya produkterna och 11 procent av de nya processerna hade inte blivit av utan akade-
misk grundforskning. Dessa innovationer stod £6r 5 procent av féretagens forsiljning.
Beise och Stahl (1999) gér en liknande studie men pa ett stérre urval med hela 2 300
foretag. De finner att ca 5 procent av all férséljning fran nya produkter inte hade kun-
nat dga rum utan akademisk FoU. De menar dven att akademisk FoU har en stérre
effekt pa nya produkter dn pa nya processer. En svaghet med dessa studier dr emeller-
tid att de bygger pa uppskattningar gjorda av chefer vid foretag.

En ny stor patentdatabas 6ver EPO-patent har byggts upp de senaste dren (Giuri
m.fl. 2007).17 I denna databas framgar det att universitetsforskare stod som uppfinnare
for ca 5 procent av patenten. Di ska man komma ihég att resultat fran grundforskning
sillan gér att patentera. For ytterligare ca 12 procent av EPO-patenten som dgs av
niringslivet var kunskap (troligen frin grundforskning) som skapats vid universitet
avgorande fOr att patenten skulle beviljas.

Adams (1990) finner att en 6kad kunskapsbas som skapas pa universiteten (i form
av publicerade forskningsartiklar) har en positiv effekt pa tillverkningsindustrins pro-
duktivitetstillvixt i USA, men laggarna kan hir vara flera decennier (1530 4r). En helt
annan metod anvinder sig Narin m.fl. (1997) av. De testar i vilken grad akademiska
artiklar citeras av 400 000 USA-patent och finner att mer dn 40 procent av alla cite-
ringar som inte 4r till andra patent dr citeringar till akademiska tidskrifter. De finner att
denna typ av akademiska citeringar har 6kat starkt 6ver tiden. En svaghet med denna
metod dr emellertid att det ofta dr administratorer vid patentverket snarare dn uppfin-
narna som skoter citeringarna. Okningen av akademiska citeringar kan bero pi en ny
policy frin patentverket att citera mera eller att akademiska forskningsresultat har
blivit mer tillgingliga f6r administratorerna.

Marsili (1999) jamfoér hur mycket av amerikansk FoU-data som utgérs av grund-
forskning i olika branscher med i vilken grad branscherna har vetenskapsmin an-
stillda. Han finner att branscher med mycket grundforskning ocksé har en hég andel

vetenskapsmin bland personalen. Vidare underséker han i vilken grad kunskapsbasen

17 EPO = European Patent Office.
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ar kodifierad i olika branscher genom att se hur ofta patent citerar akademiska tidskrif-
ter. Resultaten visar att olika branscher utnyttjar akademisk grundforskning pa olika
sitt. I en del sektorer (t.ex. likemedel, kemi, petroleum) dr linken direkt med ménga
akademiska citeringar och ett stort intresse f6r akademisk FoU. I andra sektorer
(sisom bilindustrin, telekommunikation och datorer) drar man nytta av grundforsk-
ning mer indirekt genom att anstilla forskare som léser teknologiska problem.

Flera studier menar att det 4r mer sannolikt att akademisk FoU ger effekter pd £6-
retag som ir lokaliserade geografiskt ndra universiteten. Katz (1994) visar att samar-
beten mellan universitet och foretag inom ett land 4r mer sannolika om de 4r lokali-
serade nira varandra, vilket indikerar att forskningssamarbeten kriver att man samar-
betar pd samma plats. Hicks och Olivastro (1998) visar att 27 procent av USA-
patentens akademiska citeringar gér till akademiska artiklar som 4r producerade i
samma delstat dir patentet ansoks. Aven pa nationell niva finns det empiriska bevis att
patent citerar akademiska artiklar fran samma land oproportionellt mycket (Narin m.fl.
1997). Ett teoretiskt argument som forklarar denna nirhet och interaktion mellan
forskare och foretag dr att en del utav kunskapen iér tyst, d.v.s. kunskapen kan inte
kodifieras, och dr ddrmed bunden till forskarna (se sektion 2.1) (Rosenberg 1990, Pa-
vitt 1991). Direktkommunikation mellan universitetsforskare och féretag och samar-
bete pa plats kan vara avgdrande for att dela och transferera kunskap snabbt och ef-
tektivt (Wolfe 1996). Varje region eller land maste dirfOr ha sin egen kapacitet av
grundforskning for att kunna ta emot och utnyttja forskningsresultat som andra har
skapat. Det dr alltsa svért for ett land att agera fripassagerare och bara férséka utnyttja
vad andra linder har kommit fram till.

Baserat pd ovanstiende aspekter, kan man dra slutsatsen att grundforskning vid
universitet har betydande positiva effekter pa samhillet i stort — dven om dessa effek-
ter dr svara att kvantifiera. Forskningslitteraturen sidger dock ingenting om hur mycket

ett land bor satsa pd grundforskning.

5 Effekten av statligt finansierad FoU pa
privat FoU

5.1 Teoretiska aspekter

En central fraga dr huruvida statligt finansierad FoU kompletterar eller substituerar
privat FoU. Om statligt finansierad FoU bara gir till projekt som foretagen skulle ha
genomfort i vilket fall som helst, sa férsvinner ndmligen all motivering med den stat-
liga finansieringen.

David m.fl. (2000) listar en hel rad tinkbara positiva och negativa effekter av stat-
ligt finansierad FoU. Tanken bakom att statligt finansierad FoU skulle komplettera
privat FoU ir bla. att h6jd marginalavkastning (direkt finansiering) eller sinkt margi-
nalkostnad (skatteincitament) f6r FoU stimulerar fGretagen att gora mer egen FoU.
Det finns tvi langsiktiga dynamiska positiva effekter av statligt finansierad FoU. For

det férsta kan den 6ka den vetenskapliga kunskapsstocken internt i féretaget eller hos
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andra foretag via spillovers. Denna kunskapsstock kan foretagen sedan bygga vidare
pa vid egen FoU. For det andra sd vidareutbildas och trinas foretagets FoU-personal.
Det finns fler positiva effekter. Den statliga finansieringen kan anvindas till fasta
FoU-kostnader (t.ex. testanordningar eller varaktig FoU-utrustning) som sedan kan
anvindas vid egen FoU, vilket sinker genomsnittskostnaden f6r FoU. Aven vid upp-
drags-FoU (t.ex. forsvarsindustrin) kan privat FoU stimuleras av flera skil. Fasta start-
kostnader f6r FoU inom ett omrade kan tickas, absorptionsférmagan fér ny teknik
Okar inom foretaget och statliga FoU-kontrakt signalerar framtida efterfragan pa pro-

dukter frin staten.

Det finns emellertid ndgra huvudsakliga problem med den statliga finansieringen.

1. Statligt finansierad FoU kan tringa ut privat FoU genom att h6ja kostnaden
for FoU. Goolsbee (1998) och David och Hall (1999) hivdar att den viktig-
aste negativa effekten av statlig finansiering ar att /inerna for FoU-personal hijs —
atminstone pé kort sikt (se sektion 5.2.4). Féretagen skiftar dd sina resurser till
andra investeringar. Aven om den totala summan som investeras i FoU okar
p-g.a. den statliga finansieringen sa kan den reala mingden FoU (justerad f6r
hégre kostnader) vara ligre.

2. Ett annat argument ér att statligt finansierad FoU helt enkelt ersitter privat
finansierad FoU. Foretagen ersitter sin egen finansiering med statlig finansie-
ring och genomfor en ofdrindrad niva av FoU. I detta fall finansierar staten
FoU som skulle ha genomférts i alla fall. Om staten stddjer ett FoU-projekt
hos ett féretag s kan detta dessutom avskricka andra konkurrerande féretag
fran att investera i FoU. Det sker alltsd en ytterligare undantringning av privat
FoU.

3. Staten allokerar ofta resurserna simre in marknaden, vilket kan skapa sned-
vridningar pa marknaden. Statlig inblandning kan dessutom snedvrida kon-

kurrensen mellan féretag — nagra foretag gynnas pa bekostnad av andra.

En annan aspekt pa hojda 16ner f6r FoU-personal dr att detta inte bara behéver vara
negativt pa lang sikt. H6jda l6ner ger nimligen incitament till vidareutbildning och

stimulerar utbudet av FoU-personal.

5.2 Empiriska studier

Teoretiskt dr det oméjligt att besvara huruvida statligt finansierad FoU och privat FoU
ir komplement eller substitut. Mdnga empiriska studier har undersékt i vilken grad
statlig finansiering av FoU stimulerar foretagens egna FoU. De empiriska studierna ar
sillan jamforbara dd de anvint olika datakillor, definitioner av variabler, tidsperspek-
tiv, linder, statistiska modeller och aggregeringsniva. De flesta studier har gjorts i till-
verkningsindustrin i OECD-linder. Man har dessutom anvint sig av tvirsnittsdata
snarare 4n tidsseriedata (Zufiga-Vicente m.fl. 2012). Studierna har gjorts pd féretags-
niva, branschnivd och aggregerad landniva. Det finns olika f6r- och nackdelar med

olika aggregeringsnivaer.
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Ett foretag som far direkt offentlig finansiering av FoU kan 6ka sin egen FoU,
men konkurrerande foretag missgynnas och kan minska sin FoU. A andra sidan kan
de senare dra nytta av spillover effekter, d.v.s. den effekt som ir tanken bakom sto-
den. Test pd en aggregerad nivi tilldter att man tar hinsyn till indirekta effekter — savil
negativa som positiva spillovers. Nadiri och Mamuneas (1996) visade t.ex. att negativa
effekter dven kan finnas mellan olika branscher. En annan férdel med aggregerad niva
ir att de statliga dtgirderna kan ses som exogent givna. Det kan man inte pd féretags-
niva nir det giller direkt statlig finansiering, eftersom de féretag som far sadan finan-
siering inte dr slumpmassigt utvalda (Klette m.fl. 2000, David m.fl. 2000). Detta skapar
problem om man vill konstruera en kontrollgrupp av féretag som inte fir stod.

Zufliga-Vicente m.fl. (2012) argumenterar for att studier pd mikronivd dr mer till-
torlitliga. De menar att studier pd aggregerad nivé inte kan ta hdnsyn till heterogenitet
mellan féretag som ér relevant om man vill komma 4t féretagens olika FoU-strategier.
Eftersom stoden ges till foretag ska effekterna studeras pa foretagsniva lyder argumen-
tet. Ett annat problem med studierna pa aggregerad makroniva ér att bade privat FoU
och statlig finansiering av FoU kan bestimmas av samma faktorer, t.ex. konjunkturcy-

keln. Detta kan ge felaktiga samband mellan statligt finansierad FoU och privat FoU.

5.2.1. FORETAGSNIVA

Resultaten av 118 empiriska studier genomf6rda under fem decennier dr sammanfat-
tade av Zufiiga-Vicente m.fl. (2012) och visas 1 Tabell 3. Oavsett aggregeringsniva
dominerar resultatet att offentliga FoU-stéd och privat FoU ir komplementira.

De flesta empiriska studier har gjorts pa foretagsniva eller annu mer detaljerat. F6-
retagsstudierna har funnit ett blandat samband mellan privat FoU och statlig direkt
finansiering av FoU som gors av féretag, men de positiva sambanden dominerar klart.
Lichtenberg (1988), Toivanen och Niininen (1998) och Wallsten (2000) finner att
offentliga FoU-st6d och privat FoU ir substitut. Wallsten (2000) genomfdrde en em-
pirisk studie pa foretagsniva av det amerikanska stédprogrammet SBIR. Han visar att
de foretag som far statliga subventioner utfér mer FoU dn de som inte far stdd. Men
finansieringen ir inte effektiv, ty den statliga finansieringen ersitter bara foretagens
egen FoU som de skulle utfort i alla fall. Denna typ av finansiering benimns som
dédviktsfinansiering i litteraturen. Blanes och Busom (2004) finner att de statliga st6-
den ofta gir till de féretag som redan utfér mycket egen FoU i en studie av spanska
toretag. De misstinker ddrfor att den statliga finansieringen 4r substitut till egen privat
FoU.

Gorg och Strobl (2007) finner blandade resultat £6r irlindska foretag beroende pa
hur stor subventionen dr. Om subventionen ir liten 6kar lokala féretag Gkar sin egen
FoU, men om subventionen dr stor sa tringer den ut privat FoU. I fallet med ut-
lindska etableringar sa finner forfattarna ingen signifikant effekt alls av statliga FoU-
stod pa den privata FoU:n.

En majoritet av studierna pa mikroniva (48 av 706) finner dock att offentliga FoU-
stod stimulerar till 6kad privat FoU. Busom (1999), Lach (2002), Hussinger (2008) och
Aerts och Schmidt (2008) finner att privat FoU och statlig direkt finansiering av privat
FoU ir komplementira. Ibland dr det dock pa det viset att en krona i FoU-stéd gene-
rerar mindre 4n en krona i privat FoU, vilket indikerar att en del FoU-projekt kan ha

genomforts dven om den statliga subventionen inte hade funnits (Lach 2002). Gon-
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zalez och Pasé6 (2008) forkastar att offentliga FoU-st6d skulle tringa ut privat FoU.
De menar att en del foretag inte skulle ha engagerat sig i FoU-aktiviteter om inte sub-
ventionen hade funnits.

Ett problem med studierna pad féretagsniva ér att de bara tar upp lokala effekter
och bortser fran positiva och negativa externa effekter (Thompson och Jensen 2011).
Om ett riktat FoU-st6d stimulerar att ett foretag anstiller mer FoU-personal kan detta

orsaka att andra icke-subventionerade féretag férlorar kvalificerad FoU-personal.

Tabell 3. Summering av studier som testar effekten av offentliga FoU-stod pa
privat FoU, uppdelat pa olika aggregeringsnivaer.

Effekt av offentliga FoU-st6d pa privat FoU

Aggregeringsniva Positiv Ej signifikant Negativ Totalt
Foretagsniva 48 13 15 76
Branschniva 10 5 5 20
Landniva 13 6 3 22
Totalt 71 24 23 118

Killa: Zuafiga-Vicente m.fl. (2012).

5.2.2. BRANSCHNIVA

Ett fatal studier hat gjorts pd branschnivd. Hir handlar det dock ofta om statligt finan-
sierad FoU generellt snarare dn direkt finansiering av FoU i féretag och hur denna
paverkar privat FoU. Buxton (1975), Goldberg (1979) och Levin och Reiss (1984)
finner ett komplementirt samband medan Lichtenberg (1984) inte finner nigot sam-
band. Ett problem 4r hir att vissa branscher ir mer teknologiintensiva 4n andra och
har storre utrymme f6r bide mer statlig och privat FoU, vilket indikerar ett positivt
samband. En del av studierna férséker ta hinsyn till detta. Som visas i Tabell 3 finner
hilften av studierna (10 av 20) att offentliga FoU-st6d och privat FoU dr komplemen-

tara.

5.2.3. LANDNIVA

Pa aggregerad landniva ir offentliga FoU-st6d och privat FoU mestadels komplemen-
tira. Enligt Zafiiga-Vicente m.fl. (2012) visar 13 av 22 empiriska studier ett positivt
samband mellan statliga FoU-st6d till niringslivet och privat FoU. Elasticiteten eller
den marginella effekten ligger pa ca 0,1-0,4, d.v.s. om statligt finansierad FoU som
utfors av foretag 6kar med en procent sa Skar féretagens egna FoU med 0,1-0,4 pro-
cent (David m.fl. 2000). Levy och Terleckyj (1983) och Terleckyj (1985) finner att
statlig uppdrags-FoU har ett positivt samband med privat FoU och produktivitet.
Robson (1993) och Diamond (1998) understker hur statligt finansierad grundforsk-
ning dr relaterad till privat grundforskning. Bada finner ett positivt samband.

Guellec och van Pottelsberghe (2003) underscker sambandet mellan statlig finan-
siering av FoU och foretagens egna FoU f6r 17 OECD-linder. Denna studie ér syn-
nerligen intressant, eftersom det dr den enda studie som undersdker och jaimfér hur
alla tre former av statlic FoU-finansiering ér relaterad till privat FoU.

Statlig finansiering av FoU i niringslivet har en positiv effekt pd privat FoU. Detta

giller bade om finansieringen tar formen av skatteincitament eller direkt finansiering.
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Badda dessa typer av statlig finansiering dr mer effektiv om de ar stabila och kontinuer-
liga Gver tiden. Foretag investerar namligen inte extra i FoU om det ridder osdkerhet
om varaktigheten i det statliga stodet. Permitteringar av FoU-personal gor att foretag
gar miste om immateriella tillgdngar i form av tyst kunskap bunden till personalen (se
sektion 2.1). Direkt finansiering och skattereduktioner dr dock substitut — om den ena
Okar och stimulerar privat FoU sa minskar effektiviteten av den andres pd privat FoU.
Om instrumenten anvinds separat utan samordning 4r de mindre effektiva. Detta
resultat pekar pd att insatserna hos departement och myndigheter nir det giller FoU-
finansiering behéver koordineras.

Guellec och van Pottelsberghe (2003) estimerar att effekten av den statliga finan-
sieringen 4r starkast upp till en niva pa ca 10 procent av foretagens egna FoU — diref-
ter minskar effekten. Effekten av statligt finansierad FoU som gors av féretag pa pri-
vat FoU dr som en upp och nedvind U-Kurva. Linder som satsar for lite eller £6r
mycket pa statlig finansiering av privat FoU stimulerar privat FoU mindre dn linder
som finansierar pa en lagom nivé (ca 10 procent). Om den statliga finansieringen upp-
gar till Gver 20 procent av privat FoU tenderar den statliga finansieringen helt enkelt
att tringa ut eller substituera den privata finansieringen. Det positiva sambandet mel-
lan statligt finansierad FoU och privat FoU giller dock inte i f6rsvarsindustrin.

Det visar sig ndmligen att inom férsvarsindustrin sa tringer bdde statlig finansie-
ring av privat FoU och statlig FoU som genomférs pa statliga forskningsinstitut undan
privat FoU. Vissetligen syftar statlig finansiering av FoU inom férsvarsindustrin sillan
till att stimulera privat FoU, men undantringningseffekten bér man ta hinsyn till.
Detta kan bero pd att statlig finansiering inom forsvarsindustrin mestadels tar formen
av upphandling dir uppfinningen ofta tillhér staten. Civil statlig FoU pa universitet ér
neutral gentemot privat FoU.

Resultaten frin Guellec och van Pottelsberghe (2003) innebir att statlig finansie-
ring av privat FoU i form av direkt finansiering eller skatteincitament dr mer effektiv
in egen statlig FoU pd universitet eller forskningsinstitut nir det giller att stimulera
privat FoU. Visserligen kan FoU som staten sjilv utfor ge kunskap som anvinds i
niringslivet, men den stimulerar inte privata FoU-investeringar. Detta dr dock slutsat-

serna frin en studie.

5.2.4. LONEINFLATION BLAND FOU-PERSONAL

Sammantaget finner de flesta studier — oavsett aggregeringsniva — ett positivt samband
mellan statligt finansierad FoU (direkt finansiering eller skatteincitament) och privat
FoU. Golsbee (1998) hivdar dock som nimnts ovan att statligt finansierad FoU i
forsta hand héjer 16nerna f6r FoU-personal och dirmed kostnaden f6r FoU. Han
menar att studierna pa aggregerad niva finner positiva samband mellan statligt finansi-
erad FoU och privat FoU p.g.a. att de inkluderar den positiva loneeffekten. Golsbee
menar att den positiva effekten kan vara Gverskattad med s mycket som 50 procent.
Wolff och Reinthaler (2008) anvinder sig av landdata och estimerar att universi-
tets-FoU har en negativ och signifikant effekt pd antalet forskare i den privata sektorn.
Om FoU-utgifterna pa universiteten ékar med 10 procent minskar antalet FoU-
anstillda i den privata sektorn med 0,4 procent pa kort sikt och med 3 procent pa ling
sikt. Detta tolkas som att universitets-FoU tridnger ut privat FoU och att utbudet av

antalet vetenskapsmin ir oelastisk. Forfattarna estimerar dven hur graden av offentliga
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direkta FoU-st6d paverkar FoU i niringslivet. De tar hinsyn till just I6neeffekten ge-
nom att underséka bade antalet FoU-anstillda och FoU-utgifter (se Golsbee ovan).
Om subventionerna 6kar med en procentenhet som andel av privat FoU (t.ex. fran 13
till 14 procent), 6kar antalet privata FoU-anstillda med 0,2 procent pé kort sikt och
1,0 procent pa ling sikt. Men de privata FoU-utgifterna 6kar dnnu mer: 0,32 procent
pa kort sikt och 1,2—1,3 procent pa lang sikt. Wolff och Reinthaler menar att detta
indikerar att l6nerna f6r FoU-anstillda hojs vid offentliga FoU-stod.

6 Forskningsresultatens relevans for Sverige

Nir det giller effekten av privat FoU pa produktivitet i ndringslivet (se sektionerna 4.1
och 4.2) finns det ingen anledning att misstinka att Sverige skulle skilja sig ndimnvirt
fran andra linder. Studier som inkluderat data fran flera linder finner nimligen att
privat avkastning eller spillover effekter r liknande i olika OECD-linder. Svenska
data har dessutom inkluderats i de studier som testar sambanden pa aggregerad land-
niva. Det som skiljer Sverige frain andra OECD-ldnder dr att vi har fler stora multinat-
ionella féretag och dirmed méjligen har storre interna FoU-effekter internationellt
inom koncernerna.

Nir vi kommer till analys av hur statliga direkta FoU-stdd paverkar produktiviteten
finns det inga internationellt publicerade studier som understker svenska statliga di-
rekta FoU-program. Baserat pd Guellec och van Pottelsberghe (2003) (dér Sverige
ingick som ett av linderna) dr effekten pd produktiviteten av den statliga finansiering-
en starkast upp till en niva pa ca 10 procent av féretagens egna FoU — direfter mins-
kar effekten. Svenska staten finansierar idag bara 5 procent av niringslivets FoU (se
Appendix Tabell A5), vilket indikerar att det finns utrymme for staten att 6ka FoU-
stodet till ndringslivet utan att det leder till undantringningseffekter.

Det som kinnetecknar de direkta svenska FoU-stéden dr dock att férsvarsrelaterad
FoU har haft en mycket hég andel. Flera studier, diribland Poole och Bernard (1992)
och Guellec och van Pottelsberghe (2004) visar att férsvarsrelaterad FoU har liten
eller negativ effekt pd foretagens produktivitet. I den senare studien ingar dven
svenska data. Aven Guellec och van Pottelsberghe (2003) visar att det positiva sam-
bandet mellan statligt och privat finansierad FoU inte giller for férsvarsrelaterad FoU
(se sektion 5.2.3). Aven hir ingir Sverige som en av observationerna.

Svenska staten har satsat pa en rad olika selektiva direkta FoU-st6d till ndringslivet
de senaste decennierna. Mest har det dock handlat om att tillgodose offentliga behov
inom férsvar, energi och milj6. Av statens totala FoU-budget sa har férsvarsrelaterad
FoU haft en betydande andel, som dock har minskat kraftigt frin 23,5 till 7,8 procent
under perioden 1993—2011.18 Den statliga finansieringen av forsvarsrelaterad FoU gir
till olika forsvarsmyndigheter, statliga forskningsinstitut och niringslivet. Ar 2011 fick
niringslivet 3,1 mdr kr 1 FoU-st6d frin olika forsvarsmyndigheter, vilket utgjorde mer
an 70 procent av det totala statliga FoU-stodet till niringslivet (4,3 mdr kr). Dirtill kan
liggas ca 500 Mkr i energi- och milj6forskning som frimst kommer fran Energimyn-
digheten, men dven frin Vinnova. Offentliga behov stir alltsd f6r ca 5/6 av det

ditrekta FoU-st6d som svenska staten ger ndringslivet. Denna andel dr hdg internat-

18 Jamfér med hela OECD dar foérsvarsrelaterad FoU har minskat fran 35,0 till 29,2 % mellan 1993 och 2010.
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ionellt sett och beror pa att andra OECD-linder i hégre grad erbjuder indirekta skatte-
incitament av FoU till niringslivet (se Appendix Figur Al). Detta kommer dven Sve-
rige att gora fr.o.m. 2014 (se sektion 3.3).

Som nidmndes i sektion 4.5 hade Sverige skatteincitament till FoU under perioden
1973-83. Mansfield (1986) drog slutsatsen att pa kort sikt var effekten bara 0,3-0,4 kr
mer FoU av en sinkt skattekrona for Sverige, Canada och USA som ingick i studien.
Han konstaterade dessutom att det skedde en omklassificering av aktiviteter till FoU
for att foretagen skulle kunna dra nytta av stéden. Detta resulterade i en 6kning av de
bokforda FoU-investeringarna med hela 13—14 procent 1 bade Sverige och Kanada.

Nir det giller svenska innovations- och féretagsstéd 1 form av statligt venture ka-
pital till entreprenérer och teknologiintensiva féretag har det visat sig att en stor del av
dessa stod egentligen har andra syften. Dels handlar det om industristéd till specifika
sektorer (t.ex. bilindustrin) eller regionalstdd till eftersatta regioner (t.ex. Norrland eller
glesbygder) (Svensson 2011). Dessa innovationsstod ingar dock inte i de 4,3 mdr kr i
FoU-st6d som summeras ovan. Nir det giller de hdga statliga satsningarna pd f6r-
svarsrelaterad FoU i Sverige de senaste decennierna kan det finnas misstankar om att

industripolitiska syften legat bakom besluten.

7 Sammanfattning

I OECD-linderna finansierar den offentliga sektorn nistan 30 procent av all FoU och
ca 9 procent av den FoU som niringslivet utfor. Syftet med denna studie ér att analy-
sera vilka effekter 6kade offentliga satsningar pa FoU har pa tillvixt och sysselsittning,.
Hir kommer fokusering att ske pa tillvixt, eftersom nistan alla empiriska studier har
relaterat FoU till produktivitet och tillvixt.

Kunskap/teknologi dr en icke-tivaliserande insatsprodukt, vilket innebir att flera
aktorer kan anvinda den samtidigt. Den beh6ver dessutom bara produceras en gang.
Dessa egenskaper forklarar varfér FoU och ny kunskap ér sd viktiga f6r lingsiktig
tillvixt. Ett problem dr dock att kunskapen 4r icke-exkluderbar, d.v.s. upphovsmannen
kan séllan hindra ndgon annan fran att anvinda den (spillovers skapas). Detta gor att
den faktiska mingden FoU som utférs av féretag pa en fri marknad understiger den
samhalleligt optimala nivan, d.v.s. ett marknadsmisslyckande uppstar. En annan form
av marknadsmisslyckande med underinvesteringar i FoU uppkommer om kapital-
marknaden f6r tidiga och osidkra projekt inte fungerar p.g.a. asymmetrisk information
mellan uppfinnare och externa finansidrer/tillverkare.

For att komma till ritta med underinvesteringarna i FoU sa att fler och billigare
produkter kommer konsumenterna till del finns det tva metoder. Dels kan staten lag-
stifta om immateriella rittigheter (patent och upphovsritt) till upphovsminnen for att
stimulera skapandet och kommersialiseringen av ny kunskap och for att den ska spri-
das sé att andra kan ta del av den. Ett andra alternativ ar att staten gir in och finansie-
rar FoU-projekt. Patent fungerar bara om den nya teknologin har en kommersiell
potential. Dirfor bor staten finansiera t.ex. grundforskning dir spillover effekterna dr
héga, men den privata avkastningen 1ag. Detsamma giller £f6r projekt som samhillet i
stort har nytta av men som ingen enskild akt6r vill finansiera, t.ex. offentliga behov

inom férsvar, energi och miljé.
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Staten har flera instrument for att finansiera FoU. Detta kan ske vid statliga univer-
sitet och forskningsinstitut, genom direkta FoU-st6d till foretag eller genom att ge
foretag skatteincitament f6r FoU. Dessa instrument har teoretiskt sett savil fordelar
som nackdelar. Universitet utfor ofta grundforskning och forskningsinstitut brukar
tillgodose offentliga behov. FoU i statlig regi dr limplig om den privata avkastningen
ir lag och spillovers dr héga eller om staten vill kontrollera spridningen av forsknings-
resultaten.

Direkta FoU-st6d dr limpliga om det dr ling vig kvar till en firdig produkt och om
det gar att identifiera vilka projekt som ger stora spillovers. Det dr staten som selektivt
bestimmer vilka projekt som ska utféras och man har bra budgetkontroll, men erfa-
renheten har visat att det dr tveksamt om staten klarar att vilja ut vettiga projekt. Up-
penbara nackdelar med selektiva st6d ér att konkurrensen snedvrids och att stddet inte
ir kontinuerligt. Om staten dger slutresultatet har féretagen inte incitament att vara
effektiva, eftersom de inte kan dra nytta av FoU-resultatet till fullo.

Indirekta FoU-st6d dr limpliga for tillimpad FoU som ligger nira en firdig pro-
dukt. Vid skatteincitament dr det féretagen sjilva som viljer vilken typ av FoU som
ska utforas, vilket marknadens anses vara bra pa. En annan férdel med skatteincita-
ment 4r att de 4r mer generella och konkurrensneutrala dn direkta stéd. Vid skatteinci-
tament pd intdktssidan dr det bara féretag som gir med vinst som kan dra nytta av
stodet. Om incitamenten ligger pa utgiftssidan kan f6r det mesta alla féretag som utfor
FoU f4 stédet, men det ir stor risk att foretagen klassificerar om andra kostnader f6r
att dra nytta av stodet. Volymbaserade skatteincitament ér litta att administrera men
innebir att staten finansierar projekt som foretagen skulle ha utfért i vilket fall som
helst. C)kningsbaserade incitament dr administrativt krangliga, men ér starkare kopp-
lade till 6kad FoU.

Det ricker dock inte med att skapa ny kunskap och teknologi genom FoU, utan
teknologin miste dven kommersialiseras och spridas for att tillvixten ska 6ka. Imma-
teriella rittigheter spelar hir en viktig roll f6r bide kommersialisering och spridning.
Men staten bor ocksa stimulera entreprendrer att starta och driva foretag. Det dr dessa
aktérer som tar den nya teknologin till marknaden. Diérfor dr lagar, normer och skatte-
regler f6r smaforetag viktiga. Hér kan staten dven stimulera konkurrens, frihandel och
se till att arbetsmarknaden ar flexibel.

Empiriska skattningar pa savil aggregerad som detaljerad niva visar att den samhil-
leliga avkastningen pa FoU som fOretag utfor dr stérre dn den privata avkastningen.
Den privata érliga avkastningen pa FoU dr i genomsnitt 25-30 procent, medan den
sambhilleliga kan vara 2-3 ganger stérre. Det forekommer silunda betydande spillover
effekter. Hir dr forskningslitteraturen entydig — dven om stora variationer i storleken
pa spillover effekterna férekommer. Skattningar visar dven att FoU har en positiv
effekt pa foretagens férsiljning (mikronivd) och ekonomisk tillvixt (makronivd). Om
privat FoU 6kar med 1 procent sa 6kar tillvixten i genomsnitt med ca 0,13-0,20 pro-
cent. Det finns dock flera synpunkter pa de skattningar som gjorts. Utelimnande av
spillover effekterna i skattningarna innebdr t.ex. att privat avkastning pa FoU systema-
tiskt Gverskattas. Vildigt i studier som skattar effekter av FoU pa produktivitet har
tagit hinsyn till att féretagen dr multinationella och har en stor del av verksamheten

utomlands. Diarmed finns risk att man feltolkar resultaten.
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Betriffande avkastningen pé privat utférd FoU som finansieras av staten sa har lit-
teraturen funnit minst sagt blandade resultat. I genomsnitt har statligt finansierad FoU
en positiv avkastning, men den ir ldgre dn avkastningen pd privat FoU. De fi studier
som delar upp statlig FoU pa civil och foérsvarsrelaterad FoU visar dock att férsvarsre-
laterad FoU har ingen eller t.o.m. negativ effekt pa ekonomisk tillvixt. Den ldgre av-
kastningen for statligt finansierade direkta FoU-stéd kan forklaras teoretiskt av att
staten dr simre 4n marknaden pa att vilja ut optimala projekt.

Ett fatal studier har undersckt effekterna av direkta FoU-stod pa sysselsittningen 1
niringslivet. Effekterna pa sysselsittning dr betydligt mer osdkra, da en del process-
innovationer kan vara arbetskraftsbesparande. Studierna visar ganska blandade resul-
tat, men det lutar 4t att det finns positiva effekter pd sysselsdttningen.

Eftekterna av universitetsforskning pa tillvixt och produktivitet dr svira att kvanti-
fiera, men kan vara betydande. Hir handlar det om grundforskning. Dirfér kan man i
forsta hand forvinta sig indirekta effekter pd ekonomisk tillvixt. Hit hor att kunskaps-
stocken Okar och vetenskapliga metoder utvecklas som blir tillgdngliga f6r samhallet.
Forskarnas absorptionsférmadga att ta till sig extern forskning 6kar ocksa. Den kanske
viktigaste funktionen av FoU vid universitet 4r att forskarpersonal utbildas och vida-
reutvecklas som kan komma sdvil universiteten som niringslivet till godo. Man har
bl.a. analyserat hur ofta privata patent citerar forskningsartiklar och hur stor andel av
niringslivets produkter som ér helt beroende av akademisk forskning. Geogratisk
nirhet mellan universiteten och féretagen har visat sig vara viktigt vid kunskapséver-
foring, En del av kunskapen dr nimligen kopplad till forskarna, vilket gér samarbete
pa plats nédvindigt.

Empiriska studier av indirekta FoU-st6d har testat om skatteincitamenten ger upp-
hov till 6kad FoU snarare 4n 6kad ekonomisk tillvixt. De empiriska studierna ger
ganska blandade resultat; frin obetydliga till stora effekter. I genomsnitt kan man siga
att en krona i skatteldttnad ger ndstan en krona i 6kade FoU-investeringar. Darmed
skulle indirekta FoU-st6d vara minst lika bra som direkta FoU-stéd. En del studier har
kommit fram till att en krona i skatteldttnad har stimulerat till mer 4n en 6kad krona i
FoU. En delf6rklaring till denna stora effekt 4r att i synnerhet smaféretag klassificerar
om andra kostnader till FoU-kostnader £6r att kunna dra nytta av stdden. Senare stu-
dier menar dven att man tidigare har Gverskattat skatteincitamentens effektivitet att
stimulera till mer FoU. En del av den 6kade FoU:n beror helt enkelt pd 6kade l6ne-
kostnader f6r knapp FoU-personal. Anstilld FoU-personal har nimligen 6kat betyd-
ligt mindre 4n FoU-kostnaderna.

En central fraga i litteraturen 4r om statligt finansierad FoU som utférs av féretag
stimulerar eller ersitter privat finansierad FoU. De negativa effekterna skulle kunna
vara att den statliga finansieringen gar till FoU-projekt som f6retagen skulle ha utfort i
vilket fall som helst eller att priserna pa knappa FoU-resurser — i synnerhet l6ner f6r
kompetent FoU-personal — drivs upp som i sin tur tringer ut privata FoU-
investeringar.

De empiriska studierna visar i allmidnhet att statlig finansiering i form av bade di-
rekt finansiering och skatteincitament snarare stimulerar dn ersitter privat FoU. Man
finner ett positivt samband bade pa makro- och mikroniva. P4 mikroniva tar man
hinsyn till féretagens heterogenitet; stéden ges pa foretagsniva och bor dirfér analyse-

ras pd foretagsniva lyder argumentet. Men man missar spillover effekterna. En f6rdel
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med studier pa makroniva dr att man kan ta hinsyn till spillover effekter mellan fore-
tag. P4 ageregerad niva finner man t.ex. att om den statliga finansiering i form av di-
rekta FoU-projekt 6kar med 1 procent si 6kar den FoU som féretagen sjilva finansie-
rar med 0,1-0,4 procent. Universitetsforskning har i allmédnhet en neutral effekt pa
privat FoU. Studierna som pévisat ett positivt samband mellan statligt finansierad och
privat FoU har dock kritiserats starkt pd senare ar. Empiriska bevis visar att en del av
de 6kade FoU-investeringarna helt enkelt beror p4 att 16nerna drivs upp f6r knapp
FoU-personal.

De fital studier som delat upp den statliga finansieringen pa civil och forsvarsrela-
terad FoU visar att det 4r den civila FoU:n som ér positivt relaterad till privat FoU.
Forsvarsrelaterad FoU — oavsett om den utfors av foretag eller pd universi-
tet/laboratorier — tringer undan privata FoU-investeringar. Visserligen syftar forsvars-
relaterad FoU till att tillcodose en allmin nyttichet, men undantringningseffekten bor
inte ignoreras. De uteblivna positiva effekterna av férsvarsrelaterad FoU kan méjligen
forklaras av att det dr finansidren (staten) som oftast dger resultaten av forskningen.
Foretagen kan inte exploatera resultaten fullt ut pa marknaden och har dirfor inte
incitament att anstrianga sig nir man utfér FoU.

Effekterna av privat FoU pa féretagens egen produktivitet och spillovers borde inte
skilja sig nimnvirt f6r Sverige jimfort med andra OECD-linder. En del studier pd
aggregerad nivd har nimligen inkluderat Sverige som en av observationerna. Det som
skiljer Sverige frin andra OECD-ldnder ér att vi har fler stora multinationella féretag
och dirmed méjligen har stérre interna FoU-effekter internationellt inom koncerner-
na. En annan skillnad ér att ca 70 procent av de direkta statliga FoU-st6den ér forsvars-
relaterade 1 Sverige. Detta héjer en varningslampa om att de svenska statliga FoU-
stoden skulle kunna vara ineffektiva (se ovan). Inga direkta svenska statliga FoU-stod
har dock utvirderats separat, utan Sverige har varit inkluderade i aggregerade landstu-
dier som pivisat effekterna av forsvarsrelaterad FoU. Om man ser till stotleken pa det
statliga FoU-stodet till ndringslivet ligger detta betydligt ligre (5 procent av niringsli-
vets FoU) dn vad som anses vara optimalt (10 procent). Det finns dirmed visst ut-
rymme f6r 6kad statlig finansiering av privat FoU.

Sverige hade skatteincitament till FoU under perioden 1973-83. En studie visade
att effekterna pa privat FoU var modesta och att speciellt smaforetagen klassificerade
om aktiviteter till FoU f6r att kunna dra nytta av stéden. Detta var liknande resultat

som for andra linder som ingick i studien.
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Appendix

Tabell Al. FoU som andel av BNP, procent.

Linder 1991 1995 1999 2003 2007 2011
Sverige 2,68 3,26 3,58 3,80 3,40 3,37
Norge 1,62 1,69 1,64 1,71 1,59 1,66
Danmark 1,61 1,82 2,18 2,58 2,58 3,00
Finland 2,01 2,26 3,17 3,44 3,47 3,78
Tyskland 2,47 2,19 2,41 2,54 2,53 2,88
Frankrike 2,32 2,28 2,16 2,18 2,08 2,24
England 2,01 1,89 1,82 1,75 1,77 1,77
USA 2,72 2,05 2,16 2,21 2,29 2,77
OECD 2,17 2,05 2,16 2,21 2,29 2,37

Source: OECD, Main Science and Technology Indicators, 2013.

Tabell A2. Statligt finansierad FoU som andel av BNP, procent.

Linder 1991 1995 1999 2003 2007 2011
Sverige 0,91 0,92 0,94 0,92 0,85 0,93
Notge 0,80 0,74 0,70 0,69 0,72 0,77
Danmark 0,04 0,72 0,68 0,70 0,67 0,85
Finland 0,82 0,79 0,93 0,88 0,83 0,95
Tyskland 0,88 0,83 0,77 0,79 0,70 0,85
Frankrike 1,13 0,96 0,80 0,85 0,79 0,83
England 0,70 0,62 0,53 0,56 0,55 0,57
USA 1,06 0,89 0,75 0,78 0,79 0,92
OECD 0,77 0,69 0,64 0,66 0,65 0,74

Source: OECD, Main Science and Technology Indicators, 2013.
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Tabell A3. Privat finansierad FoU som andel av BNP, procent.

Linder 1991 1995 1999 2003 2007 2011
Sverige 1,66 2,15 2,40 2,48 2,12 1,96
Norge 0,72 0,84 0,81 0,86 0,72 0,73
Danmark 0,83 0,82 1,28 1,54 1,57 1,86
Finland 1,13 1,34 2,12 241 2,37 2,53
Tyskland 1,52 1,31 1,58 1,68 1,72 1,84
Frankrike 0,99 1,10 1,17 1,11 1,09 1,20
England 1,00 0,91 0,88 0,74 0,81 0,79
USA 1,55 1,51 1,77 1,68 1,77 1,66
OECD 1,27 1,21 1,36 1,37 1,45 1,43
Source: OECD, Main Science and Technology Indicators, 2013.
Tabell A4. FoU fordelad pa olika utférande sektorer, procent.
FoU fo6rdelad pd utférare 1991 1995 1999 2003 2007 2011
Sverige  Naringslivet 68,4 69,6 74,3 74,3 72,6 69,4
Universitet/hégskolor 27,3 21,6 222 21,8 222 26,0
Statliga forskningsinstitut 4,1 3,7 33 3,5 5,0 4,3
Organisationer 0,2 0,1 0,2 0,4 0,2 0,3
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
OECD  Niringslivet 68,2 66,7 68,9 67,5 69,0 67,0
Universitet/hégskolor 15,1 16,3 16,2 17,8 17,2 18,7
Statliga forskningsinstitut 14,5 14,4 12,3 12,1 11,3 11,7
Organisationer 2,4 2,6 2,6 2,6 2,5 2,6
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Source: OECD, Main Science and Technology Indicators, 2013.

Tabell A5. Andel av niringslivets FoU som ir finansierad av staten, procent.

Linder 1991 1995 1999 2003 2007 2011
Sverige 10,3 9,5 7.8 59 47 5,0
Norge 15,8 11,9 9,7 8,0 7,6 9,7
Danmark 7,0 6,1 41 2.4 2.4 2,6
Finland 5.4 5,6 42 33 3,5 2,8
Tyskland 10,1 10,2 7,0 6,1 45 45
Frankrike 22,3 12,7 10,0 11,1 9,8 8,5
England 14,6 10,4 10,2 9,6 6,8 8,6
USA 21,0 163 113 8,9 9,0 13,8
OECD 13,9 11,0 8,4 6,8 6,8 8,6

Source: OECD, Main Science and Technology Indicators, 2013.
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Figur Al. Statlig direkt

procent av BNP.
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1 Inledning

Syftet med detta kapitel dr att utifrin nationalekonomisk forskning, och oundvikligen
ocksd personliga bedémningar, besvara fragan vad en svensk utbildningspolitisk be-
slutsfattare kan gora for att skapa en hogre ekonomisk tillvixt? Starkt férenklat kan
policy paverka kvantiteten, dvs méingden utbildning, och kvaliteten, som omfattar ett
stort antal faktorer. Att sikerstilla ett kausalt samband mellan utbildning och BNP-
tillvixt 4r 1 praktiken oerhort svart, dnda dr idén om att utbildning stimulerar ekono-
misk tillvixt vida utbredd och accepterad bland nationalekonomer. Jag kommer dirfor
bara att dgna ett begrinsat utrymme at frigan om kausalitet och istillet utga frin fri-
gan om hur ett sidant samband kan se ut och om styrkan i detta samband.! Natutliga
foljdfragor handlar om vilken typ av utbildning som frimjar tillvixt, och hur resurser
ska anvindas effektivt? I korthet dr mina slutsatser att effekten av utbildning pa eko-
nomisk tillvixt troligtvis dr betydligt stérre dn individens avkastning i form av hogre
inkomst, men att man dnda bor vara forsiktigt med kvantitativa mal ifriga om ungdo-
mars antal avklarade skoldr. Det framstar som viktigare att pa olika sitt forbittra kvali-
teten pa grundskola och gymnasieutbildning. Konkreta férslag ber6r stimulans av
lararnas roll f6r elevernas utveckling, en starkare reglerad resursférdelning mellan
skolor och stérre satsningar pa opartisk studie- och yrkesvigledning. Vid sidan av
kvalitetsaspekter angriper dessa forslag ocksd den sociala snedrekryteringen.

Till skillnad frin inkomster, som ingir i mitningen av BNP, dr kopplingen mellan
utbildning och sysselsittning mindre tydlig i forskningen. Aven om utbildning kan
vara avgorande for individens chanser till sysselsattning finns det lite forskning som
gjort kopplingen mellan befolkningens genomsnittliga utbildningsniva och andelen
sysselsatta pa arbetsmarknaden. Litteraturen om sysselsittning betonar istillet faktorer
relaterade till arbetsmarknadens funktionssitt som l6nebildning, anstillningsregler,
skatter, transfereringssystemet, effektiviteten i matchning mellan vakanser och jobbs-
Okande etc. Till £6ljd av detta fir genomgangen “slagsida” med relativt fa resultat som
berdr sysselsdttningseffekter, dock férs en generell diskussion 1 avsnitt 9 om syssel-
sittningens betydelse for tillvixt och om arbetsmarknadspolitikens roll.

Rapporten berér ett urval av forskningsimnen som jag bedomt sirskilt relevanta
for uppdraget och dven utifran hur jag uppfattar den politiska debatten i Sverige. Det
senare giller framfér allt avsnitt 6 och 8 som behandlar gymnasial yrkesutbildning
respektive vuxna i utbildning. Yrkesutbildningen har genomgitt flera forindringar
under senare ar, och sektorn fér vuxenutbildning dr i Sverige mycket stor, sett i en
internationell jimfdrelse, vilket ocksé gjort den kontroversiell. Som nimndes 4r dock
underlaget tunt om man strivar efter en helt objektiv redogdrelse f6r vad man ska
satsa pa fOr att skapa ekonomisk tillvixt. Istillet finns en rik flora av studier som ut-
virderat utbildning ur en rad olika infallsvinklar, ddr resultaten under vissa antagan-
den, som diskuteras efter hand, ocksa kan tolkas som att de har betydelse f6r den
langsiktiga BNP-tillvixten.

For att rama in diskussionen ges i avsnitt 2 en 6vergripande bild av hur utbildning-

ens utbud och efterfragan bestdms i Sverige. Det f3ljs av en genomgang av bdde teore-

1
Bjérklund och Lindahl (2005) innehaller en noggrann genomgéng av kausalitet.
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tiska och empiriska bidrag fran den traditionella tillvixtlitteraturen. Avsnitt 4 diskute-
rar begrepp om utbildningskvalitet och dess eventuella betydelse f6r ekonomisk till-
vixt. Forskningséversikten i Bjérklund mfl (2010) anvinds som utgangspunkt for att
peka pd nagra kvalitativa férindringar som framstar som sirskilt intressanta. Avsnitt 5
handlar om den sa kallade utbildningspremien, dvs individens avkastning pa utbild-
ning i form av effekter pa olika inkomstmatt. Redogérelsen omfattar forskning om
heterogena effekter mellan individer, mellan olika utbildningsnivder och om eventuella
sidoeffekter utéver individens inkomster pd t ex kollegor och nirstaende, demokrati,
hilsa och kriminalitet. Avsnitt 6 utgar frin den aktuella fragan om vilken omfattning
yrkesutbildning respektive teoretisk utbildning pa gymnasienivd som dr limplig. Olika
linder har hir mycket olika 16sningar. Avsnitt 7 tar upp en eventuellt underskattad
fraga om hur relativt sma informationsinsatser kan ha stor betydelse for individers
utbildningsval och dven i nigon mening paverka kvaliteten pa utbildningsvalet. Det dr
ingen ny tanke att information skulle kunna vara viktigt for tillvixten, men den nat-
ionalekonomiska litteraturen inom detta omrdde har formligen exploderat de senaste
fem aren. Avsnitt 8 dgnas 4t vuxenutbildning som diskuteras ur ett samhallsekono-
miskt perspektiv. Avsnitt 9 belyser utbildningens effekter pa sysselsittning, med beto-
ning pa arbetsmarknadspolitiken, och diskuterar dess roll f6r langsiktig tillvixt. Ka-
pitlet avslutas med en sammanfattning och forslag till policyimplikationet.

2 Utbud och efterfragan pa utbildning i
Sverige

I de flesta utvecklade linder spelar den offentliga sektorn en stor roll for utbudet av
utbildning. Teoretiskt kan man férklara detta med att utbildning har effekter som gar
utanfor individen sjdlv, t ex kan utbildning stimulera demokratins funktionssitt och
ekonomisk tillvixt, som individen inte beaktar i sitt privata beslut. Centralmakten vill
dirfor stimulera medborgarna att utbilda sig ndgot mer dn de annars skulle ha gjort.
Biade tillvixt och demokrati kan dessutom gynnas av att hemférhallanden utjimnas via
skolan. Sverige har ocksé inskrivet i skollagen att undervisningen skall striva efter
likvirdighet infér mojligheterna att nd kunskapsmal.

Hur stor bor da utbildningssektorn vara? Var finns den punkt dar det inte lingre ér
l6nsamt att satsa ytterligare resurser pa utbildning? Ur ett mikroperspektiv, dvs ur
individens synvinkel, uttrycks detta i humankapitalteorin, som sdger att en individ gér
ytterligare ett 4r i skolan om den férvintade vinsten (nyttan) Gverstiger de forvintade
kostnaderna (i nyttotermer). Lite tillspetsat kan man siga att utbildningssystemet sitter
spelreglerna, varpd individerna sedan bestimmer hur mycket de investerar i utbildning.
I Sverige, precis som i minga andra linder, har allt bredare grupper fatt méjlighet att
utbilda sig allt mer. Den obligatoriska 9-driga grundskolan som gradvis inférdes under
1960-talet kompletterades i slutet av 1980-talet med en satsning pa en gymnasieskola
som skulle gbras Oppen for alla. Gymnasiereformen 1994 gjorde dven yrkesprogram-
men 3-4riga, och det innebar i praktiken att 12 ars skolging var 6ppen for alla. En
ytterligare malsittning har varit att hilften av vatje arskull ska ga 1 hogskola. Detta mal

har dock inte uppnitts men det innebir att dven denna utbildningsniva star Sppen for
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breda grupper som kan bestimma om de har mer att vinna 4n att forlora pa en sidan
satsning.

Politiker kan alltsd paverka antalet avslutade skoldr genom regleringar (tredje dret
for yrkesprogram, 4-5 ar f6r Masterexamen) men ocksa genom att férindra det eko-
nomiska stédet for institutionerna eller studenterna (elevpeng, ersittning f6r hogsko-
leprestation, studiemedel). Sammantaget innebir det att en drskulls utbildningsniva
bestims av ett stort antal mikrobeslut av individer. Detta innefattar dven beslut om
kursutbud av gymnasie- och hogskolor som delvis kan anpassa sig efter vad de tror
studenter efterfragar. Detta kursutbud moter alltsa efterfragan fran studenterna. Det
sker dock inte pd en helt vanlig marknad, dér priset bir pd information om kvalitet,
utan pa en reglerad marknad dir priset redan ir satt (elevpengen, eller ersittning per
hégskoleprestation) och dir skolorna konkurrerar med sitt geografiska lige, kursut-
bud, skolmilj6é och andra variabler delvis kopplade till kvaliteten i utbildning. Det finns
en uppenbar risk for att en sidan marknad har inneboende ineffektiviteter eftersom
elever, studenter och férildrar inte har nagon information att hdmta i prissittningen.
Samtidigt framstar det som olampligt att infora fri prissittning for olika utbildningsal-
ternativ. Det skulle vara ett grundskott mot malen om likvirdighet i svenska skolan
och snarare stimulera social segregering. 2 For att motverka ineffektiviteter kan man
tinka sig andra sitt att skapa bittre informerade elever och forildrar. Ett uppenbart
alternativ dr att den offentliga sektorn satsar resurser pa informationsinsatser. Detta dr
intressant att begrunda dé forskningen inom detta omrade just nu vixer snabbt. I
avsnitt 7 behandlas denna utférligt, och jag aterkommer till detta dven i det avslutande
avsnittet.

Givet att tidiga investeringar dr béttre 4n sena investeringar skulle en tumregel
kunna vara att storre resurser bor ligga pa smd barn och sedan successivt minska.
Detta dr dock ett vanskligt resonemang eftersom investeringar i skolelever och dagis-
barn kan vara férknippade med vildigt olika typer av kostnader. De offentliga utgif-
terna f6r olika skolformer tycks i stor utstrdckning paverkas av demografiska faktorer.
Enligt Skolverket (2013) har kostnaderna f6r férskolan under den senaste tioarspe-
rioden 6kat med 77 procent, nagot som kan forklaras av att antalet barn 1 f6rskola
under samma tid 6kat med ungefir 50 procent. Kostnader f6r olika typer och nivaer
av utbildning 4r sikerligen viktig att analysera mer i detalj, men jag kommer inte att
explicit stilla investeringar i utbildningsnivaer mot varandra. Forskningen innehaller
generellt sett i eller summariskt gjorda analyser av kostnader och vinster. Ett skil till
detta 4r att de dr svara att utféra. Ett annat skil 4r troligen att forskare i stor utstrack-
ning meriterar sig genom publiceringar i internationella forskningstidskrifter. Da sad-
ana berikningar ofta dr litta att kritisera, 6kar det risken for att en artikel blir refuse-
rad, och det ger forskare incitament att undvika att dgna sig dt dessa sa kallade cost-

benefit-analyser.

2

Vi kan ocksa se USA som lite av ett skrdckexempel dér skolvisendet fér de lagre sociala klasserna beskrivs i mycket negativa termer
(Goldin och Katz 2008, Acemoglu och Autor 2012, se vidare avsnitt 3). Ett segregerat skolvasende kan vara férknippat med hoga kostnader
socialt, samhalleligt och pa lang sikt ocksa for tillvixten. Kostnader som av allt att déma betydligt éverstiger de effektivitetsférluster som
idag foreligger.
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3 Hur blir utbildning ekonomisk tillvaxt?

Att utbildning dr viktigt f6r ekonomisk tillvixt dr en allméint utbredd uppfattning inom
nationalekonomisk forskning. Detta kapitel presenterar tre vanligt férekommande
teoretiska forklaringar och redogér f6r ett par empiriska studier av sambandet mellan
utbildning och ekonomisk tillvixt. Det rader ingen absolut konsensus kring hur dessa
resultat ska tolkas. Den tolkning jag gbr dr att sambandet troligtvis 4dr kraftfullt, att det
skapas genom ett samspel mellan teknologi och utbildning samt att sambandet till stor
del sker langsiktigt. Avsnitt 5.3 redogdr mer i detalj f6r alternativa tolkningar.

Inom den teoretiska nationalekonomiska forskningen har man framfor allt lyft
fram tre mekanismer som gor att utbildning paverkar den ekonomiska tillvixten. (1)
Utbildning skapar kunskaper som héjer arbetskraftens produktivitet (bl a Mankiw 7f/
1992); (2) utbildning gor att en ekonomi blir bittre pa att ta till sig ny teknologi (Nel-
son och Phelps 1966); (3) utbildning 6kar ekonomins kapacitet f6r innovationer
(Lucas 1988, Romer 1990).

De flesta tillvixtmodeller inom makroekonomi utgdr fran en ekonomi dér avskriv-
ningar i kapitalstocken 4r precis lika stora som nyinvesteringarna. I denna stabila
punkt, som frin fysiken himtat sitt namn “szeady state”, ir kapitalstocken fixerad pd en
viss niva och det sker ingen tillvixt. Genom att uttrycka nyinvesteringar som en andel
av total produktion, kan man illustrera denna situation med (1) en avtagande funktion
(nyinvesteringarna) som representerar en andel av den totala produktionsfunktionen. I
den punkt dir nyinvesteringarna och avskrivningarna mots uppstar steady state, utan
tillvixt (eller med lag tillvixt till £6ljd av befolkningsékning). For att i denna modell
torklara férekomsten av en stabil positiv tillvixt mdste man pd ndgot sitt forklara
arliga forskjutningar uppit i produktionsfunktionen. Det krdvs alltsa ndgon form av
effektivitetsh6jning 1 produktionen till £6ljd av teknologisk férbittring eller bittre
utbildad arbetskraft.

En forsta ansats (Solow 1956) ar att utan ndrmare férklaring helt enkelt anta att
teknologin stindigt forbittras. Det skapar en arlig forskjutning i produktionsfunktion-
en (uppit), och didrmed en konstant tillvixt i ekonomin. Nelson och Phelps (1966)
anférde att nivin pa denna tillvixt dr beroende av utbildningsnivan i arbetskraften.
Utbildning hdjer f6rmégan att ta till sig ny teknologi och héjer ddrmed ocksd margi-
nalproduktiviteten i kapitalet. Det skulle g6ra att storleken pa forskjutningen av kur-
van ir beroende av arbetskraftens utbildningsniva. Lucas (1988) betonade istillet f61-
indringen 1 humankapitalet som bestimmande for tillvixttakten. Sambandet ligger
nira den intuitiva tanken fran mikroekonomi, att en férandring i utbildning ska ha en
effekt pa inkomster.

En tredje typ av modeller f6rséker mer specifikt forklara vad det 4r i humankapi-
talet som skapar tillvixt. Denna litteratur om endogen tillvixt (Romer 1990, Aghion
och Howitt 1998) utgér fran idén om kreativ forstérelse (Schumpeter 1942), dvs att
nya (kreativa) innovationer “f6rst6r” marknaden f6r féretag med gammal teknologi.
Dessa modeller antar en samwerkan mellan kapitalstocken och forskning och utveckling
(FoU). FoU okar kapitalets marginalproduktivitet, precis som utbildning 1 de tidigare
modellerna, men en nyhet har dr att kapitalstocken samtidigt ocksa stimulerar investe-
ringar i FoU. Mekanismen bakom detta ir att tillgdngen pa kapital i ekonomin 6kar

mojligheterna att skapa vinster med innovationer. De endogena tillvixtmodellernas
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koncept om kreativ destruktion implicerar ocksa att ekonomisk tillvixt inte sker utan
samhilleliga uppoffringar. Modellen har visst empiriskt stéd. Foster mfl (2006) rap-
porterar att produktivitetsGkningen i detaljhandeln i USA under 1990-talet nistan
uteslutande uppstod till £6ljd av att téretag med hogre effektivitet nyetablerades sam-
tidigt som foretag med lag produktivitet slogs ut frin marknaden. Overlag kan man
konstatera att i den mén dessa olika ansatser dr empiriskt testbara har data hittills inte
varit av tillrickligt h6g kvalitet f6r att ndgon av forklaringsmodellerna ska kunna fo1-
kastas.

Empirisk forskning har undersékt sambandet under efterkrigstiden mellan linders
genomsnittliga antal skoldr i arbetskraften och den ekonomiska tillvixten i BNP. Ett
ganska typiskt resultat frin Hanushek och Wossman (2010) indikerar att ytterligare ett
skolar 1 genomsnitt dr kopplat till en 6kning i BNP tillvixt med 0,58 procentenheter.
Man kan ifrdgasitta detta resultat eftersom det ocksa kan genereras av att vilstind och
tillvixt gOr att vi satsar mer pa vira barns utbildning. Det kan alltsa vara omvind kau-
salitet som skapar dessa samband. Detta dr nog delvis sant, men det rdder 4ndé en
overvildigande konsensus i litteraturen om att utbildning faktiskt paverkar BNP till-
vixt. Fragorna som stills handlar snarare om hur det sker och om styrkan 1 samban-
det.

En ofta citerad studie av Krueger och Lindahl (2001) visar att tillvixt drivs pa bade
av initial utbildningsniva och férindringen i utbildning, men att det senare sambandet
systematiskt underskattas pa grund av mitfel dd man jaimf6r olika linders utbildnings-
nivd. Dé de korrigerar f6r mitfel, for att fd mer jimférbara matt pa humankapital
mellan linder, sa 6kar utbildningens betydelse for tillvixt. Resultaten indikerar att ett
ytterligare skolar i arbetskraftens genomsnittliga utbildning héjer BNP nivan med
strax under tio procent. Detta motsvarar ganska vil vad man funnit da man studerat
individers avkastning, den sa kallade utbildningspremien, som diskuteras i avsnitt 5
nedan.’ Artikelns popularitet hinger delvis samman med att de sammanlinkar dessa
tva olika typer av studier. Resultaten dr dock Sverlag kinsliga, bland annat f6r anta-
gandet att sambandet 4r linjért, att kapitalstocken och humankapitalstocken utvecklas
simultant och kan plocka upp varandras effekter och f6r antagandet att koefficienten
framfor antalet skolar 4r densamma f6r alla linder.

Acemoglu och Autor (2012) presenterar intressanta resultat enbart baserade pa
USA:s stater, och tillvixten i staternas genomsnittliga taxeringsinkomster 1960-2008.
De analyserar dirigenom mer jaimférbara data bade vad giller tillf6rlitlighet 1 in-
komstmatt och jimforbarhet mellan utbildningssystem. De finner ett direkt samband
mellan utbildning och tillvixt som liknar det som Krueger och Lindahl (2001) rappor-
terade, men de gir ocksi vidare genom att betona samspelet mellan utbildning och
teknologi. Med hjilp av detaljerade data pa férekomsten av yrkeskategorier och
branscher, visar de att specialiseringsnivan bland hégutbildade, mitt i utgangspunkten,
har stor betydelse for tillvixten. De tolkar graden av specialisering som ett matt pa
teknologisk utveckling. Utbildningspremien f6r hégutbildade, som 1 de allra flesta
studier dr hogre dn f6r andra utbildningsgrupper, ir i deras analys bara hogre dn 6vriga
gruppet om specialiseringsnivin frin borjan dr hég i en delstat (enligt deras definition

— 6ver genomsnittet). Det nya humankapitalets betydelse for tillvixten dr alltsd bero-

31 linje med teserna i punkterna tva och tre ovan fann Vandenbussche (20006) att grundliggande utbildning har
betydelse for imitationer av andras teknologier medan hogre utbildning stimulerar innovationer.
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ende av den existerande teknologin (specialiseringsnivan). Resultaten antyder en ling-
siktighet d4 man betraktar betydelsen av offentliga investeringar i utbildning. Tidigare
generationers utbildning kan skapa innovationer och specialisering som gér foljande
generations utbildningsinvesteringar mer l6nsamma. Interaktionen mellan ursprunglig
diversifiering och utbildningsar ger ett paslag i tillvixten utéver det direkta sambandet
mellan utbildningsar och tillvixt (bada i storleksordningen 7 procent). Ett sidant ”ini-
tialt villkor”, dvs som foreligger i det ursprungliga aret, har tidigare konstaterats i sta-
tens eller landets initiala utbildningsniva. Ett mycket utbrett sitt att tolka dem ar att de
reflekterar externa effekter av utbildning (se Krueger och Lindahl sid 1121). Sett ur
detta perspektiv implicerar resultaten en mekanism dér férméagor som anskaffas ge-
nom utbildning ”spiller 6ver” pd omgivningen, i detta fall alltsd pa nista generation.
Detta diskuteras mer i detalj i avsnitt 5.3.

Det 4r i sammanhanget intressant att nimna Goldin och Katz (2008) bok The Race
between Education and Technology, som kan ldsas som ett inldgg i den amerikanska debat-
ten om utbildningspolitiken (ndmnda analys av Acemoglu och Autor ir i grunden en
recension av boken). De dgnar mycket utrymme at det faktum att 6kningen i andelen
med examen fran college avstannade i USA under 1970-talet. Det har alltsa skapat en
situation med en avtagande (avstannande) férindring i humankapitalet men en relativt
stor stock av humankapital, och dir den ekonomiska tillvixten fortsatt utan nagra
stora férindringar. Den rddande specialiseringsnivan skulle potentiellt kunna forklara
den mycket héga ekonomiska tillvixten i USA mellan 1995 och 2007. Tillvixten lig
under denna period i nivd med efterkrigstidens tillvixtdecennier trots att férindringen
1 humankapital minskat i USA sedan 1970-talet (van Reenen 2010).

4 Utbildningens kvalitet

Som nidmndes i inledningen kan policy férenklat uttryckt paverka kvantiteten utbild-
ning och kvaliteten pa utbildning. Som en utgingspunkt f6r en diskussion om kvali-
tetens betydelse for tillvixt, kan man frin det féregiende avsnittet ta med sig dels en
relativt stark konsensus kring att utbildning paverkar ekonomisk tillvixt, &ven om man
inte dr 6verens om hur eller exakt hur mycket. Krueger och Lindahl (2001) angrep
mitfel da antalet skolar jimfoérdes mellan linder. En annan fraga handlar om att kvali-
teten pa utbildning skiljer sig mellan linder. Detta avsnitt inleds med att diskutera
utbildningskvalitet i ett makroperspektiv, dvs mellan linder, och dess betydelse f6r
ekonomisk tillvixt (4.1) innan huvuddelen av avsnittet (4.2) redogdr £6r mikroekono-

misk forskning om kvalitet i utbildningen, baserad p4 individdata. 4

4.1 Utbildningskvalitet och tillvaxt

Hanushek och Kimko (2000) studerade utbildningskvalitetens betydelse for tillvixt
genom att anvinda resultat frin jimférbara kunskapstest i matematik och naturveten-
skap som gjorts i flera linder. Utifrin detta skapade de linderspecifika indikatorer pa

utbildningskvalitet. Nir de inkluderade detta matt i regressionsanalyser av ekonomisk

4
Avsnittet bygger delvis pa tidigare sammanstallningar av Bjérklund mfl (2010) samt Gustavsson och Myrberg (2009).
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tillvixt mer dn fordubblas modellens férmaga att forklara tillvixtens variation, fran 33
procent till 73 procent. Deras resultat indikerar en 6kad édrlig BNP tillvdixt med cirka 1
procentenhet om utbildningskvaliteten stiger med en standardavvikelse (ungefir att
bland 100 linder ga fran 25e till 75¢ plats). I dessa modeller blir dock antalet skolar
icke-signifikant da utbildningsniva och -kvalitet korrelerar starkt.

Det faktum att kvaliteten pa utbildning korrelerar med antal skolar férsvirar tolk-
ningen av resultatet, men det verkar dnda sannolikt att kvaliteten i utbildningen kan ha
en mirkbar betydelse f6r produktiviteten i ett land. I avsnitt 3 presenterades resultat
frain Acemoglu och Autor (2012) som tyder pa att initiala villkor, 1 form av utbildning
och/eller teknologi (eller de bada i kombination) kan fungera som katalysator(et) for
tillvixt. Utbildningskvalitet kan pa motsvarande sitt ingd i de "initiala" faktorer som
skapar gynnsamma villkor, och dirmed péverka den lingsiktiga BNP-tillvixten. Kvali-
tetet kan spilla 6ver pa nista generation bade i form av ett uppritthillet utbildningssy-
stem med hég kvalitet och genom att bidra till teknologisk utveckling.

Hanushek 7f/ (2011) férséker kvantifiera det langsiktiga sambandet mellan utbild-
ningens kvalitet och ekonomisk tillvixt. Denna studie édr baserad pa de europeiska
linderna som deltar i PISA undersékningen. De uppskattar forst sambandet mellan
PISA resultaten och ekonomisk tillvixt och simulerar sedan tre olika tankeexperiment.
I det f6rsta scenariot hojer sig alla linder till samma niva som det land som har hogst
resultat (Finland). I det andra fallet antar man att linderna héjer sina resultat till medi-
annivan och i det tredje att alla linder ndr upp till kravet att ha hégst 15 procent av
eleverna under en viss miniminiva. Enligt dessa simuleringar 6kar den arliga BNP-
tillvixten under barnens livstid avsevirt, med mellan 3.5 procentenheter per ar och
11.5 procentenheter per ar (som ldgre grinsvirden). I férhallande till den BNP tillvixt
pé 2-3 procent som vi dr vana vid ter sig dessa siffror orimligt stora, och man kan nog
med ritta forhilla sig skeptisk till dem. Deras simuleringar bidrar kanske frimst med
det enkla underliggande budskapet att kvalitet i utbildning dr en viktig bestimningsfak-

tor for den ekonomiska tillvaxten.

4.2 Kwvalitet 1 utbildningssektorn

Givet att kvaliteten i utbildning kan paverka BNP-tillvixten gir det att foresla en lang
rad atgirder som skulle kunna ha betydelse, exempelvis mindre klasstorlek, storre
resurstilldelning, férindringar i liroplaners och kursplaners innehall, férbittrad peda-
gogik, rekrytering av lirare/lararloner, arbetsvillkor for lirare (t ex lingre ledigheter),
incitamentsstrukturer f&r hégskolor, roll £6r en kvalitetsgranskande myndighet, be-
tygssystem och hemmets roll f6r lirandet. Listan gar att gbra lingre, men jag begrinsar
diskussionen till nagra omraden som jag bedémt som sirskilt intressanta. 5> En reser-
vation dr dock nédvindig. Resonemang om att kvaliteten har betydelse for tillvaxten
madste vara indirekta. Det vi kan se frin forskningen dr oftast att nagon atgird antyder
ett visst samband med skolresultat. Ett vanligt antagande dr att det ocksa ger en fing-
ervisning om individens utfall senare i livet, sisom inkomster i vuxen dlder, och som
nimndes inledningsvis 4r en h6jd inkomst f6r individen intressant ur ett BNP-

perspektiv. Aven om dessa antaganden ir sanna star atgirders betydelse for tillvixt i

5
For detaljer kring flera av forskningsresultaten i detta avsnitt hanvisas till Bjorklund mfl (2010).
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proportion till hur breda grupper de paverkar, eller om de har betydande effekter for
mindre gruppet.

Vad ér kvalitet? PISA-test miter framfor allt kognitiva f6rmagor. Detta dr trolig-
en ett snivt kvalitetsbegrepp, som delvis kan vara missvisande. Flera studier pa senare
ar har indikerat att icke-kognitiva f6rmégor kan ha stor betydelse f6r inkomster
(Heckman och Kautz 2012). En studie med svenska data dr Lindqvist och Vestman
(2011) som finner att icke-kognitiva f6rmagor framfér allt dr viktiga f6r individer i den
nedre delen av férdelningen, och paverkar sannolikheten for att vara sysselsatt eller att
ha laga arsarbetsinkomster. Det dr enkelt att forestilla sig att t ex férmaga att samar-
beta, férhandla och skapa fértroende kan péaverka utfall relaterade till ekonomisk till-
vixt. En tinkbar slutsats av dessa resultat dr att det dr viktigt att i utbildningspolitiken
undvika en alltfér ensidig betoning av den ena aspekten, utan istillet understryka en
helhetssyn pa skolans innehall dir flera typer av firdigheter belonas.

Effektiva humankapitalinvesteringar: Cunha och Heckman (2007) f6r en dis-
kussion om vad lirandet bor bestd av och vid vilka dldrar, dvs vad bér man lira sig i
tidig dlder och vid senare alder. Diskussionen ar teoretisk och kan litt leda till en in-
genjorslik tolkning som att en samhillsekonomiskt effektiv politik virderar investe-
ringar hégre om barn kan vara l6nsamma f6r sambhillet, t ex genom att prioritera be-
gavade barn frin hem med ligutbildade férdldrar.s Det kan visserligen vara intressant
som tankefigur, men skulle gi mot skollagens mal om likvirdighet. Precis som i dis-
kussionen om fri prissittning for friskolor (se avsnitt 2) skulle en sddan politik skapa
segregation baserad pa tidigt utvecklade f6rmagor (snarare dn segregation baserad pa
betalningsférmiga, som var fallet f6r skolvalen). P ling sikt skulle det troligen vara
betydligt mer kostsamt f6r samhillet om t ex fortroendet f6r allmianna férskolor ur-
holkades. Intressant dr dock att I'T-16sningar i undervisning, som anpassar sig efter
barnens férmigor (Haelermans och Ghysels 2013), skulle kunna ge férbittrade moj-
ligheter att minska motsittningen mellan mil om likvirdighet och stimulans av sma
barn med goda kognitiva f6rméagor (se vidare under punkten individualisering nedan).

Lérarnas betydelse: Hattie (2009) ir en inflytelserik metastudie, dvs en analys av
forskningsresultat frin olika typer av studier. Han gar igenom en stor mingd forsk-
ningsresultat som omfattar 800 metastudier och ofattbara 50000 enskilda studier av
mer 4n 80 miljoner individer. Studierna ar klassificerade utifran forskningsomriden
relaterade till eleven, hemforhallanden, skolfaktorer, liraren och undervisningsformen.
Hattie finner att den enskilt viktigaste aspekten, som genomgdende ger storst avtryck
pé elevers prestationer och utveckling, 4r lirarens férméga att anpassa sin undervis-
ning till elevens aktuella férutsittningar.

Ett resultat i linje med Hatties slutsats, som fatt mycket uppmirksambhet, dr att ex-
perimentella (STAR) data indikerar att ldrarens kvalitet (erfarenhet) i férskolan paver-
kar barnens inkomster i vuxen alder (Chetty 7/ 2011, Chetty 2013). Man kan notera
tva saker. For det fOrsta dr det alltsd inte fraga om att ”gd 1 férskola” (eller inte), utan
jimforelsen handlar om att ha (eller att inte ha) en lirare med en dokumenterad for-
miga att h6ja barnens resultat pa olika kunskapstest (sidana genomfdrs och dokumen-
teras 1 USA regelbundet). Det andra dr att férdelen i kognitiv f6rmaga som uppstér

bland eleverna férsvinner i de yngre tonaren. Forfattarna tolkar dirfor effekten pa

6
Artikeln bor ocksa ses mot att den fors i en helt annan politisk verklighet med en barnomsorg som &r outvecklad jamfért med svenska
forhallanden.
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inkomst i vuxen alder som att den drivs av icke-kognitiva f6rmagor, ndgot som ocksa
delvis ocksa far stdd i en studie baserad pa ett annat datamaterial (Heckman mfl 2013).
Policyimplikationerna dr dock komplicerade dé vi har begrinsad kunskap om mekan-
ismerna som styr dessa resultat. Att uppmuntra lirare att forbéttra barnens kunskaper
som mits pa testen kan ha odnskade konsekvenser om det sker pd bekostnad av andra
firdigheter. En analys med svenska data av ldrarens kognitiva och icke-kognitiva for-
maigor, och dess betydelse for elevers utfall visar ocksa en relativt komplex bild
(Groéngvist och Vlachos 2008). Andra studier har antytt att ocksa rektorer kan ha stor
betydelse for elevernas prestationer (med svenska data; Bohlmark 7/ 2012, f6r Ka-
nada, Coelli och Green 2012, fé6r USA Branch mfl 2013). Aven hir 4r det svart att
sdga nigot om mekanismerna, men man kan konstatera att B6hlmark mfl ocksa finner
att framgangsrika rektorer minskar lirarnas sannolikhet £6r langtidssjukskrivningar och
personalomsittningen. Méjligen kan man tinka sig, mot bakgrund av Hatties resultat,
att bra rektorer skapar goda arbetsférhallanden £6r lirarkaren, och att undervisningen i
klassrummen dérfor fungerar bittre. Detta dr forstas spekulation, men samtliga refere-
rade artiklar pavisar betydande effekter, Bohlmark mfl finner att en standardavvikelses
forbattring i kvalitet pa rektor 6kar elevernas resultat pa nationella prov med 0,12
standardavvikelser, men resultaten varierar starkt inom de olika studierna och Coelli
och Green (2012) rapporterar betydligt stérre effekter med avseende pé sprakkun-
skaper och sannolikheten att examineras frin high school.

Klasstorlek: En svaghet med Hatties studie dr att den inte tar sa stor hinsyn till
vilka grupper och under vilka omstindigheter olika resultat tillkommit. Exempelvis
finner Hattie relativt blygsamma effekter av klasstorlek. Forskningsresultat vad giller
larartithet och klasstorlek visar visserligen relativt svaga generella effekter, diremot
ibland betydande effekter f6r yngre skolelever och elever med svagt stéd hemifran
som har svart i skolan (Gustafsson och Myrberg 2009, Bjérklund mfl 2010). En mer
nylig studie av Fredriksson mfl (2013) rapporterar dock att mindre klasser gynnar
grupper med olika social bakgrund, men pé delvis olika sitt. Framfor allt bidrar denna
studie med en analys av langsiktiga konsekvenser av klasstorlek. De foljer svenska
elever som delvis slumpmassigt haft olika klasstorlek i dldern 10-13 ér fram till 27-42
ars alder. Effekterna pa 16ner och inkomster dr oerhért stora. En klass som minskas
med en elev Okar drsarbetsinkomsten med 1,2 procent och sannolikheten att ha en
hégskoleexamen med 0,8 procent. Effekten pa 16n drivs framfor allt av dem vars f6r-
dldrar har hog inkomst (hégsta fjardedelen). For individer vars forildrars inkomst ar i
den ldgsta fjirdedelen 6kar sannolikheten f6r sysselsittning i vuxen alder med 2 pro-
cent for vatje elev som klasstorlekens minskar. Forfattarna uppskattar att en satsning
p4 att minska antalet elever per klass fran 25 till 20 skulle kunna ge en avkastning fran
en samhillsekonomisk synvinkel pd 18 procent. Resultaten antyder att man hittills
grovt underskattat betydelsen av mindre klasser, dven i internationella studier. En
reservation ar forstas att man girna skulle vilja se fler studier innan starka slutsatser
dras, sirskilt som resultaten drivs av grupper som inte traditionellt betraktats som de
kinsligaste f6r klasstorlek. En annan reservation giller policy, och att 6kad ldrartithet
kan ske pa bekostnad av lirarkompetens och lararkvalitet. Bohrnstedt och Stecher
(2002) rapporterar om ett program i Kalifornien som 6kade lirartitheten f6r de yngsta

arskurserna, men utan mirkbara effekter pa eleverna studieresultat. Den positiva ef-
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fekten av mindre klasstorlek tycks ha motverkats av en sankt lirarkompetens till f6ljd
av behovet av nyrekryteringar.

Difterentiering: Eitt ofta férekommande debattimne ir hur eller om elever bor
delas in 1 grupper for att effektivisera undervisningen. Férenklat uttryckt star tva teore-
tiska effekter mot varandra. A ena sidan kan undervisningen géras mer homogen, och
mer anpassad till elevernas férmaga. A andra sidan kan kamrateffekter forsvagas av att
de hogpresterande eleverna sitts i egna grupper dir deras f6rmaga inte kan spilla 6ver
pé de 6vriga eleverna. I Sverige har regeringen relativt nyligen lanserat idén om elit-
klasser som skulle kunna h6ja redan hogpresterande elevers resultat ytterligare. Nat-
ionalekonomiska studier om elitklasser dr f4, och fran USA, men de idr trovirdigt ge-
nomfdrda och visar samstdimmigt blygsamma eller till och med negativa effekter pa
elevernas prestationer (Bui mfl 2013, Abdulkadiroglu mfl 2012, Dobbie och Fryer
2011). Dessa resultat dverensstimmer med vad pedagogisk forskning konstaterat (Sla-
vin 1987, 1990). Nira relaterat till detta tema, konstaterar Gustafsson och Myrberg
(2009) att undervisningen i den svenska grundskolan enligt flera killor kinnetecknas
av att den ofta dr differentierad, baserat pa kunskapsnivd. Forskningsresultat antyder
att differentieringen ofta leder till att elevens motivation och sjilvbild paverkas nega-
tivt och att lararens forvintningar pa gruppen blir ligre. Om lirarens forvintningar ir
laga dr risken stor att det dterverkar pa elevernas utveckling (Jenner 2004, Hattie
2009).

Individualisering: Differentiering kan alltsa skapa ineffektiviteter, men det ska
inte férvixlas med individualisering (Gustavsson och Myrberg 2009). Méjligen gor
utvecklingen av nya I'T-16sningar att man bittre kan anpassa undervisningen efter
barnens férmaga. Utan att pd ndgot sitt se det som en ersittning for lirarens person-
liga nirvaro, skulle det pé sikt kunna bli ett viktigt komplement om flexibla mjukvaror
kan utvecklas. Haelermans och Ghysels (2013) finner med experimentell ansats att
inférandet av frivillig hemanvindning av ett online I'T-program f6r lds- och rikne6v-
ningar har avsevirda effekter pa resultat i matematik. Utvirderingen ér gjord endast pa
kort sikt, vilket 4 ena sidan gér resultaten mer uppseendevickande, men 4 andra sidan
ocksa svarare att tolka da vi inte kan veta vilken effekt programmet har pa lingre sikt.
Sjilvtallet krivs ocksa atskillig ytterligare forskning innan man kan dra policyslutsatser
om detta.

Liroplan: Svenska elevers kunskapsresultat har férsimrats pétagligt sedan mitten
av 1990 talet. TIMSS, som maiter kunskaper i matematik och naturkunskap, visar en
nedging med en halv standardavvikelse eller mer. Bjorklund mfl (2010) spekulerar
kring sex méjliga orsaker till detta, och den férklaring de betraktar som troligen vik-
tigaste” dr den nya liroplan som infordes i mitten av 1990-talet (Lpo94). Denna inne-
bar nya arbetsformer, med bland annat ett stérre ansvar lagt pa eleven f6r uppliggning
och genomférande av skolarbetet. Det framstar som en trovirdig delférklaring, dels
for att inférandet av liroplanen sammanfaller i tid med férsdmringarna i resultat, dess-
sutom for att Norge gjorde en liknande reform som ocksa foljts av forsimrade testre-
sultat. Lirarens betydelse var ju ocksa den enskilt viktigaste faktorn som Hattie (2009)
pekade ut. En méjlig tolkning ir att en konsekvens av liroplanen varit att ldraren fitt
mindre inflytande p4 elevens kunskapsutveckling. Liroplanen Lpo94 ersattes fran

héstterminen 2011 av Lgr11, ddr lirarens roll uppvirderades.
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Fordelning av resurser: 1 Sverige ska fordelningen av skolresurser, enligt skollag
och liroplan, vara kopplat till elevers svarighet att uppnd kunskapsmalen (Skolverket
2000). Avsikten ir att alla elever ska ges samma moijligheter att na olika kunskapsmal,
och att skolan dirfoér ska kunna kompensera for skillnader i hemmiljé. Skolverket
(2009) studerar resurstilldelningen mellan skolor inom kommuner, och finner att den 1
huvudsak sker utifran principen belopp per elev, och att de kompensatoriska inslagen
ir generellt blygsamma, dven i de mest segregerade kommunerna. En méjlig tolkning
ar att ekonomiskt svagare grupper har svart att i kommunerna driva igenom sadana
omférdelningar. Ett forslag dr att ge de nationella proven en storre och mer direkt roll
for resursfordelningen. I det avslutande avsnittet diskuteras hur detta skulle kunna

goras rent praktiskt.

5 Utbildningspremien och tillvaxt

Humankapitalmodellen 4r uttryckt i termer av nyttofunktioner, vilket gor att en fo1-
vintad “vinst” av en avslutad utbildning kan innefatta en rad aspekter som ar forknip-
pade med ett visst val (arbetsmiljo, kollegor, arbetsuppgifter). Det dr dock vanligt att
denna modell enbart presenteras i termer av penningfldden, inte minst for att det dr
enkelt att mita. Studier baserade pa individdata (mikrostudier) kan komma betydligt
nirmare en kausal tolkning 4n de studier som diskuterades i avsnitt 3. Det kan ses som
stéd (och en delfdrklaring till) den utbredda uppfattningen att utbildning paverkar
ekonomisk tillvixt. Kausalitet i mikrostudier gér det potentiellt ocksa méjligt att stu-
dera “sidoeffekter” av utbildning. Aven om man kan tinka sig att flera av dessa sido-
effekter paverkar tillvixt, rader det delade meningar om deras betydelse. Detta be-
handlas separat i avsnitt 5.3. Dessférinnan diskuteras heterogena effekter av utbild-
ning for olika individer (5.1) och f6r olika utbildningsnivaer (5.2).

5.1 Utbildningspremien — kausalitet och heterogena
effekter

For att underséka hur utbildning paverkat drsinkomster eller timléner finns det ett
antal studier som anvint sig av utbildningsreformer som férlingt grundskolan, bland
annat i Sverige, Norge, Finland, Storbritannien och USA. Ur forskningssynpunkt har
en utbildningsreform foérdelen att individer delvis slumpmissigt far olika antal skolar,
och det mojliggdr en analys av eventuella kausala effekter av ytterligare skolar. Meghir
och Palme (2005) analyserar svenska data och finner att ett ytterligare ar 1 grundskola
Okade arsarbetsinkomsten med cirka fyra procent, mitt vid 43-48 drs dlder. Det ér
viktigt att inte tolka detta som en generell siffra. Reformen péverkade bara individer
som hade f6r avsikt att ldsa den kortaste skolformen. De som redan utan reformen
hade tinkt ga realskola och/eller gymnasium paverkar inte resultatet, som alltsd ska
tolkas som ytterligare ett ar i grundskolan ”’f6r de som annars hade tinkt gi sju eller
atta ar”’. Deras resultat indikerar ocksa att sannolikheten f6r vidare studier 1 dessa

gruppet 6kade nigot. 7

7
Bjorklund mfl (2010) innehaller en detaljerad diskussion om avkastning pa utbildning i Sverige.
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Under 1990-talet producerades en mingd studier med olika metoder som sékte de
kausala effekterna av utbildning pa inkomster eller I6ner. Card (1999) sammanstiller
ett flertal av dessa. Sammantaget ger litteraturen Svervildigande indikationer om att
investeringar i utbildning har betydelse fér individens produktivitet. Utbildningspre-
mien kan i viss man aterspegla sysselsittning, Card finner att avkastningen tycks mot-
svara ungefir 2/3 lonepislag och 1/3 som dtivs av utokat antal arbetade timmar. Ut-
bildningspremien i Sverige har varit relativt lig jimf6ért med andra linder. Detta kan
bero pa smé l6neskillnader och/eller relativt hdga subventioner som hojer utbudet av
utbildning. Det betyder dock inte att utbildningens koppling till BNP-tillvixt behéver
vara annotlunda. Produktivitetsdkningen till £61jd av utbildning i Sverige kan fortfa-
rande vara jimforbar med andra linder.

Aven om man lyckas kontrollera for all selektion, dr det rimligt att tinka sig att ut-
bildning paverkar individer olika. Det finns en ling tradition av studier om “begav-
ningsreserven”, dvs om individer som potentiellt har hég avkastning pa utbildning
men pa grund av olika omstindigheter inte fullféljer ndgon hégskoleutbildning (Boalt
1947, Hirnqvist 1958, Eriksson och Jonsson 1993, Ockert 2012). Att hoja deltagandet
1 dessa grupper skulle kunna vara ett sitt att géra utbildningssektorn mer effektiv. Det
handlar framfér allt om individer med hdga betyg men en familjebakgrund med svaga
studietraditioner, och eventuella sociala barridrer som forsvirar vidare studier. Egna
framtagna siffror visar att bland individer fédda 1972-1979, med ak 9 betyg 6ver den
90e percentilen, var andelen utan hégskoleutbildning ar 2010 (31-38 ars alder) cirka 50
procent.

Ockert (2012) visar att den genomsnittliga inkomstokningen efter hogskoleutbild-
ning dr cirka sju procent for de med hoéga gymnasiebetyg men nira noll for individer
med gymnasiebetyg kring den 50e percentilen. Nybom (2013) finner ett liknande
monster 6ver férdelningen av kognitiva och icke-kognitiva f6rmagor. Man bor dock
tolka detta med forsiktighet. Nybom (2013) finner ocksa att den marginella effekten av
utbildning, dvs avkastningen f6r den sist utbildade i en viss grupp, inte vatrierar Gver
térdelningen av icke-observerbara karaktiristika. Det betyder inte nédvindigtvis att
den sist utbildade i varje social grupp har ungefir samma utbildningspremie, men det
paminner oss om att den genomsnittliga effekten av utbildning i en viss grupp inte ar
densamma som den marginella effekten. Det kan 4nda vara intressant att hypotetiskt
begrunda att satsningar pa hogskoleutbildningar kan ge olika resultat beroende pa
vilka grupper man nir. Genom regleringar skulle man kunna minska antalet med liga
betyg i hégskolan, och eventuellt géra att resurser anvinds mer effektivt. Ockerts
resultat skulle ddrfor fortjina ytterligare studier, for att skapa en nirmare forstaelse av
vad som pégdr i olika grupper med avseende pa avkastningen. Lonespridningen skulle
t ex kunna vara mindre i den nedre delen av férdelningen, vilket kan géra att vissa
individer far lag utbildningspremie di de inte lyckas ta sig upp 6ver denna nivi, trots
att de faktiskt bidrar till hégre produktivitet inom exempelvis offentlig sektor (dér

l6neskillnaderna traditionellt dr smd).

5.2 Olika avkastning fo6r olika utbildningsnivaer

Tillvixtlitteraturen handlade under 1990-talet mycket om att teknologiska férindringar
gjorde att olika utbildningsnivaer fick olika l6nepremier. Ett stort antal studier kret-
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sade kring begreppet S&i// biased technological change (SBTC, Katz och Murphy 1992,
Machin och van Reenen 1998). Man skiljde mellan tvd niver, yttetligare skolar pa
ligre niva (grundskola eller gymnasium) och pd hégre niva (hégskola), dir hogre ut-
bildning skulle ge hégre avkastning. Den modell man tinkte sig var i princip att ut-
bildningspremien vixer och ir storre for det 15e skolaret dn f6r det 9e skolaret
Bilden har under det senaste decenniet nyanserats till att handla om tre utbild-
ningsnivaer, dir avkastningen istillet kan beskrivas med en slags J-formad kurva. Det
innebir att grundutbildning har en positiv avkastning, att den 4r mer blygsam f6r ut-
bildning pa mellanniva (gymnasium), medan hogre utbildning dr den mest l6nsamma
formen av utbildning. I den nya litteraturen har man myntat termer som job-polarisation
och task biased technological change. Som uttrycket job polarization antyder har efterfrigan
pé enkla arbetsuppgifter, som ofta utférs av individer med kort utbildning, inte tyckts
minska utan varit relativt konstant (alltsd tvirtemot vad SBTC litteraturen indikerade).
Man har diremot observerat att flera yrkesgrupper kopplade till utbildningar pa mel-
lanniva drabbats av strukturella skift, pa grund av teknologiska och/eller organisato-
riska férindringar, med f6ljden att en avslutad gymnasieutbildning kan ha en blygsam
avkastning. For hogskoleutbildningar dr dock avkastningen hog. Dessa monster har
framtritt for flera linder, bland annat Sverige, Tyskland, Storbritannien och USA
(Adermon och Gustavsson 2011, Autor, Katz och Kearney 2008; Goos och Manning
2007, Goos mfl 2009, Spitz-Oener 2006, Dustmann 7/ 2009). Ytterligare stéd f6r
denna hypotes presenteras av Autor och Dorn (2013) som visar hur efterfrigan pé
lagutbildad arbetskraft inom tjinstesektorn ékat i USA mellan 1980 och 2005. De
finner stéd f6r hypotesen att detta drivits fram av hur konsumenternas preferenser

utvecklats 1 kombination med fallande priser f6r automatiserade arbetsuppgifter.

5.3 Sidoeffekter av utbildning

Man kan tinka sig att utbildning har atskilliga effekter férutom att individens inkoms-
ter Okar. Kunskap kan exempelvis ”spilla 6ver” pd andra i den utbildades omgivning,
det kan ocksa vara att utbildning skapar férbittringar i hilsa, minskar kriminalitet,
forbittrar samhillets demokratiska funktioner och/eller att utbildning har intergene-
rationella effekter, dvs barnen till utbildade i sin tur paverkas positivt. Dessa olika
kanaler aterspeglas inte nédvindigtvis i individens inkomster. Flera studier baserade pa
individdata hat presenterat stod f6r hypotesen om betydelsefulla sidoeffekter, men
dels dr det omdebatterat huruvida de skulle ha nagon betydelse f6r ekonomisk tillvixt
och dessutom finns studier som inte finner nagra sidoetfekter.

Det dr av flera skil svart att tolka sidoeffekternas betydelse f6r ekonomisk tillvixt.
For det forsta dr det ofta problematiskt att méta dem, vilket i sin tur gor det svart att
bestimma sidoeffekternas storleksordning. En vanlig utgangspunkt dr att om sidoef-
fekterna dr férsumbara, ska man férvinta sig att en individs utbildningspremie f6r
ytterligare ett skolar dr ungefir densamma som det man finner i makroekonomiska
studier, som redogjordes fOr i avsnitt 3. Ser man till resultaten av férdndrad utbild-
ningsniva som rapporteras i Krueger och Lindahl (2001) och i Acemoglu och Autor
(2012) kommer man ganska nira ett sidant resultat. Om man vill kan man alltsa ndja
sig med det och konstatera att sidoeffekterna av utbildning antingen dr modesta eller,

dven om de dr betydande, att de inte har ndgon storre betydelse f6r BNP-tillvixten.

129



A andra sidan skulle det vara ett stéd for hypotesen om stora externa effekter om
makrostudier indikerade signifikanta effekter av initial utbildning (eller ndgot annat
initialt villkor) som r relaterat till historisk utbildningsnivd. Den 6vergtipande slutsat-
sen i Krueger och Lindahl (2001) dr visserligen att bade nivd och férindring i skolar
paverkar tillvixt (sid 1102), men de finner inga effekter av initial utbildning nir de
anvinder ett urval av ekonomiskt vilutvecklade linder, och har dirfor en reservation
kring detta samband. P4 basis av bland annat detta resultat, och egna regressioner med
OECD lidnder, betraktar Bjorklund och Lindahl (2005) och Bjérklund mfl (2010) si-
doeffekter som av sekundir betydelse, dock med en reservation kring osakerheten i
denna slutsats (Bjorklund och Lindahl sid 51).

Studien av Acemoglu och Autor (2012) var inte kind dd dessa sammanstéllningar
gjordes. Deras resultat, baserade pd data 6ver USAs stater, pekar pa att initiala villkor
har betydelse dven i en utvecklad ekonomi. De finner framf6r allt att den initiala tek-
nologiska nivin paverkar utbildningspremien f6r hogutbildade. De presenterar atta
olika regressionsmodeller (s452). Initial teknologi forklarar tillvixten i samtliga mo-
deller, och 1 hilften av de dtta (d4 de delar upp forindringen i utbildning 1 tvé olika
nivier) dr dven initialt antal skolar 1 arbetskraften positivt och signifikant skilt fran
noll. Koefficientvirdena implicerar i samtliga fall sidoeffekter som skulle vara i samma
stotleksordning som den som ges av férindringen i antal skolar (som 4r i nivd med
mikrostudier av utbildningspremien).

Precis som i fallet med inkomster, kan studier med individdata komma betydligt
nirmare en kausal tolkning av samband mellan utbildning och utfall. Férfattare som
undersokt férekomsten av externaliteter, dvs att utbildning spiller 6ver pa produktivi-
teten bland kollegor, har visat blandade resultat. Moretti (2004) och Kirby och Riley
(2008) finner att utbildningspremien underskattar den 6vergripande produktivitetsok-
ningen ungefir med en faktor 1,5, medan andra studier visar mycket blygsamma eller
inga sidana effekter (Acemoglu och Angrist 2000, Ciccone och Peri 2006, Isacsson
2005).8 Studier av utbildningens inverkan pa demokrati respektive hilsa har ofta varit
baserade pa indikatorer som rdstdeltagande och mortalitet. Variablerna kan givetvis
innehalla intressant information, men bortser samtidigt frin manga viktiga aspekter.
Mitfel av det slaget tenderar att géra icke-signifikanta effekter vanligare, si man kan
sdga att trots detta har studier 4ndd funnit att utbildning har en positiv inverkan pa
demokratiska funktioner, samhillets samhorighet (cobesion), och att det dven skulle
finnas en relation till ekonomisk tillvixt (Gradstein och Justman 2002, Green 7/ 2000,
Putnam 7/ 2001, Milligan 7/ 2004). Ett flertal studier rapporterar ocksé stora positiva
effekter av utbildning pd hilsa (Buckles #f/ 2013, Lager och Torssander 2012, Lleras-
Muney 2005, Arendt 2005), och att utbildningen paverkar hilsa i en befolkning dven
indirekt (effekterna ”spiller 6ver” pa andra), dvs ju hogre utbildningsniva i befolkning-
en desto bittre hilsoutfall f6r alla individer med en given utbildningsniva (Ricci och
Zachariadis 2013). Andra studier implicerar inga eller mer begrinsade hilsoeffekter
(Clark och Royer 2013, Mazumder 2012, Meghir mfl 2012, 2013). En méjlig forklaring
till de motstridiga resultaten dr att utbildning eventuellt har olika effekter pd hilsa

8 Identifikationen av kausala effekter i samhallsvetenskap ar mycket sallan helt flackfria, och dven reformer av
grundskola ar behaftade med avsevarda problem d& man synar dem narmare (Hjalmarsson mfl 2011, Stephens
och Yang 2013). Detta inte sagt for att ifrdgasatta utbildningspremien, som varit stabil mellan studier som
anvant flera olika former av delvis slumpmassig variation, men for att mata sidoeffekter som ar statistiskt
sakerstallda stélls hoga krav pd kvaliteten och variationen i data. Det kan vara en anledning till att studier
antingen inte finner nagra signifikanta effekter alls eller i andra fall stora effekter.

130



beroende pa vilken utbildningsniva man studerar. Relativ konsensus tycks dock rada i
litteraturen om att utbildning tenderar att minska kriminalitet. Det har rapporterats i
flera studier med olika empiriska strategier (Lochner och Moretti 2004, Machin #f/
2011, f6r Sverige Hjalmarson #f/ 2011). En annan grupp studier antyder att utbildning
har positiva effekter pa arbetsmarknadsutfallen f6r barnen till de utbildade (dvs pa
nista generation, Black /7 2005, Bjorklund 7/ 20006), detta giller dven minskad krimi-
nalitet till £6ljd av forilders lingre utbildning (Meghir mfl 2011).°

Min personliga bedomning av litteraturen, och utifrdan samtal med négra av de in-
blandande forskarna, dr att stodet for de olika hypoteserna om sidoeffekter ar relativt
starkt. Om de sedan har betydelse for langsiktig BNP-tillvixt 4r en annan friga, men
det dr konsistent med tolkningen att det skulle finnas betydande sidoeffekter, som
alltsd foljer fran resultaten i Acemoglu och Autor (2012).

6 Yrkesutbildning eller teoretisk utbildning

Den yrkesinriktade delen av gymnasieutbildningen har genomgitt ett antal férandring-
ar under senare ar. En forséksverksamhet med gymnasiala lirlingsutbildningar som
tidigare inleddes permanentades 2011 och det 4r nu ater méjligt att vilja yrkesférbere-
dande examen som inte ger hogskolebehorighet. Fran hésten 2013 dr det ocksa moj-
ligt att fa grundbehorighet till hégskolan utan att £6lja ett utékat program. Den stora
torindringen skedde 1994 d4 alla tva-ariga utbildningar blev tre-driga. Férdelen med
ett stérre teoretiskt inslag i utbildningen medférde ocksa en stérre andel avhopp fran
gymnasieutbildningarna. Nedgangen i examensfrekvens forstirktes sannolikt ocksa av
det nya betygssystemet, och inférandet av betyget icke-godkind. Att inte fa ett siffer-
betyg (tvda 1 det gamla betygssystemet) innebir troligen en ”dubbelbestraffning’ i
form av bdde utebliven examen och ligre inkomstutfall f6r grupper som fran botjan
hade simre studieforutsittningar (Bjérklund mfl 2010, s330).

Betoningen pi yrkesinslag i de breda utbildningarna ér en av de viktigaste skillna-
derna mellan olika linders utbildningssystem. I USA férekommer mycket begrinsad
differentiering upp till 18 ars alder, medan flera linder i Europa gor relativt skarpa
indelningar mellan grupper redan fran 10 ars alder (Tyskland, Osterrike, Belgien, Ne-
derlinderna , Slovakien). Med tanke pé detta, och den enorma forskning som finns
om utbildning miitt 1 antal skolar, 4r det anmirkningsvirt hur lite vi vet om utbild-
ningsinnehillets betydelse for olika utfall. Teoretiskt dr det ingen ny fraga. I Beckers
(1964) berdmda bok om humankapital skiljer han mellan specifika och generella kun-
skaper. Ett vanligt antagande dr att teoretisk utbildning (sprak, matematik, samhalls-
kunskap) frimjar t6rmagan till inldrning och skapar kunskap som dr anvindbar pi ett
mer generellt sitt. Det kan gora att individen far mer utbildning av sin arbetsgivare, att
individen blir mer flexibel inf6r teknologiska och/eller organisatoriska forandringar pa
arbetsmarknaden och/eller att framtida kartidrbyten upplevs som mindre kostsamma
(Brunello 2003, Shavit och Muller 1998). Yrkesutbildningar 4r 4 andra sidan enklare att
slutfora for elever som dr mindre intresserade av teoretiska amnen (Brunello och
Checchi 2007, Skolverket 2000) och kan vara nédvindig f6r de med ligre betyg. Yr-

9
Oreopoulos och Salvanes (2011) gar igenom litteratur om icke-monetéra effekter av utbildning men de tar bara upp hilsoeffekter och
effekter pa foraldraskap.
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kesutbildningar kan dessutom férenkla Gvergangen till arbetslivet eftersom det finns
en naturlig koppling till arbetsmarknaden. I linder som Tyskland, Schweiz, Nederldn-
derna och viss man dven Danmark dr ungdomsarbetslosheten relativt lig och detta
brukar dtminstone delvis férklaras med lindernas starka fokus pa yrkeskunskaper.
Empirisk forskning ger visst stdd £6r denna tes. Parey (2008) utnyttjar en delvis
slumpmissig tillgang pa lirlingsplatser 1 Tyskland som paverkade ungdomars utbild-
ningsval och finner att arbetsplatsférlagd yrkesutbildning avsevirt reducerar risken f6r
arbetsloshet i alder 23-26 ar, men att det inte hade nagon effekt pa 16nenivaer. Ameri-
kanska studier med ett experimentellt upplagg visar liknande positiva effekter av yr-
kesutbildning f6r individer fran studiesvaga miljéer (Kemple och Scott-Clayton 2004,
Kemple och Willner 2008).

Yrkesutbildning tycks alltsa frimja sysselsdttningen for ligpresterande elever. Det
sdger dock inte sa mycket om vilket utbildningsinnehall som 4r att féredra £f6r indivi-
der nirmare mitten av fordelningen. Aven om sysselsittningen pé kort sikt gynnas ir
de langsiktiga konsekvenserna osikra. Det kan vara férknippat med en risk att inrikta
sin utbildning mot ett visst yrke. Karridrbyten kan framtvingas pga hilsoskil eller av
att efterfrigan pa yrkeskunskapen sjunker sa att arbetstillfillen forsvinner och/eller
relativléner mellan yrken férindras. D4 sidana forindringar dr svéara att férutse kan
obligatoriska teoretiska dmnen, enligt argumenten ovan, fungera som en ’forsikring”
mot lingvariga perioder av arbetsléshet och dven 6ka framtida valméjligheter ef-
tersom de ger behdrighet till hégskolestudier.

Det svenska utbildningssystemet kidnnetecknas av relativt sma skillnader i utbild-
ningsinnehdll. Nackdelen ér att de yrkesutbildningar vi har dr mindre specialiserade dn
1 andra linder och frimst av férberedande karaktir snarare dn fardigutbildning, ndgot
som kan forsvara 6vergangen fran skola till arbetsliv. Dessutom har yrkesutbildningar
pa gymnasiet inte alltid uppfyllt kraven pa praktik vid arbetsplats. En hirdare reglering
skulle gora utbildningsutbudet béttre anpassat till regionala arbetsmarknader och ge
elever en bittre méjlighet att skapa egna nitverk (LU 2011, bilaga 2). En eventuell
tordel med det storre inslaget av generella dmnen 4r att det kan skapa en mer flexibel
arbetskraft, bittre informerade medborgare och reducera utbildningsskillnader mellan
grupper. Det gor det ocksa littare att ga tillbaka till skolbdnken och byta utbildning,
Ett storre inslag av teoretiska dmnen kan alltsa reducera riskerna férknippade med
yrkesutbildningar.

Det dr dock magert med empiriska beldgg f6r hypoteser som ber6r langsiktiga ut-
fall. Hanushek 7/ (2011) jamfSr individer med yrkesutbildningar och generella utbild-
ningar och deras sysselsittningsgrad 6ver olika aldrar. De anvinder ett tvirsnitt av
individdata t6r 18 linder och finner att generell utbildning 4r térknippat med ndgot
simre 6verging mellan skola och arbetsliv men att det pa lang sikt finns en kompense-
rande effekt av generell utbildning. Malamud och Pop-Eleches (2010) utnyttjar en
utbildningsreform i Ruminien 1973 som gjorde att drskullarna fick stora skillnader 1
inslaget av generell utbildning. De f6ljer dessa individer till cirka 40 érs dlder och fin-
ner att det paverkar yrkestillhorigheten i de olika grupperna, men att det inte finns
négra statistiskt sikerstillda effekter pd inkomster eller sysselsdttning. Det dr intressant
att notera att detta inte tycks ha paverkats av en nedgdng i kvaliteten i den generella
utbildningen (som 6kade kraftigt pa kort tid), och inte heller ir resultaten paverkade

av att Ruminien hade en mycket kraftig recession i mitten av 1990-talet.
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En svensk studie dr Hall (2012) som utnyttjar ett pilotprojekt 1988-1993 som fore-
gick gymnasiereformen boétjan av 1990-talet, ddr tre-driga yrkesprogram férekom pa-
rallellt med de da traditionella tva-driga programmen. Dessa program utdkade det
obligatoriska teoretiska inslaget frin att enbart vara svenska till att ocksd gilla engelska
och samhillskunskap, samtidigt som arbetsplatsférlagd yrkesutbildning gavs ett storre
utrymme. Resultaten visar att den nya kursplanen, och det tredje aret, inte hade nagon
effekt pa sannolikheten f6r hogskolestudier eller arbetsinkomster vid 35 ars dlder.
Pilotprogrammets utformning gér dock resultaten nagot svara att tolka, férutom att
det tredje dret inte verkar ha paverkat utfallen.l* Sammantaget verkar det idag rimligt
att ha en relativt stor andel 1 yrkesférberedande utbildningar, manga med moijlighet att
fortsitta till hogskolan. Det saknas relevant forskning fOr att kunna dra policyslutsat-
ser baserade pd lingsiktiga utfall, men ett flertal projekt startas just nu i Sverige, och

férhoppningsvis finns en tydligare bild av detta inom ndgra ér.

7 Information infor val av utbildning

Av det ovanstdende framgir att utbildningens kvalitet (avsnitt 4), utbildningens niva
(avsnitt 5) och eventuellt ocksd utbildningens innehall eller inriktning (avsnitt 6) kan
ha positiv betydelse f6r ekonomisk tillvixt. Dessa faktorer bestims delvis av institut-
ionella férhallanden, sdsom det offentligt bestimda utbildningssystemet, men ocksa av
individer som utifrdn sina férutsittningar goér sd bra utbildningsval som mdijligt. Dessa
val gbrs dock under osidkerhet om karridrvigars framtida inkomstutveckling, osikerhet
om den egna férmdgan, om man ska trivas i den yrkesroll som valet av utbildning
innebir etc. Forskning de senaste dren har pekat pa att en medveten politik for att
reducera olika element av osidkerhet potentiellt kan ha stora effekter pa utbildningsval,
och eventuellt ocksd pd den ekonomiska tillvixten. Hir finns dock endast forskning
som handlar om hur information péverkar utbildningsniva och utbildningsinnehall.
Precis som i avsnitt 4 méste alla eventuella kopplingar till tillvixt goras indirekt.

En klassisk fraga inom nationalekonomi dr om osikerhet om framtiden gor att in-
divider utbildar sig mer eller mindre (Levhari och Weiss 1974, Kodde 1986, Manski
2004). Osikerhet om framtida utfall kan gora att ett ytterligare dr i skola blir mindre
attraktivt, eftersom utbildningspremien blir osiker. Ett sitt att minska osidkerheten
kan dock vara utbildningen i sig, i linje med forsikringsargumentet som nimndes i
foregiende avsnitt, vilket istillet skulle 6ka antalet skoldr. Teoretiskt gar det inte att
bestimma vilken effekt som dominerat. P4 basis av empiriska observationer hivdar
Belzil och Leonardi (2007) att den forra effekten dominerar, och alltsd att osikerhet
g0r att individer utbildar sig mindre.

Det kan tyckas sjilvklart att osikerhet handlar om brist pa information om objek-
tiva kunskaper, exempelvis framtida l6neldge och arbetsléshet inom det yrke man
avser att utbilda sig till. Mindre sjilvklart dr kanske att osikerhet ocksa handlar om de
egna subjektiva preferenserna, alltsd att man dr osiker pd vad man sjilv vill. Detta ar

betydligt svirare att dokumentera, men ett flertal studier (inte minst inom psykologi)

10
Man kan ocksd notera att de tre-ariga yrkesprogrammen som inférdes fran 1994 hade mindre arbetsplatstraning och ett stérre element
av obligatoriska teoretiska @mnen (dven matematik, naturvetenskap, religion och estetik).
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indikerar att individens osidkerhet om de egna framtida preferenserna dr en viktig del
av osdkerheten i studievalet.

Inom nationalekonomi handlar de flesta studier om osikerhet kring objektiva kun-
skaper. Ett par tidiga studier inom detta omride (Dominitz och Manski 1996, Betts
1996) konstaterade att studenter fran familjer med hdg inkomst hade bittre kunskaper
om arbetsmarknaden. Det gillde dven studenter som var i ett avslutande skede av sin
utbildning, vilket tyder pa en inlirningsprocess som eventuellt sker i ett alltfér sent
skede. Antalet artiklar inom detta omrade har exploderat de senaste fem aren. Dessa
pekar nistan entydigt pa att information, dven begrinsade insatser, har signifikanta
effekter pa studenters utbildningsval. Trovirdigheten i dessa studier dr hog dd de dr
baserade pa experimentella ansatser. I den typiska studien har en studentgrupp fatt
nagon form av information infdr ett studieval. Deras val har sedan jimférts med en
kontrollgrupp som inte fatt motsvarande information t ex om den férvintade utbild-
ningspremien, om den egna akademiska f6rmagan, om tillgidngligt finansiellt stod eller
assistans 1 hemmet med att fylla i blanketter. Den behandlade gruppen har visat sig
mer bendgen for vidare studier och for att vilja vissa férdjupningsimnen pa hégskolan
(Befty et al. 2012, Bettinger et al. 2012, Dinkelman och Martines 2011, Host et al.
2012, Jensen 2010, Nguyen 2008, Oreopoulos och Dunn 2013, Papay et al. 2011, Sti-
nebrickner och Stinebrickner 2011, 2012, Zafar 2011).

Vad giller subjektiva faktorer bestar informationsproblemet av att studenter beho-
ver identifiera sina egna preferenser. Det kan innebira ett behov av att frigéra sig fran
torvintningar fran forildrar, vinner, sociala normer kopplade till etnicitet, religion,
kénsroller eller annat som paverkar den egna identiteten. De nationalekonomiska
studierna pa detta omrdde pekar pd tendenser att studieval styrs av omgivningens for-
vintningar, men att foérdndringar i t ex kénssammansittning ocksa gor det littare att
bryta kénsmonster 1 utbildningsval (Akerlof och Kranton 2000, 2002, Favara 2011,
Humlum #f 2012, Anelli och Peri 2013). Det finns ocksa en stor litteratur om karridr-
val inom psykologi som har dokumenterat att samtal med karridrvigledare skapar en
storre sikerhet (se/f-¢fficacy) kring det egna studievalet (Bandura 1977, Whinston et al.
1998, Kraus och Hughey 1999, Jurgens 2000).

Om ytterligare information kan paverka utbildningsval dr en intressant foljdfriga
vad politiska beslut kan gora for att 6ka informationen och minska osikerheten och
eventuellt héja effektiviteten. Tre studier med data fran USA visar blandade resultat da
de analyserar om méten med studie- och yrkesvigledare kan 6ka andelen som gar
vidare fran high-school till college. Cunha och Miller (2009) finner positiva effekter
tor studenter vars fordldrar var spansktalande eller hade ldga inkomster. Avery (2010)
fann inga signifikanta effekter medan Carrell och Sacerdote (2013) rapporterar signifi-
kanta effekter f6r kvinnor men inga effekter f6r min. Borghans /7 (2013) dr mig ve-
terligt den enda studie med en lingre uppféljning, 6-7 dr. Studien ér baserad pa neder-
lindska enkitdata, och utnyttjar att gymnasieskolors studievigledare varierar stort i
vilken grad de idr aktiva. Variationen skapar en delvis slumpmissig sannolikhet att en
student ska triffa en studievigledare. Nederldnderna kinnetecknas av ett specialiserat
utbildningssystem dir dven de kortare yrkesutbildningarna omfattar ”tertidr” (hog-
skole-) utbildning. Cirka 18 manader efter avslutade studier tillfrigades individer om
de i efterhand skulle valt samma utbildning om de fétt vilja igen. Om de svarade ja pa

fragan sigs det som en indikation om ”hég kvalitet” i utbildningsvalet. I annat fall
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som ”lag kvalitet”. Resultaten 4r férvanansvirt stabila. Andelen som angrar sina val ar
22.2 procent, och denna andel minskar med 2 procentenheter, dvs nistan 10 procent,
om graden av aktivitet i en skola 6kar med en standardavvikelse. Resultaten tycks
starkast for de med lagutbildade forildrar eller med utlindsk bakgrund, dvs grupper
man skulle férvinta sig har mindre information frin bérjan, och mer att vinna pa av
ett samtal med studievigledare. Det tycks ocksd som min vinner mer pa att triffa
studievigledare dn kvinnor. Resultaten antyder att kostnaderna f6r 30-60 minuter
studievigledning kan vara mycket effektivt anvinda resurser, dd man betidnker de po-
tentiella kostnaderna f6r samhillet och individen i det fall ett utbildningsval dr av ’lag
kvalitet”.

Man kan notera att ingen empirisk studie i denna litteratur definierar vad som ir ett
effektivt utbildningsval, diremot om individer utbildar sig mer eller om de sjilva dr
mer tillfreds med sina val. Konsekvenserna av i nigon mening "fel" utbildningsval kan
forstds vara mycket olika. Det kan innebira en langsiktig ligre produktivitet, men det
ir inte empiriskt undersékt. Daremot har man dokumenterat att de som ér mindre
nojda med sina val ocksa mer sannolikt gér tillbaka till utbildning, antagligen for att i
ndgon mening "korrigera" utbildningsvalet (Borghans och Golsteyn 2007). Detta kan
vara forknippat med hoga kostnader f6r biade samhillet och individen. Osikerheten
kan ocksa medféra att individer medvetet skjuter upp sina utbildningsbeslut till fram-
tiden, fOr att genom arbetslivserfarenhet skaffa sig kunskaper om arbetsmarknaden
och om sina egna preferenser. Man kan sammanfatta detta avsnitt med att konstatera
att resultaten fran randomiserade experiment visar att individer paverkas och dr mot-
tagliga for information infér de studieval de gor. I linje med dessa resultat tycks ocksa

studie- och yrkesvigledning paverka savil kvantitet som kvaliteten i utbildningsvalet.

8 Vuxenutbildning

Det dr svart att jimfora férekomsten av vuxenutbildning mellan linder, men av allt att
doéma idr Sverige ett land med exceptionellt stora grupper som étergir till skolbidnken.
Andelen som idr 6ver 30 dr dd de tar examen fran hégskola har i Sverige varit relativt
stabil runt en dryg tredjedel 1995-2008. Under samma period var antalet deltagare i
Komvux pa historiskt hoga nivaer som visserligen sjonk efter Kunskapslyftet (1997-
2002) men fortsatt legat 6ver den nivd som radde dessférinnan. Man kan tolka dessa
siffror pa tva sitt. Det kan skapa en storre flexibilitet i arbetskraften och en kompara-
tiv fordel jimfort med andra linder. Nackdelen ér att inkomstbortfallen bland vuxna i
utbildning kan vara stora och utbildningspremien f6r individer i vuxenutbildning lig,
inte minst dé ett sent utbildningsbeslut minskar antalet r som individen fir del av
utbildningspremien.

Syftet med detta avsnitt dr att belysa fragan om den stora satsningen pd vuxenut-
bildning i Sverige dr férsvarbar om vi ser till effekter pa arbetsinkomsten, och i f6r-
lingningen ekonomisk tillvixt. I analysen stills dock inte investeringar i utbildning f6r
vuxna mot andra investeringar, t ex i forbéttringar i utbildningen f6r yngre. Istillet
utgdr jag frin den enkla logiken att utbildningsinvesteringar dr bittre ju tidigare de
gors. Enda anledningen till att en investering sker i1 vuxen élder 4r att nagot 1 indivi-
dens forvintade vinster och kostnader av utbildning férindras, och att beslutet om

vidare utbildning ddrfér férindrats. Avsnittet inleds med att teoretiskt diskutera fore-
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komsten av vuxenutbildning. Sedan beskrivs institutionella férhallanden och deltagar-
antal i Sverige (8.2) och resultat fran utvirderingsstudier av vuxna (8.3) pé sivil gymn-

asial nivd (Komvux) som pa hogskoleniva.

8.1 Teori — varfor vuxenutbildning?

Humankapitalteorin enligt Becker (1962, 1964) forutsiger att individer slutfor sin
utbildning tidigt i livet sd att tiden f6r utbildningspremiens avkastning blir sd lang som
mojligt. For att forklara férekomsten av vuxenutbildning fordras att individer paverkas
av kontinuerligt uppdaterad information. Vuxenutbildning kan ddrmed bli ett ration-
ellt val dll f6ljd av t ex makroekonomiska fluktuationer och/eller strukturella forind-
ringar (Cameron och Heckman 2001, Heckman och Urzua 2008, Pissarides 2011,
Stange 2012). Observera att detta handlar om hindelser som 4r oméjliga att férutse
vid tidpunkten fér det ursprungliga utbildningsvalet. Beslut om att delta i vuxenut-
bildning kan ocksa féranledas av férindringar pa individnivd. Det kan exempelvis vara
frigan om ny information (Iwahashi 2007, McCall 1990, Neal 1999), nya preferenser
(Altonji 1993), hilsoproblem som eventuellt ocksa ir yrkesrelaterade eller littade tids-
restriktioner 1 familjeliv da barn gradvis blir mer sjilvstindiga (Stenberg 2007, Lechner
och Wunch 2007). Man bér vara f6rsiktig med att f6renkla bilden till att utbildnings-
beslut enbart skulle handla om inkomststrémmar. I Beck-Friis (2012) berittar 30 indi-
vider om deras byte av karridr mitt i livet, och nédstan hilften av dessa tycks inte ha
paverkats ndmnvirt i sina beslut av inkomst- eller sysselsittningsaspekter.

Ett problem férknippat med vuxenutbildning ar att ungdomar kan dréja med sitt
utbildningsbeslut eftersom de vet om att det finns vil utbyggd vuxenutbildningssek-
tor. Hypotetiskt kan man ddrfor betrakta alla ”f6rsenade” utbildningsbeslut enbart
som fotluster, di en utbildning som skjuts upp minskar individens antal ar med hogre
produktivitet pd arbetsmarknaden. Sddana berdkningar gérs ibland och visar regel-
missigt enorma kostnader £f6r samhillet (Holmlund 7/ 2008). Den grundliggande
poingen ir relevant eftersom det dr viktigt att diskutera en forlingning av arbetslivet
”nedifran”, dvs att unga minniskor snabbare kommer ut pa arbetsmarknaden. Att
tolka ”forsenade” utbildningar som enbart forluster forutsitter dock mycket starka
antaganden. Bland annat méste man anta att inget av argumenten ovan om motiv for
vuxenutbildning dr relevanta, och att ingen information som ir relevant f6r utbild-
ningsbeslutet inhdmtats under tiden mellan ungdomsstudierna och vuxenstudierna.
Mycket tyder pa att vuxnas utbildningsbeslut dr baserade pa information eller omstin-
digheter som inte dr kopplade till det ursprungliga beslutet att avsluta ungdomsutbild-
ningen (Stenberg 2011 mfl, Beck-Friis 2012).

8.2 Vuxenutbildning i Sverige

Deltagande i vuxenutbildning stimuleras 1 Sverige pa flera sitt. Kommunerna ar skyl-
diga att via Komvux tillhandahalla utbildning upp till gymnasial nivé f6r vuxna fran 20
ars dlder. Vidare har anstillda laglig ritt att fa tjinstledigt fran sin arbetsgivare fOr att
genomfora utbildning, och det dr mdjligt att anséka om studiemedel som en kompen-

sation for inkomstbortfall. Man kan ocksa tilligga att efterfrigan pa vuxenutbildning i
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Sverige gynnas av att grundskolan och de gymnasiala yrkesprogrammen har ett relativt
stort inslag av generell utbildning. Det 6kar méjligheten att komplettera utbildningen
och skapa grundliggande eller sirskild behérighet till hégskolan.

Figur 1 visar antalet registrerade under de senaste decennierna i Komvux, 1 hégs-
kola, i arbetsldshet och i arbetsmarknadsutbildning (AMU). Antalet i hégskola bérjade
Oka 1 samband med ligkonjunkturen 1991 och har vuxit relativt stabilt sedan dess.
Komvux har traditionellt endast sparsamt anvints som arbetsmarknadspolitiskt pro-
gram. Den ekonomiska krisen i bérjan av 1990-talet, och den héga arbetslosheten,
gjorde dock att regeringen under andra hilften av 1990-talet gav st6d till kommuner
for att tillhandahalla platser f6r arbetslésa vid komvux. Detta kulminerade med Kun-
skapslyftet 1997-2002 da antalet registrerade deltagare i Komvux som mest var cirka

350 000.1 Det kan jimféras med antalet i gymnasiet f6r ungdomar som arligen ligger
kring 300 000.

Figur 1. Antal registrerade | arbetsléshet, Komvux, aktiva
arbetsmarknadsutbildning och hdégskoleutbildning.
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8.3 Utvirderingar av vuxna i utbildning

En f6rdel med utvirdering av vuxenutbildning 4r att man med hjilp av data pa in-
komststrémmar 6ver tid har en relativt bra bild av individernas arbetsférmaga, och

dirmed kan analysera hur vuxenutbildning paverkar inkomster mer trovirdigt.

11

Arbetsl6sa 25-55 ar erbjéds da ett &r av heltidsstudier vid Komvux med erséttning som motsvarade a-kassan. Kunskapslyftet blev genast
det storsta arbetsmarknadspolitiska programmet. Komvux totala budget vid denna period var ungefar en tredjedel av ungdomsgymnasiet.
En negativ konsekvens var att utbildningsnivan pd larare i ungdomsgymnasiet sjonk under dessa ar (Bjorklund mfl 2003).
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Svenska studier av vuxenutbildning visar f6r vuxna i hégskolan en betydande utbild-
ningspremie medan resultaten varit ndgot ambivalenta nir det giller studier vid gym-
nasialt Komvux. Ménstret 1 resultaten ér i linje med hypotesen om job polarization som
nimndes i avsnitt 5.2, som férutsiger lag avkastning f6r utbildning pd mellanniva men
hég avkastning f6r hégre utbildning.2 Figurerna som hinvisas till i detta avsnitt dr sa
kallat matchade urval (lite slarvigt uttryckt kan man kalla det “fiktiva tvillingar”). Det
gor att deltagare och icke-deltagare innan vuxenutbildningen pabdérjas 4r nira identiska
med avseende pa ett stort antal variabler (ex alder, utbildning, barn, transfereringar,
region etc).

Figur 2(a) 4r himtad frdn en pdgdende studie (Stenberg och Westerlund 2013a) av
individer som 1992 var 29-55 ér da de for forsta gingen registrerades i hogskola. En-
ligt denna ger ytterligare ett ar i hgre utbildning positiva effekter pé drsléneinkomster
pa cirka 3-4 procent f6r min och cirka 8 procent f6r kvinnor. Det ska betonas att
denna studie 4nnu inte publicerats och resultaten bor dirfér ldsas som preliminira.
Avkastningen f6r kvinnor dr relativt hdg jaimfort med vad som rapporterats tidigare
med svenska data. Det finns ingen sjilvklar forklaring, men relativt liga inkomstnivaer
gor att de procentuella effekterna tenderar att bli hogre. Studier fran USA visar ocksa
relativt stora procentuella effekter av utbildning vid Community College f6r individer
25-55 4r gamla, 9 procent f6r min och 13 procent £6r kvinnor (Jacobson 77 2005).
Utbildningspremien av vuxenutbildning reflekterar ocksé i hdgre utstrickning syssel-
sittningseffekter. Fér utbildning 1 ungdomsiren dterspeglar utbildningspremien unge-
fir 1/3 antal arbetade timmar, och 2/3 hogre loner (Card 1999), men ungefir det om-
vinda tycks gilla f6r utbildningspremien f6r vuxna. Jacobson mfl (2005) finner att
ungefir 2/3 av utbildningspremien utgdrs av fler arbetade timmar och 1/3 av hégre
timl6ner. Ndrmare analyser av resultaten i Stenberg (2011) kommer fram till liknande
siffror. Sjalvklart kan man inte heller utesluta att selektion skapat skevheter i dessa
siffror, exempelvis att modellerna inte fullt ut lyckas skapa jamférbara urval med och
utan hogskoleutbildning. De som bestimt sig f6r att satsa pa en framtida karridr pd
arbetsmarknaden skulle 1 sa fall kunna vara 6verrepresenterade i gruppen med hogs-
kola. 13

Resultat f6r deltagare i Komvux visar att ett ars utbildning skapar drygt 4 procent
hogre arsloneinkomster, nagot hogre siffror f6r kvinnor och nagot lagre f6r min (Fi-
gur 2(b), Stenberg 2011). Detta giller for individer som ar 1994-1995 hade hogst 2-
arigt gymnasium, var 24-43 ar gamla och f6r forsta gingen registrerade sig i Komvux.
Ur individens synpunkt 4r resultatet tillrdckligt for att investeringarna i genomsnitt ska
vara l6nsamma, men for samhillet 4r kostnaderna i form av uteblivna arbetsinkomster
mycket hoga (individerna kan fi dem kompenserade med ex vis studiemedel).

For att ssmmanfatta dr det osikert om en partiell analys av Komvux samhillseko-
nomiska effekter visar ett positivt resultat (se diskussion i Stenberg 2011), medan in-
komstokningar till £6ljd av hégskoleutbildning f6r vuxna vil tycks Gverstiga sambhillets

12 Ar 2000 introducerades Kvalificerad yrkesutbildning som ett alternativ till traditionella hogskolestudier. De 4r generellt nagot kortare
utbildningar men antalet deltagare representerade 2008 cirka 10 procent av alla deltagare i hogskoleutbildningar. Lindell (2004) utvarderar
KY-utbildningar baserat pa enkatsvar fran deltagarna. Genomsnittsaldern bland de som medverkade pa KY-utbildning var da cirka 30 ar,
och 80 procent fann anstéllning inom ett for utbildningen relevant yrke, 50 procent trodde ocksd att utbildningen paverkar deras 16n.

13
Matchade urval &r visserligen en metod som jamfért med konventionell regressionsanalys minskar sddana skevheter, men bada
metoderna brottas med att icke-observerade skillnader mellan grupperna (t ex hélsa, motivation) delvis kan skapa inkomstskillnader.
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kostnader. Berdkningar 1 Stenberg och Westerlund (2013a) visar att detta 6verskott dr

tillrickligt stort for att ticka eventuella underskott av Komvux.

Figur 2(a). Vuxna 29-41 ar i hogskola 1992-1993, arsarbetsinkomster for
matchade urval.
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Figur 2(b). Deltagare i Komvux 1994-1995, alder 24-43 &r, arsarbetsinkomster
for matchade urval.
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At vuxenutbildning viktig f6r den svenska ekonomiska tillvixten? Svaret pa frigan
beror som si ofta pa hur man tolkar forskningsresultat. Ur ett perspektiv kan man
vara skeptisk da relativt stora grupper deltar i olika former av vuxenutbildning utan att
avsluta kurserna eller utan att det ger ndgon ekonomisk avkastning (Stenberg 2011,
Stenberg m fl 2011). A andra sidan handlar det om stora volymer, framfor allt i hégs-
kola, som tycks ha relativt starka positiva effekter pa arbetsinkomster. Mer 4n var

tredje individ som tar ut examen i hégskolan dr 6ver 30 dr. Att examenstidpunkten 4r
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senarelagd med 15 ar gor att deras arbetsliv med en utbildningspremie férkortas fran
42 ar (om man arbetar frin 25-67 irs dlder) till 27 4r, vilket fortfarande innebir en

avsevard del av arbetslivet.

9 Utbildning och dess effekter pa
sysselsattning

Det kan tyckas mirkligt, men trots mycket omfattande forskning dr arbetsloshet fort-
farande ett fenomen som 4r svért att férklara. De teoretiska modeller som dominerar i
den nationalekonomiska litteraturen har inte kopplats till ndgot 6vertygande empiriskt
stod, 1 den man modellerna Gver huvud taget varit mojliga att testa (effektivitetsloner,
s6kmodeller eller insider-outsider-modeller). Detta bidrar till att géra det svarbedémt i
vad man Sveriges sysselsdttningsgrad skulle varit ligre (hégre) om vi haft mindre (mer)
utbildad arbetskraft. Nationalekonomer som studerar bestimningsfaktorer for syssel-
sittning tenderar istéllet att intressera sig for arbetsmarknadens funktionssitt genom
l6nebildning, anstillningsregler, skatter, transfereringssystem etc.

Arbetsmarknadspolitiken har f6rstds huvudansvaret for sysselsittningen, men dven
om man utgér frin en arbetsmarknadspolitik som dr mycket lyckad, som Skar syssel-
sdttningsgraden med cirka 2-4 procent (LU 2011, bilaga 1), skulle det inte ndimnvirt
paverka den langsiktiga tillvixten. Dock skulle det bli en kortsiktig effekt tack vare
minskade transfereringar och en 6kad produktion. Denna slutsats dr baserad pd hur
den svenska ekonomin sett ut, och utvecklats, under efterkrigstiden.

Fran ett langsiktigt tillvixtperspektiv kan det emellertid vara virt att ocksa beakta
att arbetsmarknadspolitikens viktigaste roll kan vara att minimera storleken pa arbets-
kraften som blir matginaliserad. Vi har i Sverige inte beh6vt uppleva arbetsloshetstal
som ir i niva med vissa av Medelhavslinderna, som Spanien och Grekland som nu
ligger en bra bit 6ver 20 procent. Det dr enkelt att forestilla sig att en sddan utveckling
ocksa skulle paverka tillvixten pd lang sikt, med eventuella flaskhalsar i delar av pro-
duktionen och en forsvirad politisk situation dir effektiva policybeslut kan stota pd
motstind pa grund av underliggande motsittningar mellan grupper. Ur ett sidant
perspektiv skulle sysselsittningens relation till utbildning, 1 det hir fallet via arbets-
marknadspolitiken, kunna vara betydligt mer betydelsefull f6r langsiktig tillvaxt.

Utbildningar f6r arbetslosa har traditionellt varit yrkesinriktade med malsittningen
att skapa kompetens som dr eftertraktad pa arbetsmarknaden. Nationalekonomiska
utvirderingar med data fran slutet av 1990-talet och bérjan av 2000-talet har 6verlag
rapporterat positiva effekter pa arbetsinkomster (Axelsson och Westerlund 2005, de
Luna 7f] 2008). Detta var inte fallet i borjan av 1990-talet i samband med den ekono-
miska nedgingen (Calmfors #f/ 2001), men forsvarare av den stora satsningen pa ar-
betsmarknadsutbildning (bland annat LO) anférde just att de kortsiktiga effekterna
inte var de viktiga, utan att det viktiga var att uppritthalla de arbetslésas anknytning till
arbetsmarknaden.

I samband med Kunskapslyftet 1997-2001 var det dven méjligt £fOr arbetsldsa att
studera teoretiska gymnasieutbildningar. D4 man jimf6r inkomsterna mellan arbets-
16sa som deltog i yrkesutbildning och teoretisk utbildning visar sig yrkesutbildningar
vara betydligt mer effektiva pa kort sikt, 2-5 ar, men att programeffekterna sd sma-
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ningom jamnas ut, och i vissa fall ocksd med tendenser till relativt positiva effekter f6r
de som gick i Kunskapslyftet (Stenberg och Westerlund 2013b).14 For att dessa resultat
ska ha ett samband med ekonomisk tillvixt fordras att deltagarna i arbetsmarknadspo-
litiska program inte tar anstillningar fran andra arbetslésa. Dahlberg och Forslund
(2005) finner inte att det skulle vara fallet f6r just arbetsmarknadsutbildning, men
diremot for 16nesubventioner.

Utbildning ir inte nédvindigtvis det mest effektiva programmet for att undvika
marginalisering. Tvi internationella 6versiktsstudier av arbetsmarknadspolitiska pro-
gram indikerar ett relativt tydligt monster ifrdga om vilka program som uppvisar effek-
tivitet (Kluve 2010 och Card »f72010). Lonesubventioner framstir som mest effektivt,
offentliga anstillningar av typen beredskapsarbeten som minst effektivt och utbild-
ningsprogram (som t ex arbetsmarknadsutbildning) har i genomsnitt en svag men
positiv effekt.!s En liten men intressant grupp studier som nyligen vuxit fram handlar
om information och arbetss6kande. Randomiserade experiment i Danmark har visat
att individuella méten med arbetsférmedlare mirkbart férkortat arbetsloshetstider
(Pedersen 7/ 2012). Liknande studier har gjorts 1 Tyskland, dock utformade si att
resultaten inte dr lika tydliga (Heinmuller /7 2009). Eventuellt finns en intressant
koppling mellan dessa studier och forskningen om information infér utbildningsval
(avsnitt 7). I bada fallen antyder resultaten att begrinsade informationsinsatser kan ha
avsevirda effekter pa individers beteende, och vara effektiva bide f6r individen och ur

ett samhillsekonomiskt perspektiv.

10 Avslutande diskussion

Forindringar i utbildningssystemet har knappast nagra storre dterverkningar pa den
ekonomiska tillvixten under en politikers mandatperiod, eftersom de sker pad margina-
len av en redan existerande helhet. Sammantaget dr 4ndd min tolkning av nationaleko-
nomisk forskning att resultaten indikerar en stark koppling mellan utbildning och
langsiktig BNP-tillvixt. Aven om denna syn delas av manga nationalekonomer (t ex
Moretti 2012, Glaeser 2013) rader det ingen konsensus, och andra svenska samman-
stillningar har delvis uttryckt en annan uppfattning (Bjérklund och Lindahl 2005,
Bjorklund mfl 2010). Den huvudsakliga skillnaden bestar i tolkningen av sidoeffekter
av utbildning. Detta diskuteras i detalj i avsnitt 3 och framfor allt i avsnitt 5.3. Min
lisning av resultaten gér det sannolikt att den langsiktiga samhallsekonomiska effekten
av utbildning dr betydligt storre dn den direkta effekten (utbildningspremien), och
understryker ocksd att sambandet 4r lingsiktigt.

Konsekvensen for policy av att tro pa stora utbildningseffekter dr inte helt sjilv-
klar. I avsnitt 5.1 diskuterades heterogenitet i utbildningspremien mellan individer.
Utifran denna diskussion framstar det som att satsningar pa storre antal individer i
hogre utbildning bor goras med viss forsiktighet, och om de gors eventuellt vara rik-
tade mot svagare sociala grupper. Jag gor hir tvd generella reflektioner som gar i tva

riktningar. Det fOrsta dr att om en kvantitativ 6kning 1 hégskolan ska himtas fran

14
Regeringen har beslutat att mellan 2009 och 2013 satsa pa yrkesutbildning inom Komvux, for att de i hogre grad ska genomféras i det
reguljara utbildningssystemet snarare dn inom arbetsmarknadspolitiken.

15
De positiva resultaten for I6nesubventioner kan enligt resultat i Dahlberg och Forslund (2005) alltsa bero pa att de slar ut anstéllningar
for andra.
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svagare socioekonomiska grupper dr informationsinsatser dtminstone ez medel for att
kunna né siddana mil (Borghans mfl 2013, Cunha och Miller 2009, Carrell och Sacer-
dote 2013). Denna policy diskuteras i detalj nedan. Den andra reflektionen ir att det
kan vara mindre vikigt att gbra hégskoleutbildning till ett mal f6r bredare grupper. Det
framstar som viktigare att hoja kvaliteten 1 existerande utbildning (ndgot som pa sikt
givetvis ocksa kan medféra att andelen med examen frin hogskolan 6kar).

Kvalitet i utbildning: Makrostudier som intresserat sig for utbildningskvalitet,
mitt med testresultat 1 landerjaimforelser, har visat ett starkt samband med ekonomisk
tillvixt som dr svart att vifta bort som enbart drivna av svaga data (vilket dock mycket
vil kan vara en del av orsaken till resultaten). Vad giller kvalitet 1 utbildning betonar
Hattie (2009) i en mycket inflytelserik metastudie betydelsen av lirarens roll och f6r-
mdégan att anpassa undervisningen efter elevens kunskapsniva. I linje med detta har
nationalekonomiska mikrostudier visat avsevirda effekter pa inkomster i vuxen alder
av vilken lirare man har i férskolan (Chetty mfl 2011), av klasstorlek (Fredriksson mfl
2013) och dven rektorer tycks ha stort inflytande, dock inte pa lingsiktiga utfall men
vil pd elevprestationer (Béhlmark mfl 2012). Ingen av dessa studier ér enskilt tillrick-
lig for att man ska kunna hivda att kvalitet 6verlag har stora effekter, men det samlade
intrycket dr i mina 6gon starkt. Med kvalitet avses dels kunskaper som att t ex skriva
och rikna, men ocksd icke-kognitiva kunskaper som férméga att samarbeta, att for-
handla och/eller att ha forméagan till sjdlvstandigt tinkande. De senare kunskaperna ir
vissetligen betydligt svirate att mita, men det dr troligen viktigt att skolsystemet "be-
l6natr"; eller stimulerar, fler typer av firdigheter 4n de som miits i skriftliga kunskaps-
test.

IT i undervisningen: Om man ser till den nationalekonomiska forskningen finns
all anledning att vara skeptisk till generella IT satsningar inom utbildning. Emellertid
utvecklas idag mjukvaror som individualiserar undervisningen, precis si som Hattie
(2009) foresprakar. Haelermans och Ghysels (2013) dr en intressant studie som utvir-
derar en slumpmissig uppdelning dir den ena gruppen fick méjlighet att pa frivillig
basis arbeta hemma med en sddan mjukvara. Resultaten antyder stora effekter pa ma-
tematikkunskaper, dock inga inom ldskunskaper. Detta dr en enda, icke-publicerad,
studie och givetvis ndgot man bor vara forsiktig att tolka. Det dr dnda virt att reflek-
tera kring att mjukvaror som individanpassar undervisningen faktiskt skulle kunna in-
nebira en revolution for individualiserad undervisning. Det finns forskare inom filtet
som uppriktigt tror pd denna utveckling. Vad en potentiell utveckling innebir f6r po-
licy ar inte sjalvklart, men att satsa resurser pa att frimja moijligheterna for skolor att ta
till sig och préva ny teknologi ter sig rimligt, dven om det dr hégst osikert vilken roll
IT far i en framtida skola.

Resursfordelning: En stindig utmaning f6r utbildningssystemet ér att uppna ma-
let om likvirdighet, och det blir sannolikt dnnu svarare om skolresurser ir relativt lika
fordelade, vilket de tycks vara dven i starkt segregerade kommuner (Skolverket 2009).
Det dr litt att tinka sig situationer dir det blir en icke-monetir [6neférman att under-
visa i skolor med elever fran vilutbildade hem. Utan skillnader 1 Gvrigt kan det £61-
svara de svagare skolornas formdga att rekrytera skickliga lirare och rektorer. Ovan
sdg vi resultat som pekar pd att resurser som anvinds till att minska klasstorlek, att
forbattra lirarkaren och/eller att skapa en battre kar av rektorer skulle kunna ha stora

langsiktiga effekter pa skolresultaten, inkomster i vuxen alder och i slutindan kanske
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ocksa den ekonomiska tillvixten. Idealt skulle resurstilldelning till skolor vara baserat
pé ett system som avsljade reella prestationer, dir de inblandade inte ges incitament
att bete sig strategiskt. Idag anvinds trubbiga indikatorer (och vad det verkar ocksé pa
ett godtyckligt sitt) som andelen forildrar som dr ligutbildade, utrikes fédda. En
eventuell framkomlig vig att skapa en mer likvirdig skola ér att utnyttja resultaten pé
de nationella proven (NP), genom att ge extra resurser till skolor som presterar sdmre.
For att undvika att ”strategiska skolor” trinar mindre malinriktat pA NP bor man
stirka kopplingen mellan NP och betygssittningen och utféra rittningen centralt. Det
kan dven kriva att kommuner i nagon form utsitts for patryckning att genomféra
dessa omfordelningar, som kan gynna barn till f6rildrar med en svag stillning i den
lokala politiken. Denna text ar forstés inte ritt tillfille att exakt foresld formen for ett
nytt inslag i skolors resurstilldelning, men med tanke pa skolan potentiella betydelse
tor framtida ekonomisk och samhillelig utveckling borde nagot motsvarande vara virt
ett seribst Overvigande.

Studie- och yrkesvigledning: Behovet av information infér val av utbildnings-

vig dr ett aterkommande inslag i sammanstillningen. Valen inf6r sivil gymnasium
som hogskola kinnetecknas av att elever och forildrar soker information utan hjilp av
prismekanismen. Det dr uppenbart att en sidan marknad lider av ineffektiviteter. Dir-
f6r kan utokade méjligheter att inhdmta information frin opartiska kallor potentiellt
resultera 1 bittre utbildningsval. Senaste drens forskning har visat att individuella ut-
bildningsbeslut dr kinsliga f6r information. Enligt flera studier tycks individuell studie-
och yrkesvigledning 6ka deltagandet 1 hogskolestudier f6r individer frin studieovana
grupper. Individuella samtal med vigledare kan ocksd uppmuntra val som utmanar
sociala normer uppbyggda kring identitetsskapande attribut som etnicitet, religion, kén
och som tenderar att férstirka den sociala snedrekryteringen.

En politik som kan reducera osikerhet i utbildningsval kan eventuellt ocksa i fo1-
lingningen stimulera ekonomisk tillvixt. Att lyfta fram information och vigledning f6r
att skapa tillvixt dr inget nytt (Barnow mfl 1998, Neumark mfl 2011), men en ofta
torbisedd aspekt. Eventuellt beror detta pa att man varit osidker om dess betydelse. De
senaste fem dren har ett 15-tal trovirdiga artiklar presenterats med (ndstan) genomga-
ende signifikanta resultat. Kostnaden for sadana satsningar ir relativt ldg jimfért med
dess potentiella effekter pa individens tillfredsstallelse i valt yrke, eller karridr som kan
ha féljder dven f6r produktivitet och hilsoutfall, och pd eventuellt minskat behov
vuxenstudier. Precis som med de olika kvalitetsaspekterna finns inte ndgot direkt em-
piriskt stéd f6r en koppling mellan studievigledning och tillvixt, utan alla sidana tolk-
ningar maste goras indirekt utifrin de studier som sett pa andra utfall.

Ett forsta forslag kan vara att faststilla att studievigledare vid alla grund- och gym-
nasieskolor ska vara skyldiga att ha flera enskilda samtal med varje elev inf6r valet till
nista utbildningsniva, och att dessa ska folja ndgon slags péd férhand genomtiankt
struktur och att fler aktorer dn studie- och yrkesvigledarna engageras i detta arbete.
Skolinspektionen (2013) har studerat 34 slumpvis utvalda grundskolor och konstaterar
att ”Huvudmannen lamnar dver ansvaret for vigledningen till rektorn som i sin tur limnar det
vidare till végledaren. Skolor och huvudmdin saknar system for att planera, folja upp och ntveckla
Studie- och yrkesvagledningen.” Ingen av de studerade skolorna hade formulerat strategier
for att bryta monster i utbildningsval som styrdes av kon och/eller kulturell bakgrund.

Ett andra forslag kan vara att satsa pd en centralt institutionaliserad vigledning, lika
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vilkind som Komvux och med motsvarande fortroende, som en oberoende kontakt
infor karridrval. Kontakten bor inte bara vara informativ utan dven ge mojligheter till
samtal. Detta skulle komma runt problemet med att studievigledare vid gymnasier och
hégskolor ofta ocksé har en rekryterande och marknadsférande roll, som gor att de
inte alltid enbart 4r intresserade av studentens basta. De kan ocksd ha intresse av att
vilja locka studenter till sitt program eller sitt dmne eftersom det har betydelse for
soktrycket, prestigen och férsoérjningen for varje enskild gymnasieskola, hégskolein-

stitution eller universitet.

144



Referenser

Adermon, A. och Gustavsson, M. (2011). Job Polarization and Task-Biased
Technological Change: Sweden 1975-2005. Nationalekonomiska institutionen,
Uppsala universitet, Working Paper, 2011:15..

Abdulkadiroglu, A., Angrist, J. och Pathak, P. (2012). The Elite Illusion: Achievement
Effects at Boston and New York Exam Schools. IZA Discussion Paper 6790.

Acemoglu, D. och Angrist, ]. (2000). How Large Are Human Capital Externalities?
Evidence From Compulsory Schooling Laws, in Bernanke, B.S. och Rogoff, K.
(eds) NBER Macroceonomics annnal, Vol 15, 9-59, MIT Press Cambridge, MA.

Acemoglu, D. och Autor, D. (2012). What Does Human Capital Do? A Review of
Goldin and Katz’s The Race Between Education and Technology. Journal of
Economies Literature 50(2), 426-463.

Aghion, P. och Howitt, P. (1998). Enodgenons Growth Theory. MIT press, Cambridge
MA.

Akerlof, G. A. och R. E. Kranton (2000), Economics and Identity. Quarterly Journal of
Economies 115 (3), 715-753.

Aketlof, G. A. och R. E. Kranton (2002), Identity and Schooling: Some Lessons for
the Economics of Education. Journal of Economic Literature 40, 1167-1201.

Albrecht, J.W., Van den Bergh, G. och Vroman, S.B. (2009). The aggregate labour
market effects of the Swedish Knowledge Lift program. Review of Economic
Dynamics, 12(1), 129-146.

Altonji, J. (1993). The Demand for and Return to Education When Education Out-

comes are Uncertain. Journal of Labor Economics 11(1) 48-83.
Anelli, M. och Peri, G. (2013). The Long Run Effects of High School Class Gender

Composition. Paper presented at the annual meeting of European Association of
Labor Economists.

Arendst, ].N. (2005). Does Educatoin Cause Better Health? A Panel of Data Analysis
Using School Reforms for Identification. Economics of Education Review 24, 149-
160.

Autor, D.H. och Dotn, D. (2013). The Growth of Low-Skill Service Jobs and the
Polarization of the US Labor Market. Awmerican Economic Review 103(5), 1553~
1597.

Autor, D.H., Katz, L.F. och Kearney, M. (2008). Trends in U.S. Wage Inequality: Re-
vising the Revisionists. Review of Economics and Statistics 90(2), 300-323.

Avery, C. (2010). The Effects of College Counseling on High-Achieving, Low-Income

Students. NBER Working paper 16359.

Axelsson, R. och Westerlund, O. (2005): Kunskapslyftets effekter pa arsarbetsin-
komster — Nyborjare hostterminen 1997, Uwmed Economic Studies 647.
Bandura, A. (1977). Self-efficacy: Toward a Unifying Theory of Behavioral Change.

Psychological Review 84(2), 191-215.

Barnow, B., Trutko, J. och Lerman, R. (1998). S&ill Mismatches and Worker Shortages: the
problem and Appropriate Responses. Final Report of the Urban Institute to the US
Department of Labor, Washington D.C.

Becker G.S. (1962). Investment in Human Capital: A Theoretical Analysis. Journal of
Political Economy 70 (5, Part 2): Investment in Human Beings (Oct., 1962), pp. 9-
49

145



Becker, G. (1964). Human Capital: A Theoretical and Empirical Analysis, with Special Ref-
erence to Education. Chicago, University of Chicago Press.

Beck-Friis, U. (2012). Arbetslusten tillbaka — réster om att vixla karridr. Underlags-
rapport 7 till Framtidskommissionen. Regeringskansliet, statsradsberedningen,
Stockholm. www.framtidskommissionen.se/dokumentation/undetlagsrapport-
arbetslusten-tillbaka-roster-om-att-vaxla-karriar

Befty, M., Fougere, D. och Maurel, A. (2012). Choosing the Field of Study in
Postsecondary Education: do Expected Earnings Matter? The Review of Economics
and Statistics 94(1), 334-347.

Belzil, C. och Leonardi, M. (2007). Can Risk Aversion Explain Schooling Attain-
ments? Evidence from Italy. Labour Economics 14(7), 957-970.

Bettinger, E.P., Long, B.T., Oreopoulos, P. och Sanbonmatsu, L. (2012). The Role of
Application Assistance and Information in College Decisions: Results from the
H&R Block FAFSA Experiment. Quarterly Journal of Economies 127(3), 1205-
1242.

Betts, J. (1996). What do Students Know about Wages? Evidence from a Survey of
Undergraduates. Journal of Human Resources 31(1), 27-56.

Bjorklund, A. Lindahl, M. och Plug, E. (20006). The Origins of Intergenerational
Associations: Lessons from Swedish Adoption Data. Quarterly Journal of
Economies 121(3), 999-1028.

Bjorklund, A. och M. Lindahl (2005), Utbildning och ekonomisk utveckling — Vad
visar den empiriska forskningen om orsakssambanden? Rapport till Expert-
gruppen for Studier i Samhillsekonomi 2005:1.

Bjorklund, A., Edin, P.-A., Fredriksson, P. & Kreuger, A. (2003). Den svenska skolan —
effektiv och jamlik? Vilfardspolitiska radets rapport 2003, SNS férlag, Stockholm.

Bjorklund, A., P. Fredriksson, J-E. Gustafsson och B. Ockert (2010), Den svenska
utbildningspolitikens arbetsmarknadseffekter: Vad sdger forskningen? IFAU
Rapport 2010:13.

Black, S., Devereux, P. och Salvanes, K. (2005). Why the Apple Doesn’t Fall Far:
Understanding Intergenerational Transmission of Human Capital. American
Economic Review 95, 437-449.

Boalt, G. 1947: Skolutbildning och skolresultat for barn ur olika samhdllsgrupper i Stockholm.
Stockholm: P.A. Norstedt & Séner.

Bohrnsted, G.W. och Stecher, B.M. (2002). What we have 1earned About Class Size
Reduction. California Department Education. Sacramento, CA.

Borghans, L. och Golsteyn, B.H.H. (2007). Skill Transferability, Regret and Mobility.
Applied Economies 39 (13), 1663-1677.

Borghans, L., Golsteyn, B. och Stenberg, A. (2013). Does Expert Advice Improve
Educational Choice? IZA Discussion Paper No. 7649.

Branch, G., Hanushek, E. A. och Rivkin, S. (2013). School Leaders Matter: Measuring
the Impact of Effective Principals. Education Next 13(1), 62-69.

Brunello, G. (2003) On the Complementarity between Education and Training in Eu-
rope. In Checchi, C. och Lucifora, C. (eds.) Education, Training and Labonr Market
Outcomes in Eurgpe. MacMillan.

Brunello, G. och Checchi, D. (2007). Does School Tracking Affet Equality of

Opportunity? New Intervational Evidence. Economic Policy 22, 781-861.

146



Buckles, K., Hagemann, A., Malamud, O., Morrill, M. och Wozniak, A. (2013) The
Effect of College Education on Health. NBER working paper w19222.

Bui, S., Craig, S. och Imberman, S. (2013) Is Gifted Education a Bright Idea? As-
sessing the Impacts of Gifted and Talented Programs. American Economic Journal
— Economic Policy, kommande.

Béhlmark, A., Grongvist, E. och Vlachos, J. (2012). Rektors betydelse £6r skola, elever
och larare. IFAU rapport 2012:15, Uppsala.

Calmfors, L., Forslund, A. och Hemstréom, M. (2002). Does Active Labor Market
Policy Work? Lessons from the Swedish Experiences. [FAU Working Paper
20024, Uppsala.

Cameron, S. och Heckman, J. (2001). The Dynamics of Educational Attainment for

Balck, Hispanic and White Males. Journal of Political Economy, June 2001, 455-
499.

Card, D. (1999). The causal effect of education on earnings. In O.A. Ashenfelter och
D. Card (eds), Handbook of Labor Economics, Vol 3. Amsterdam: North-Holland.

Card, D., Kluve, J. och Weber, A. (2010). Active Labor Market Policy Evaluations: A
Meta-Analysis. The Economic Journal 120(548), F452-F477.

Carrell, S. och Sacerdote, B. (2013). Late Intetventions Matter Too: The Case of
College Coaching in New Hampshire. NBER working paper, W19031.

Chetty, R. (2013). Linked Administrative Data as a Tool to Study the Long-Term
Impacts of Childhood Education Inputs. Paper presented at Society of Labor
Economics meeting in Boston, May 2013.

Chetty, R., Friedman, J.N., Hilger, N., Saez, E., Whitmore Schanzenbach, D. och
Yagan D. (2011). How Does Your Kindergarten Classroom Affect Your
Earnings? Evidence from Project Star. Quarterly Journal of Economics exxvi (4),
1593-1660.

Ciccone, A. och Peri, G. (2000). Identifying Human Capital Externalities: Theory with
an Application to US Cities. Review of Economic Studies 73(2), 381-412.

Clatk, D. och Royer, H. (2013). The Effect of Education on Adult Mortality and
Health: Evidence from Britain. American Economic Review 103(6), 2087-2120.

Coelli M. and D.A. Green (2012), “Leadership effects: school principals and student
outcomes,” Economics of Education Review 31: 1, 92—1009.

Cunha, F. och Heckman, J. (2007). The Technology of Skill Formation. American
Economic Review 97(2), 31-47.

Cunha, J. and Miller, T. (2009). Information and the Decision to Attend College:
Evidence from the Texas GO Center Project. Unpublished manuscript.

Dabhlberg, M. and Forslund, A. (2005). Direct Displacement Effects of Active Labor
Market Programs. Scandinavian Journal of Economics 107(3), 475-494.

de Luna, X., Forslund, A. och Liljeberg, L. (2008). Effekter av yrkesinriktad arbets-
marknadsutbildning f6r deltagare under perioden 2002-04. IFAU Rapport
2008:1, Uppsala.

Dinkelman, T. och Martinez, C. (2011). Investing in Schooling in Chile: The Role of

Information About Financial Aid for Higher Education. CEPR Discussion
Paper No. 8375.

Dobbie, W. och Fryer, R. (2011). Exam High School and Academic Achievement:
Evidence from New York City. NBER working paper 17286.

Dominitz, J. och Manski, C.F. (1996). Eliciting Student Expectatioins of the Returns
to Schooling. Journal of Human Resources 31(1), 1-26.

147



Dustmann, C., Ludsteck, J. och Schoenberg, U. (2009). Revisiting the German Wage
Structure. Quarterly Journal of Economies 124(2), 843-881.

Erikson, R. & Jonsson, ].O. 1993: Ursprung och utbildning. Social snedrekrytering till higre
utbildning. (SOU 1993:85) Stockholm: Fritzes.

Favara, M. (2011). The Cost of Acting “Girly”: Gender Stereotypes and Educational
Choices. Paper presented at the EALE conference, Cyprus September 2011.

Foster, L., Haltiwanger, J. och Krizan, C.J. (2006). Market Selection, Reallocation and
Restructuring in the US Retail Trade Sector in the 1990s. The Review of Economics
and Statistics 88(4), 748-758.

Fredriksson, P. Oosterbeek, H. och Ockert, B. (2013). Long Term Effects of Class
Size. Qunarterly Journal of Economics 128(1), 249-285.

Glaeser, E. (2013). A Review of Enrico Moretti’s The New Geography of Jobs. Journal
of Economic Literature 51(3), 825-837.

Goldin, C. och Katz, L. (2008). The Race between Education and Technology. Harvard Uni-
versity Press.

Goos, M. och Manning, A. (2007) Lousy and Lovely Jobs: The Rising Polarization of
Work in Britain. Review of Economics and Statisties 89, 118-33.

Goos, M., Manning, A. och Salomons, A. (2009). Job polatization in Europe. American
Economic Review 99(2), 58-63.

Gradstein, M. och Justman, M. (2002). Education, Social Cohesion and Economic
Growth. Awmerican Econonic Review 92(4), 1192-1204.

Green, A. Preston, J. och Janmaat, ].G. (2000): Education, Equality and Social Cobesion: A
Comparative Analysis. Basingstoke: Palgrave MacMillan.

Grongvist, E. och Vlachos, ] (2008). Hur lirares férmagor paverkar elevers
studieresultat. IFAU rapport 2008:25, Uppsala.

Gustafsson, J-E, och Myrberg, E. (2002). Ekonomiska resursers betydelse for
pedagogiska resultat — en kunskapsoversikt. Skolverket. Stockholm.

Gustafsson, J-E, och Myrberg, E. (2009). Resursers betydelse {61 elevers resultat. Kap
6 1 Skolverket (2009). Vad paverkar resultaten i svensk grundskola? Kunskapsoversikt
om betydelsen av olifa faktorer. Skolverket. Stockholm.

Haelermans, C. och Ghysels, J. (2013). The Effect of using Online Skill Drill Tool on
Basic Math Skills in Secondary Education — Evidence from a Randomized field
Experiment. Paper presented at the annual meeting of European Association of
Labor Economists.

Hainmueller, ., Hofmann, B., Krug, G. och Wolf, K. (2009). Do more placement
officers lead to lower unemployment. IAB Discussion Paper, 13.

Hall, C. (2012). The Effects of Reducing Tracking in Upper Secondary School:
Evidence from a Large-Scale Pilot Scheme. Journal of Human Resonrces 47(1),
237-269.

Hanushek, E. A. och Kimko, D. D. (2000). Schooling, labor force quality, and the
growth of nations. American Economic Review 90(5), 1184—1208.

Hanushek, E. och Woessman, L. (2006). Does Educational Tracking Affect Perfor-
mance and Inequality? Difference- in-Differences Evidence Across Countties.
Economic Journal 116, 63-76.

148



Hanushek, E. och Woessman, L. (2010). Education and Economic Growth. I Pater-
son, P., Baker, E. och McGaw, B. (eds); [nternational Encyclopedia of Education NV ol
2, sid 245-252. Elsevier, Oxford.

Hanushek, E., Woessman, L. och Zhang, L. (2011). General Education, Vocational
Education, and Labor market Outcomes over the Life-Cycle. IZA discussion
paper 6083.

Hattie J.A. (2009). Visible Learning. A Synthesis of over 800 meta-analyses relating to
achievement. Routledge. New York.

Heckman, J. och Kautz, T. (2012). Hard Evidence on Soft Skills. Labour Econonzics
194), 451-464.

Heckman, J., Pinto, R. och Savelyev, P. (2013). Understanding the Mechanisms
Through Which an Influential Early Childhood Program Boosted Adult
Outcomes. American Economic Review 103(6), 2052-2086.

Heckman, J. och Urzua, S. (2008). The Option Value of Educational Choices And the
Rate of Return to Educational Choices. Mimeo, University of Chicago.

Hjalmarson, R., Holmlund, H. och Lindquist, M. (2011). The Effect of Educatino on
Criminal Convictions and Incarcerations: Causal Evidence from Micro-data.
CEPR Discussion Paper No. 8646.

Holmlund B, Liu Q@ och Skans, O.N. (2008). Mind the gap? Estimating the Effects of
Postponing Higher Education. Oxjford Econonic Papers 60(4), 683-710.

Humlum, M., Kleinjans, K. and Nielsen, H. (2012). An Economic Analysis of identity
and Career Choice. Economic Inguiry 50(1), 39-61.

Hirnqvist, K. 1958: Reserverna for higre utbildning. Berakningar och metoddiskussion. 1955 ars
universitetsutredning 111. (SOU 1958:11) Stockholm: Nordiska Bokhandeln.

Host, A., Jensen, V.M. och Nielsen, L.P. (2012). Increasing the Admission Rate to
Secondary School: The Case of Primary School Student Career Guidance.
Mimeo. Copenhagen: The Danish national Centre for Social
Research.Humlum, M., Kleinjans, K. och Nielsen, H. (2012). An Economic
Analysis of identity and Career Choice. Economic Inguiry 50(1), 39-61.

Isacsson, G. (2005). External Effects of Education on Earnins: Swedish Evidence
using Matched Employee-establishment data. IF.AU working paper 2005:10.

Iwahashi, R. (2007). A Theoretical Assessment of Regional Development Effects on
the Demand for General Education. Economics of Education Review 26(3), 387-

394.
Jacobson, L.S., LaLonde, R.J. och Sullivan, D.G. (2005). The Returns to Community

College Schooling for Displaced Workers. Journal of Econometrics 125(1-2),, 271-
304.

Jenner, H. (2004). Motivation och motivationsarbete: i skola och behandling. Stockholm: Myn-
digheten f6r skolutveckling.

Jensen, R. (2010). The (Perceived) Returns to Education and the Demand for
Schooling. Quarterly Journal of Economics 125(2), 515-548.

Jurgens, J.C. (2000). The undecided student: effects of combining levels of treatment
parameters on career certainty, career indecision, and client satisfaction, Career
Development Quarterly 48, 237-250.

Katz, L. och Murphy, K. (1992). Changes in Relative Wages 1963-87: Supply and
Demand Factors. Quarterly Journal of Economics, 107, 35-78.

149



Kemple, J. och Scott-Clayton, J. (2004). Career Academies: Impacts on Labor Market
Outcomes and Educational Attainment. MDRC, New York.

Kemple, J. och Willner, C. (2008). Career Academies: Long-Term Impacts on Labor Market
Outcomes, Educational Attainment, and Transitions to Adulthood. MDRC, New York.

Kirby, S. och Riley,R. (2008). The external returns to education: UK evidence using
repeated cross sections. Labour Economics 15(4), 619-630.

Kluve, J. (2010). The Effectiveness of European Active Labour Market Programs.
Labour Economics 17, 904-918.

Kodde, D. (1986). Uncertainty and the Demand for Education. The Review of Economics
and Statistics 68(3), 460-467.

Kraus, L.J.; Hughey, K.F. (1999). The impact of an intervention on career decision-
making self-efficacy and career indecision. Professional School Counseling, 2(5), 384-
390.

Krueger, A. och Lindahl, M. (2001). Education for Growth: Why and for Whom?
Journal of Economic Literature 39(4), 1101-1136.

Lager, A. och Torssander, J. (2012). Causal effect of Education on Mortaility in a
Quasi-Experiment on 1.2 million Swedes. PNAS; Proceedings of the National
Academy of Sciences of the U.S.A.
www.pnas.org/cgi/doi/10.1073 /pnas.1105839109

Lechner, M. och Wiehler, S. (2011). Kids or Courses? Gender Differences in the
Effects of Active Labor Market Programs. Journal of Population Economics 24(3),
783-812.

Levhari, D. och Weiss, Y. (1974). The Effect of Risk on the Investment in Human
Capital. Awmerican Economic Review 64(Dec), 950-963.

Lindell, M. (2004). Erfarenheter av utbildningsreformen Kvalificerad yrkesutbildning:
ett arbetsmarknadsperspektiv. IFAU rapport 2004:2.

Lindgqvist, E. och Vestman, R. (2011). The Labor Market Returns to Cognitive and
Noncognitive Abiity: Evidence from the Swedish Enlistment. Awserican Economic
Journal 3(1), 101-128.

Lleras-Muney, A. (2005). The Relationship Between Education and Adult Mortality in
the United States. Review of Economic Studies 72, 189-221.

Lochner, L. och Moretti, E. (2004). The Effects of Education on Criminal Activity:
Evidence from Prison Inmates, Arrests and Self-Reports. American Econonic
Review 94(1) 155-189.

Lucas, R. E. (1988). On the mechanics of economic development. Journal of Monetary
Economics 22, 3-42.

Machin, S. och Van Reenen, J. (1998). Technology and Changes in Skill Structure.
Evidence from Seven OECD Countries. Quarterly Journal of Economics, 113,
1215-1244.

Machin, S., Marie, O. och Vuji¢, S. (2011) “The Crime Reducing Effect of
Education,” Economic Journal 121, 463-484.

Malamud, O. och Pop-Eleches, C. (2010). General Education versus vocational
Training. Evidence from and Economy in Transition. The Review of Economics and
Statisties 92(1), 43-60.

Mankiw, N. G., Romer, D., och Weil, D. (1992). A contribution to the empirics of
economic growth. Quarterly Journal of Economics 107(2), 407—437.

150



Manski, C.F. (2004). Measuring Expectations. Econometrica 72(5), 1329-1376.

Mazumder, B. (2012). The Effects of Education on Health and Mortality. Nordic
Economic Policy Review 1, 261-301.

McCall, B. (1990). Occupational Matching: A Test of Sotts. Journal of Political Econony
98, 45-69.

Meghir, C. och Palme, M. (2005). Educational Reform, Ability and Family Back-
ground. American Economic Review 95(1), 414-424.

Meghir, C., M. Palme och E. Simeonova (2012). Education, Health and Mortality:
Evidence from a Social Experiment, No. 2012:4, Dept. of Economics, Stock-
holm University.

Meghir, C., M. Palme och E. Simeonova (2013). Education, Cognition and Health:
Evidence from a Social Experiment, WP 2013:10, Dept. of Economics, Stock-
holm University.

Meghir, C., M. Palme och M. Schnabel (2011). The Effect of Education Policy on
Crime: An Intergenerational Perspective, WP 2011:23, Dept. of Economics,
Stockholm University.

Milligan, J., Moretti, E. och Oreopoulos, P. (2004). Does Education Improve
Citizenship? Evidence from the US and the UK. Journal of Public Economics 88,
1667-1695.

Moretti, E. (2004). Workers’ Education, Spillovers, and Productivity: Evidence from
Plant-Level Production Functions. Awmserican Economic Review 94(3), 656-690.

Moretti, E. (2012). The New Geography of Jobs. Houghton Mifflin Harcourt. New York.

Neal, D. (1999). The Complexity of Job Mobility among Young Men. Journal of Labor
Economics 17(2), 237-261.

Nelson, R.R. och Phelps, E. (19606). Investment in Humans, Technology Diffusion
and Economic Growth. American Economic Review 58(2), 69-75.

Neumark, D., Johnson, H., Li, Q. and Schiff, E. (2011). An Assessment of Labor
Force Projections Through 2018: Will Workers have the Education Needed for
the Available Jobs? Report prepared for the AARP foundation by the Public
Policy Institute of California.

Nguyen, T. (2008). Information, Role Models and Perceived Returns to Education:
Experimental Evidence from Madagascar. Mimeo MIT.

Nybom, M. (2013). College Choice, Abilities and Lifetime Earnings: A Local IV Ap-
proach with Swedish Registry Data. In Essays on Educational Choice and Intergenera-
tional Mobility. Doktorsavhandling, SOFI, Stockholms universitet.

Oreopoulos, P., och Dunn, R. (2013). Providing Information and Increasing
Knowledge About Post Secondary Education: Evidence from a Randomized
Field Experiment. Scandinavian Journal of Economies 115(1), 3-26.

Oreopoulos, P., och Slavanes, K. (2011). Priceless: The Nonpecuniary Benefits of
Schooling. Journal of Economic Perspectives 25(1), 159-184.

Papay, J.P., Murnane, R.J. och Willett, ].B. (2011). How Performance information
Affects Human-Capital Investment Decisions: The Impact of Test-Score
Labels on Educational Outcomes. NBER Working Paper No. 17120.

Parey, M. (2008). Vocational Schooling versus Apprenticeship Training: Evidence

from Vacancy Data. Manuscript, University of Essex.

151



Pedersen, J.M., Rosholm, M. och Svarer, M. (2012). Expermintal Evidence on the
Effects of Early Meetings and Activation. Paper presented at ESPE, Bonn,
June 2012.

Pissarides, C. (2011). Regular Education as a Tool of Counter-Cyclical Employment
Policy. Nordic Economic Policy Review 1, 207-232.

Putnam, R.D. (2001). Tuning in, tuning out: the strange disappearance of social capital
in America, in Niemi, R.G. och Weisberg, H.F. (eds), Controversies in 1 oting
Behavior. CQ Press, Washington DC.

Ricci, F. och Zachariadis, M. (2013). Education Externalities on Longevity. Econonzica
80, 404-440.

Romer, P. (1990). Endogenous technological change. Journal of Political Econonzy 99(5,
pt. 1), S71-S102.

Schumpeter, |.A. (1942). Capitalism, Socialisnr and Democracy. Harper and Brothers. New
York.

Shavit, Y. och Muller, W. (1098). From Schoo! to Work. Oxford University press.

Skolinspektionen (2013). Studie- och yrkesvigledning i grundskolan.
Kvalitetsgranskning. Rapport 2013:5.

Skolverket (2000). Reformeringen av gymnasieskolan — en sammanfattande analys.
Skolverkets rapport 187.

Skolverket (2006) 1Vad hinder med likvirdigheten i svensk skola?: en kvantitativ analys av
variation i maluppfyllelse och likvérdighet ver tid, Stockholm, Skolverket.

Skolverket (2009). Resursfordelning utifrin forutsittningar och behov? Skolverkets
rapport 330.

Skolverket (2013). Kostnader for forskola, fritidshem, annan pedagogisk verksamhet,
skola och vuxenutbildning 2012.
http:/ /www.skolverket.se/publikationerrid=3066.

Slavin, R.E. (1987). Ability Grouping and Student Achievement in Elementary
Schools: A best evidence synthesis. Review of Educational Research 57(3), 293-330.

Slavin, R.E. (1990). Achievement Effects of ability grouping in Secondary Schools: A
best evidence synthesis. Review of Educational Research 60(3), 471-499.

Solow, R.M. (1956). A Contribution ot the Theory of Economic Growth. Quarterly
Journal of Economics 70(1), 65-94.

Spitz-Oener, A. (2006). Technical change, job tasks and rising educational demands:
Looking outside the wage structute. Journal of Labor Economics 24(2), 235-270.

Stange, K. (2012). An Empirical Investigation of the Option Value of College Enroll-
ment. American Economic Journal: Applied Economics 4(1), 49-84.

Stenberg, A. (2007). Does Adult Education at Upper Secondary Level Influence An-
nual Wage Earnings? SOFI Working Paper 6/2007.

Stenberg, A. (2011). Using Longitudinal Data to Evaluate Publicly Provided Formal
Education for Low-skilled. Economics of Edncation Review 30(6), 1262-1280.
Stenberg, A. och Westerlund, O. (2013a): Flexibility at a Cost — Should Governments

Stimulate Higher Education for Adults? Presented at EALE 2012, ESPE 2012.

Stenberg, A. och Westetlund, O. (2013b): The Long Term Earnings Consequences of
General vs. Specific Training. Presented at IFAU April 3+ 2013.

Stenberg, A., de Luna, X. och Westerlund, O. (2011). Does Formal Education for
Older Workers Increase Earnings? Analyzing Annual Data Stretching over 25

152



Years. SOFI working paper 9/2011, Institute for Social Research, Stockholm
University.

Stephens, M. och Yang, D.-Y. (2013). Compulsory Education and the Benefits of
Schooling. NBER Working Paper 19369.

Stinebrickner, T.R. och Stinebrickner, R. (2011). Math or Science? Using Longitudinal
Expectations Data to Examine the Process of Choosing a College Major.
NBER working paper 16869.

Stinebrickner, T.R. och Stinebrickner, R. (2012). Learning about Academic Ability and
the College Dropout Decision. Journal of Labor Economics 30(4), 707-748.

Van Reenen, J. (2010). Book Review: The Race Between Education and Technology.
The Economic Jonrnal 12, F505-F510.

Vandenbussche, J., Aghion, P., och Meghir, C. (2006). Growth, distance to frontier
and composition of human capital. Journal of Econonzic Growth 11(2), 97-127.

Whinston, S.; Sexton, T.L.; Lasoff, D.L. (1998). Career-intervention outcome: a
replication and extension of Oliver and Spokane. Journal of Counseling Psychology
45(2), 150-165.

Zafar, B. (2011). How Do College Students Form Expectations? Journal of Labor
Economies 29(2), 301-348.

Ockert, B. (2012), On the Margin of Success? Effects of Expanding Higher Education
for Matginal Students, Nordic Economic Policy Review 1/2012: 111-157.

153



Titlar 1 serien Specialstudier

Nr | Férfattare Titel Ar
37 Konjunkturinstitutet Tillvixt- och sysselsittningseffekter av 2013
infrastrukturinvesteringar, FoU och utbildning
— En litteraturoversikt
36 Konjunkturinstitutet Effekter av en sinkt restaurang- och cateringmoms | 2013
35 Konjunkturinstitutet Vem ska betala for den fornybara elkraften? 2013
— Analys av kvotplikten inom elcertifikatsystemet
34 Konjunkturinstitutet Fran vision till verklighet — en samhaillsekonomisk | 2013
analys av Firdplan 2050
33 Jonas Bjérnerstedt Interaktion mellan de klimat- och energipolitiska 2013
milen
32 Charlotte Berg, Anna Mjuklinkning mellan modellerna EMEC och 2012
Krook-Riekkola, Erik TIMES-Sweden — en metod for att férbittra
Ahlgren och Patrik energipolitiska beslutsunderlag
Séderholm
31 Andrén, Thomas Ekonomisk jamstilldhet mellan kvinnor och mian — | 2012
en kunskapsoversikt
30 Konjunkturinstitutet Sveriges ekonomi Ett lingsiktsscenario fram till &r | 2012
2035
29 Konjunkturinstitutet Forstudie: Konjunkturinstitutets berikning av S2- 2012
indikatorn
28 Broberg, Thomas Rekyleffekten Ar energieffektivisering effektiv | 2011
miljépolitik eller langdistans i ett ekorrhjul?
27 Andrén, Thomas Franvaroeffekter pa I6nen fér kvinnor och min 2011
26 Forsfilt, Tomas Sambhillsekonomiska effekter av tvé styrmedel f6r 2011
minskade avfallsmingder
25 Samakovlis, Eva Klimatpolitikens utmaningar under 2011
mandatperioden
24 Andrén, Thomas Kvinnors och mins arbetsutbudspreferenser: 2011
analys med en strukturell diskret
arbetsutbudsmodell
23 Vredin Johansson, Maria | En utvirdering av det ekonomiska stodet till 2010
atgirder fOr att frimja hallbara stidder
22 Broberg, Thomas, En utvirdering av kostnadseffektiviteten i stodet 2009
Johanna Forslund och till energiinvesteringar i lokaler f6r offentlig
Eva Samakovlis verksamhet
21 Andrén Thomas, Jenny Ekonomiska drivkrafter for att arbeta 2009
von Greiff och Juhana
Vartiainen
20 Vredin Johansson, Maria | Klimatanpassning i Sverige Samhillsekonomiska 2009
och Johanna Forslund virderingar av hilsoeffekter
19 Konjunkturinstitutet Utvirdering av prognoser for offentliga finanser 2009
18 Broberg, Thomas, En samhillsekonomisk granskning av 2008

Samakovlis, Eva,
Sjéstrom, Magnus och
Goran Ostblom

Klimatberedningens handlingsplan f6r svensk
klimatpolitik




17 Konjunkturinstitutet Hours, Capital and Technology — What Matters 2008
Most? Analyzing Productivity Growth by the
Means of Growth Accounting
16 Konjunkturinstitutet Konjunkturinstitutets finanspolitiska tankeram 2008
15 Hammar, Henrik och Kan ekonomiska styrmedel bidra till en giftfri 2007
Lars Drake milj6?
14 Sj6strém, Magnus Monetir virdering av biologisk mingfald. En 2007
sammanstéllning av metoder och erfarenheter
13 Forslund, Johanna, Per- Sambhillsekonomiska virderingar av luft- och 2007
Olov Marklund and Eva | bullerrelaterade hilsoproblem
Samakovlis
12 Samakovlis, Eva and En utvirdering av kostnadseffektiviteten i 2007
Maria Vredin Johansson | klimatinvesteringsprogrammen
11 Lundborg, Per, Juhana Den svenska jimviktsarbetslésheten: En Gversikt 2007
Vartiainen och Goéran av kunskapsliget
Zettergren
10 Hammar, Henrik Konsekvenser 61 skogsindustrin vid ett eventuellt | 2006
inférande av en svensk kilometerskatt
9 Oberg, Ann och Joakim | Marginell utbytesgrad — ett matt pa drivkrafterna 2006
Hussénius for arbete
8 Séderholm, Patrik och Kostnadseffektiva styrmedel i den svenska klimat- | 2005
Henrik Hammar och energipolitiken
7 Oberg, Ann Sambhillsekonomiska effekter av skattelittnader for | 2005
hushallsnidra tjdnster
6 Konjunkturinstitutet Produktivitet och 16ner till 2015 2005
5 Bergvall, Anders Utvirdering av Konjunkturinstitutets prognoser 2005
4 Gren, Ing-Marie and Lisa | Ecosystems, Sustainability and Growth for Sweden | 2004
Svensson during 1991-2001
3 Elofsson, Katarina och Kostnadseffektivitet 1 svensk miljépolitik f6r 2003
Ing-Marie Gren Ostersjon — en utvirdering
2 Konjunkturinstitutet Egnahemsposten i konsumentprisindex — En 2002
granskning av KPI-utredningens férslag
1 Konjunkturinstitutet Penningpolitiken 2002




Konjunkturinstitutet, Kungsgatan 12-14, Box 3116, 103 62 Stockholm
Tel: 08-453 59 00, Fax: 08-45359 80, ki@konj.se, www.konj.se

ISSN 1650-996X



	Innehåll
	Sammanfattning
	Infrastrukturens påverkan på ekonomisk tillväxt
	Effekter av ökade offentliga satsningar på FoU
	Effekterna av ökade offentliga utbildningsutgifter

på ekonomisk tillväxt och sysselsättning



