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SAMMANFATTNING

Konjunkturinstitutet (KI) delar utredningens bedémning att ett tidigare avslut av
elcertifikatsystemet dr motiverat eftersom systemet har uppfyllt sitt syfte och nu frimst
innebir administrativa kostnader. Frigan handlar ddrfdr frimst om hur ett avslut bor
genomféras, sdrskilt om och hur kompensation ska ges till producenter inom systemet. KI
delar visserligen Energimyndighetens bedomning att langsiktiga och forutsdgbara spelregler
ar viktiga, men betonar samtidigt att elcertifikatsystemet dr marknadsbaserat. En
vilmotiverad kompensationslésning bér darfér utformas sé att den inte underminerar
fértroende for statens langsiktiga styrning. KI menar dérfor att eventuell kompensation bor
vara restriktiv och anser darfor att modell B, eller en mer aterhillsam variant av modell C,
framstar som mest rimlig.

EVENTUELL KOMPENSATION VID TIDIGARE AVSLUT

Energimyndigheten, ER 2025:30, analyserar férutsittningarna for ett tidigare avslut av
elcertifikatsystemet. KI instimmer, precis som tidigare framforts, 1 att systemet har uppfyllt
sitt syfte i fortid — att uppna en viss andel fornybar el till ligst kostnad f6r samhillet. Och att
systemet numera befinner sig i ett lige dir de administrativa kostnaderna i manga fall
Overstiger de foretagsekonomiska intdkterna fran systemet. Det centrala i forslaget dr darfor
inte fragan om systemet bor avslutas tidigare, utan bur detta bor ske — sirskilt hur en eventuell
kompensationslésning da bor utformas.

Av utredningen framgdr att skillnaden i besparing av statliga medel mellan ett tidigare avslut
med respektive utan kompensation dr marginell. KI instimmer i att alternativen med
kompensation didrmed frimst dr en férdelningsfriga, snarare dn en effektivitetsskapande
atgird. Av liknande skil dr begreppsanvindningen i rapporten bitvis missvisande. Att avsluta
systemet 1 fortid anges ge upphov till en samhillsekonomisk besparing som, i strikt mening,
snarare bor betraktas som uteblivna transfereringar.

Tre kompensationsmodeller

Energimyndigheten menar att ett avslut med kompensation ér att féredra, frimst av
fortroendeskal. KI instimmer att langsiktiga och forutsdgbara spelregler dr viktiga men
menar 4 andra sidan att elcertifikatsystemet 4r ett marknadsbaserat stodsystem utan
prisgarantier dir en hog utbyggnad (full maluppfyllelse) har pressat priserna. Att systemet har
varit “framgangsrikt” talar snarare for att kompensation bor hanteras restriktivt och inte
utformas sa att den i efterhand neutraliserar en férvintad risk.
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Energimyndigheten presenterar tre alternativa kompensationsmodeller. Skillnaden mellan
modellerna giller hur administrativa kostnader behandlas. Modell A innebir att det inte gérs
nédgot avdrag f6r undvikna administrativa kostnader. Det ger en total statlig utgift om

39 miljoner kronor. Modell B innebir fullt avdrag f6r undvikna kostnader, varvid statligt
utdelade medel blir ligre (13,5 miljoner). Modell C innebir ett delvis avdrag (50 procent) f6r
undvikna administrativa kostnader. Det innebir en utdelning av statliga medel om ca

24,2 miljoner kronor och ir den kompromisslésning som Energimyndigheten férordar.

Eftersom ett tidigare avslut minskar risk for framtida férluster (att administrativa kostnader
Overstiger certifikatintikter) bor detta beaktas som skil for en reducerad eller utebliven
kompensation av de administrativa kostnaderna. Vidare menar KI att en restriktiv
kompensation inte behéver hota fértroendet f6r staten utan kan tvirtom bidra till att stdrka
det. Detta eftersom en generds kompensation riskerar skapa férvintningar om framtida
statliga stodatgirder. Dessutom, eftersom mdijlighet till kompensation begrinsas av EU:s
statsstOdsregler (de minimis) finns ytterligare skil £6r aterhallsamhet.

KT anser saledes att modell A 4r svar att motivera ur ett samhillsekonomiskt perspektiv. KI
menar snarare att om kompensation 6verhuvudtaget ska utgd, dr B att féredra eller en
aterhallsam variant av modell C. Systemet har aldrig garanterat intikter. Diremot édr
administrationskostnader och prisvariationer en del av styrmedelskonstruktionen.
Kompensation bor dirfdr inte utformas pa ett sitt som 1 hg grad signalera att framtida
positiva nettointikter kan tas for givna.

Beslut i detta drende har fattats av generaldirektér Albin Kainelainen. Féredragande har varit
Anna Dabhlqvist.
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