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1 Sammantattning

EU-kommissionen har presenterat ett forslag till klimat- och energipolitiskt ramverk
till 2030. Konjunkturinstitutet hat, pa uppdrag av regeringen, analyserat samhillseko-
nomiska konsekvenser fér Sverige av olika ansvarsfordelningar av det foreslagna kli-
matmalet pa EU-niva. Konjunkturinstitutets analys utgar frin de nivier som Natur-
virdsverket tagit fram utifrin olika férdelningsprinciper. Dessa principer ér: 1) kost-
nadseffektivitet, 2) konvergens i utsldpp per capita samt 3) BNP per capita. De tre
principerna landar i malnivaerna -29, -30 och -40 procent. Dessutom analyseras ett
mer ambitiést klimatmal pa -45 procent som kan spegla effekter av om Sverige viljer
att ga fére med ett mer ambitidst klimatmal 4n vad som kréivs enligt EU:s ansvarsfor-
delning. I ett sista scenario analyseras en situation med full handel inom EU. Samman-
fattningsvis finner Konjunkturinstitutet:

e Vid klimatmadlen -29 och -30 procent blir de 6vergripande effekterna pa eko-
nomin smé. BNP blir cirka 1 procent ligre 2030 dn utan ambitionshéjningen i
klimatpolitiken. Koldioxidskatten hamnar pa ca 5 kronor.

e Vid klimatmal pa -40 och -45 procent blir effekterna pa ekonomin betydande
och koldioxidskatten mycket hog.

e Doridlingsvirdet f6r energiintensiva branscher, som gruvdrift och massa och
papper, paverkas mest negativt av klimatpolitiken.

e Liginkomsthushall i glesbygd paverkas mer dn héginkomsthushéll i storstad.
Detta eftersom de ldgger en stérre andel av sin hushallsbudget pa drivmedel.
Fordelningseffekterna beror till stor del pa hur man viljer att aterfora skat-
teintikterna i ekonomin.

e Hur mycket utslippen behéver minska till 2030 beror pa politikens ambit-
ionsnivd men ocksd pa antaganden som gors i det si kallade referensscenariot.

e Kostnaden for klimatpolitiken kommer bero pa den tekniska utvecklingen,
exempelvis genom 6kad brinsleeffektivitet. Om brinsleeffektiviteten blir
hégre dn vad myndigheterna har riknat med i referensscenariot behéver kol-
dioxidskatten inte hojas lika mycket f6r att na klimatmdlen.

e Mal pa -40 och -45 procent kriver betydande brinsleeffektivisering, utéver
vad som antas i referensscenariot (45 och 80 procent), for att skatteh6jning-
arna ska ligga i niva med de som krivs for att nd malen -29 och -30 procent.

e Konjunkturinstitutet har, liksom kommissionen, anvint en allménjimvikts-
modell for att studera ekonomiévergripande effekter. Férdelen med en sadan
modell 4r att den fingar dterverkningar i ekonomin av skatteférindringar och
dirmed beskrivs samhillsekonomiska konsekvenser pé ett konsistent sitt.
Andra metoder, som tekniska kostnadstrappor, beskriver teknisk utveckling
mer i detalj, men forbiser en rad samhillsekonomiska kostnader.

e Som jimforelse har vi berdknat atgirdskostnaden utifran Profu:s kostnads-
trappa for att ta fram ett intervall f6r BNP-effekter av ett mal pa -40 procent.
Intervallet blir stort, vilket speglar den osikerhet som finns om de samhillse-
konomiska kostnaderna for att nd mycket ambitiésa klimatmal. Inget analys-
verktyg dr anpassat for att analysera s stora férandringar 1 politiken.

e Nir icke-handlande sektorn ges tillfille att handla minskar klimatpolitikens
kostnader och kan ses som en ”f6rsikring” mot hoga kostnader. Dirfér bor



Sverige verka f6r att handel med utsldppsritter inom EU utnyttjas 1 sa hog ut-
strdckning som mojligt.

2 Analysmetod

For att studera de samhillsekonomiska konsekvenserna av att infora ett klimatmal
anvinds EMEC-modellen (Environmental Medium term EConomic model). EMEC
ir Konjunkturinstitutets allmidnjimviktsmodell som kontinuerligt utvecklats och an-
vints 1 utredningssammanhang samt dven publicerats och granskats i vetenskapliga
tidskrifter.t Modellen limpar sig sirskilt vl for att studera effekter pd den ekonomiska
tillvixten och p4 strukturomvandling av miljopolitiska styrmedel som syftar till att
begrinsa luftféroreningar, till exempel koldioxidskatt, eller handel med utslippsritter.

EMEC ir en statisk modell vilket innebdr att anpassningsférloppet mellan jamvikts-
ligena inte modelleras. Detta antas vara en acceptabel férutsittning pa 10—20 érs sikt.
Hur stora de langsiktiga forindringarna blir vid en given prisférindring beror pa akto-
rernas kinslighet f6r prisférindringar som representeras av modellens olika elasticite-
ter. Kraftiga pris- eller skatteSkningar kan naturligtvis skapa betydande anpassnings-
svarigheter vilka pa kort sikt kan ge ldgre tillvixt och hogre arbetsloshet 1 vissa
branscher. Dessa omstillningseffekter fangas inte upp av modellen utan resultaten
speglar ckonomin pa lingre sikt, det vill sdga, nir arbetskraften och féretagen helt har
anpassat sig till de nya prisférhallandena.

Den ekonomiska tillvixten som genereras i EMEC styrs dels av tillgdngen pa produk-
tionsfaktorer sdsom arbetskraft och kapital, dels av teknisk utveckling (energi-, arbets-
och kapitalproduktivitetsférindringar). Det dr méjligt att lata begrinsningar £6r milj6-
utsldpp, sisom exempelvis det nationella klimatmalet, inverka pa tillvixtens inriktning.
Detta kan ske genom att inféra utslippstak eller genom att handeln med utslippsritter
modelleras. Eftersom EMEC ir en allminjimviktsmodell kan den finga upp de ater-
verkningar som sker mellan olika branscher vid till exempel en skatteférindring och
inte bara den direkta pdverkan i de berérda branscherna2. Jimfért med partiella mo-
deller fingas dirmed de totala samhillsekonomiska konsekvenserna upp pa ett mer
fullstdndigt sitt i allmdnjimviktsmodeller.

EMEC inkluderar 33 niringslivsbranscher och en offentlig sektor. Féretagen och
hushallen efterfragar 41 varor och tjanster som insatsvaror samt for investeringar och
privat konsumtion. Varor och tjdnster anvinds som insats dven i den offentliga tjans-
teproduktionen. Arbetskraft och realkapital 4r insatsfaktorer som krivs i niringslivet
och den offentliga sektorn. Hushillens konsumtion och naringslivets aktivitet medfor
féroreningar och modellen beriknar utslapp av koldioxid, svaveldioxid och kviveoxi-
der samt partiklar fran stationdra och mobila utslippskillor, men dven utslipp fran
industriprocesser. Hushillens och foretagens anvindning av energi 4r belagd med
energiskatt och miljoskatter (koldioxidskatt och svavelskatt). De generella undantag

I Se www.konj.se/569.html fér en aktuell publiceringslista

2 Exempelvis kan en hojd skatt p& energi minska efterfrégan pa de energiintensiva branschernas produkter,
b&de frén andra sektorer och fr&n hushallen, och styra om efterfragan till andra branschers produkter.
Samtidigt kan ocksa de icke-energiintensiva branscherna utsattas for en minskad efterfrgan p& insatsvaror
fran de energiintensiva branscherna.


http://www.konj.se/569.html

som finns i beskattningen av olika branscher i niringslivet beaktas i de anvinda skatte-
satserna, medan vissa mer specifika undantagsregler pa foretagsniva dr svara att mo-
dellera pa grund av modellens aggregeringsniva. De branscher som inkluderas i EU:s
utslippshandelssystem kdper utsliappsritter till ett givet pris.

I modellen kan aktérerna péverka koldioxidutslippen genom att byta till brinsle med
ligre kolinnehall (till exempel substitution fran kol till naturgas) eller till icke-fossila
brinslen (biobrinslen och el), ligega om produktionen si att mindre energi krdvs per
producerad enhet eller helt enkelt minska produktionen.

EMEC-modellen kan inte modellera férindringar i jimviktsarbetslosheten. Det finns
dock tva olika modellversioner for att modellera utbudet av antalet arbetade timmar i
ckonomin. I standardversionen dr utbudet exogent och i den andra modellversionen
tillats substitution mellan arbete och fritid vilket innebir att realldnen paverkar indivi-
dernas utbud av arbetade timmar i ekonomin. I denna rapport anvinder vi den senare
modellversionen. Det innebdr att vi studerar férindringar i utbudet av arbetade tim-
mar vid given jimviktsarbetsloshet.

ANALYSEN I EMEC

Modellens resultat relateras till ett referensscenario som ska spegla utvecklingen av
svensk ekonomi pa lang sikt. Ett sidant referensscenario kan ses som en méjlig ut-
vecklingsbana givet de antaganden som gbrs om utvecklingen f6r produktivitet, ar-
betsutbud, energieffektivisering och omvirldens utveckling. I alternativa scenarier
férindras en eller flera av modellens parametrar, till exempel en skattesats. Modellens
respons pd en sidan férindring innehaller information om utvecklingen £6r ekonomin
som helhet och f6r olika branscher. Exempel pa mitt som kan redovisas for olika
scenarier dr produktion, arbetade timmar, energianvindning och utslipp. Resultaten
frin det alternativa scenariot bor dock tolkas i relation till referensscenariot.

I Figur 1 illustreras tillvigagingssittet. Punkt A anger situationen vid startiret och B
anger situationen vid slutiret med oférindrad politik. Punkt B” anger den situation
som uppstir om nagot styrmedel infors eller fordndras. Det ér skillnaden mellan B och
B’ som ir modellens resultat. Resultatet kan sedan beskrivas i termer av férandringar i
modellens endogena variabler som till exempel produktion och arbetade timmar i
olika branscher och ekonomin som helhet, hushaillens konsumtion av olika varor eller
relativprisférindringar mellan varor, tjdnster och insatsfaktorer. Av sirskilt intresse ar
hur energianvindning och utslidpp férdndras till f6ljd av styrmedelsférindringen.



Figur 1 Analys i EMEC
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3 Referensscenario

Utgangspunkten f6r analysen dr det referensscenario som utarbetats av Konjunkturin-
stitutet pd uppdrag av Energimyndigheten som underlag till Energimyndighetens ar-
bete infér Kontrollstation 2015. Detta referensscenario utgér en justerad bild av Kon-
junkturinstitutets tidigare publicerade lingsiktsscenario frin 2012 (Konjunkturinstitu-
tet 2012). De branschspecifika modellantagandena i form av produktivitetsférandring-
ar dr i stort sett oférandrade jimfoért med ldngsiktsscenariot frin 2012. De makroeko-
nomiska variablerna diremot dr justerade utifrdn Konjunkturinstitutets medelfristiga
berdkningar f6r den makroekonomiska utvecklingen till 2023 (Konjunkturinstitutet
2013b) samt bedémningar av trender till 2035 som frimst utgdr fran Konjunkturinsti-
tutets beradkningar av lingsiktig hallbarhet i de offentliga finanserna (Konjunkturinsti-
tutet 2013a). Energimyndigheten har limnat frutsittningar till referensscenatiot i
form av energipriser och priser pa utslippsritter f6r koldioxid. Den férindrade mak-
roekonomiska bilden innebir en férindrad efterfragestruktur jimfort med 2012 ars
lingsiktiga makroekonomiska utveckling. Bland annat antas att den offentliga sektorns
konsumtion dr hégre dn i tidigare scenario fran 2012. Avstdmning har dven gjorts mot
Konjunkturinstitutets industriprognos (2014-2017) som levererades till Energimyn-
digheten i januari 2014.

Det ekonomiska referensscenariot ska ses som en méjlig utvecklingsbana f6r svensk
ekonomi i ett langsiktigt perspektiv givet antaganden om produktivitet, arbetade tim-
mar, energieffektivisering och férutsittningar pa virldsmarknaden. Bendmningen
scenario, snarare dn prognos, anvinds for att betona att framskrivningarna ir beting-
ade pd olika antaganden. Den ldnga tidshorisonten innebir naturligtvis att osikerheten
ar stot.

Utifran det ekonomiska referensscenario som Konjunkturinstitutet levererade till
Energimyndigheten i januari 2014 har Energimyndigheten utarbetat en lingsiktspro-
gnos for energianviandningen i Sverige till ar 2035. Denna prognos har inkorporerats i
EMEC:s ekonomiska referensscenario genom att justera de exogent givna energieffek-
tiviseringsparametrarna sa att energiintensiteten fOr vatje energislag i varje bransch i
mojligaste man Gverensstimmer mellan myndigheternas scenarier. Viss justering av
det ursprungliga ekonomiska referensscenariot har gjorts for att méjliggéra den ener-
gianvindning som Energimyndigheten foérutspar. Detta giller frimst de energiprodu-
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cerande branscherna som paverkas av den férindrade energiefterfragan. Slutiret f6r
denna analys dr 2030 vilket paverkar vissa antaganden i det ekonomiska scenariot.
Bland annat paverkar detta antagandet om handelsbalansen som antas pavisa ett visst
overskott ar 2030 och dir det ursprungliga antagandet var att nuvarande handelsbalan-
soverskott ar 2035 1 stort sett antogs utraderat (noll). Tabell 1 beskriver den makroe-
konomiska utvecklingen i referensscenatiot som anvinds i denna analys.

Tabell 1. Forsorjningsbalansen i referensscenariot, fasta priser
/&rlig procentuell férandring

BNP 2,0
Privat konsumtion 2,4
Offentlig konsumtion 1,1
Investeringar 2,7
Export 3,6
Import 4,1

Kélla: Konjunkturinstitutet

Tabell 2 visar branschernas utveckling under perioden. En klar trend ér att industrins
andel av niringslivets forddlingsvirde i 16pande priser dr nagot ligre ar 2030 dn 2011.
Tjanstebranschernas utveckling dr den motsatta. I volym ér denna trend inte sd utmar-
kande eftersom prisutvecklingen generellt antas hogre for tjdnstenidringarna dn for
varuproduktionen.



Tabell 2 Strukturomvandling i ndaringslivet 2011 - 2030

Jordbruk, skogsbruk och

01-03 fiske 1,2 2,2 1,6

05-09 Utvinning av mineraler 1,7 1,2 1,0
Livsmedel, drycker, tobak,

10-15 textil, klader och lader 0,8 1,9 1,3

16 Tra och travaruindustri 1,5 0,7 0,6

Pappers- och
pappersvarutillverkning,
17-18 grafisk produktion 0,9 1,8 1,3

Tillverkning av
stenkolsprodukter och
raffinerade
19 petroleumprodukter 1,8 0,4 0,4

Tillverkning av
kemikalier,kemiska
produkter, farmaceutiska
basprodukter, ldkemedel,
20-22 gummi och plastvaror 2,9 3,5 3,0

Tillverkning av andra icke-
metalliska mineraliska

23 produkter 0,9 0,6 0,5
24 Metallframstallning 2,1 1,1 0,8
25-33, 38,39 Verkstadsindustri 3,7 11,4 10,3
35 El, gas och fjarrvarme 1,2 3,6 3,9
36,37 Vatten och avlopp 2,3 0,3 0,3
41-43 Byggverksamhet 1,9 6,5 7,0
49.1, 49.2 Jarnvagstransporter 1,8 0,3 0,3
49.3,

49.4,49.5 Annan landtransport 1,6 3,0 2,9
50 Sjétransport 2,1 0,3 0,3
51 Lufttransport 2,4 0,3 0,3

Magasinering och
stodtjanster till transport,

52,53 post och kurirverksamhet 3,0 46,9 49,0
68 Fastighetsverksamhet 2,3 11,7 13,5
58-67,69-96 Handel och tjanster 1,9 46,9 49,0

Kélla: SCB och EMEC

KOLDIOXIDUTSLAPP

EMEC-modellen modellerar koldioxidutsldpp frin stationdra och mobila killor samt
fran industriprocesser. Det dr endast inkopt energi som modelleras. Utslippskoeffici-
enterna kalibreras utifrin SCB:s miljérikenskaper och ir konstanta under tidspe-
rioden. De kan dock dndras exogent. Fér bensin och diesel har Energimyndigheten
antagit en Okning av laginblandat biodrivmedel. Foér bensin 6kar kvoten fran 5 procent
ar 2011 dll 7 procent ar 2030. Laginblandningen av biodrivmedel 6kar dnnu mer for
dieselanvindningen. Frin 6 procent till ndstan 11 procent av totala dieselanvindning-
en. Utifran denna information har modellens utslippskoefficient f6r drivmedel juste-
rats nedat for att efterlikna den f6rindring som Energimyndigheten antar.



Nir vi modellerar ett utslippsmal antar vi samma utsldppsminskning som Naturvards-
verket har berdknat behdvs £6r att sluta utslippsgapet (Naturvardsverket, 2014a). Na-
turvirdsverket arbetar f6r nirvarande med att ta fram ett nytt referensscenario f6r
utslippen, vilket kan paverka utslippsgapen som beh6vs f6r att nd malen. Det hade
varit 6nskvirt att utga ifran Naturvardsverkets nya referensscenario i var analys men
deras scenario hann inte blir firdigt under uppdragstiden f6r det hir projektet.

BETYDELSEN AV ETT REFERENSSCENARIO

Referensscenariot har stor betydelse f6r analysresultaten gillande konsekvenser av
olika klimatmal. Detta beror pé analysens uppligg, att en jimforelse gors av de ytterli-
gare utslippsminskningar som krévs till ar 2030 jimf6rt med vad som finns inom
referensscenariot. Tanken med referensscenariot dr att férvintade utslippsminskning-
ar av alla redan beslutade styrmedel inkluderas. P4 sa sitt kan behovet av ytterligare
styrmedelsférindringar, utéver redan beslutade, identifieras. Det dr dock viktigt att
notera att 4ven de styrmedel som dr beslutade kommer att medféra konsekvenser i
form av exempelvis kostnader jimfért med dagens situation nir de infors. Analysre-
sultaten visar dock bara pa konsekvenserna av de ytterligare utslippsminskningar som
beh&vs wtiver referensscenariot for att nd malet. Ju hégre utslippsminskningar som
férvintas i referensscenatiot, desto ligre blir behovet av ytterligare utslippsminsk-
ningar (och didrmed kostnader) for att ni malet.

4 Scenarier baserade pa alternativa malnivaer
till 2030

PROCENTUELL REDUKTION VID ALTERNATIVA ANSVARSFORDELNINGAR

I kommissionens meddelande om ett ramverk fér klimat- och energipolitiken till 2030
foreslas att utslippen utanfér ETS bor minska med 30 procent jamfért med ar 2005.
Naturvardsverket har analyserat vad som skulle kunna bli Sveriges ansvar {6t utslidp-
pen i den icke-handlande sektorn utifran tre olika ansvarsférdelningsprinciper (Natur-
vardsverket, 2014a). Varje fordelningsprincip resulterar i en procentuell reduktions-
niva av utslippen jimfért med 2005:

1. Kostnadseffektivitet (-29 procent)
2. Konvergens av utslipp per capita (-30 procent)
3. BNP per capita (-40 procent)

Naturvirdsverket bedomer att resultatet av dessa tre berdkningar ger en uppfattning
om bredden pa den ansvarsférdelning som férhandlingarna kan komma att handla
om, det vill sdga det ir troligt att en ansvarsférdelning f6r Sverige kan hamna nigon-
stans inom detta intervall. Enligt Naturvardsverket bor resultatet, utifran principen om
BNP per capita (-40 procent), vara nira det maximala ansvaret som kan komma att
falla pa Sverige. Detta eftersom Naturvardsverket anvint samma férdelningsspann
mellan medlemsldnder (40 procentenheter) som anvindes fér genomférandet av 2020-
paketet. Vissa medlemsstater har framfort att bredden i ansvarsférdelningen borde
krympa och kommissionens instéillning ér att férdelningsspannet atminstone inte bor
Overstiga 40 procentenheter.



EN MER AMBITIOS MALNIVA

Utover de malnivier som foljer av férdelningsprinciperna har Konjunkturinstitutet
fatt tilliggsuppdraget att studera effekterna av ytterligare en malniva, -45 procent.
Detta scenario kan spegla effekter av om Sverige viljer att ga fére med ett mer ambi-
tiést klimatmal 4n vad som krévs enligt EU:s ansvarsférdelning. Om Sverige ska
kunna uppfylla visionen om en fossiloberoende fordonsflotta till 2030 kommer ett
mer ambitiGst mal att krdvas dn de nivier som foljer av EU:s ansvarsférdelningsbeslut.

FYRA SCENARIER UTIFRAN OLIKA MALNIVAER

I tabell 3 redovisas hur stora utslippsminskningarna i den icke-handlande sektorn i
Sverige behéver vara till ar 2030 £6r att uppfylla vért ansvar enligt de tre férdelnings-
principerna samt enligt den ytterligare nivin -45 procent jamfért med 2005.

Tabell 3 Utsldppsminskningar féorknippade med olika mélnivder 2030 for Sverige

Mton
Utsldppsansvar 30,5 30,1 25,8 23,6
Utslappsminskning* 3,0 3,4 7,8 9,9

Anm: *jamfort med referensbana

Kalla: Naturvardsverket

Av tabellen framgir Sveriges utslippsansvar ar 2030 vid respektive ambitionsniva.
Utsldppsansvaret kan skilja sig fran inhemsk utslippsniva om mdjligheten till ut-
slippshandel utnyttjas. Skillnaden mellan utsldppen enligt utslippsansvaret 2030 och
utslidppen i referensbanan ar 2030, utgdr den ytterligare utslippsminskning som beho-
ver ske £6r maluppfyllelse 2030. Utsldppen behdver minska med mellan 3 till knappt
10 Mton jimfért med referensbanan till 2030 f6r de olika malnivaer som studeras hir.
Konjunkturinstitutet har analyserat vad de samhillsekonomiska konsekvenserna f6r
Sverige kan bli £6r dessa fyra mélnivier med hjilp av modellen EMEC. Av de totala
utslippen i den icke-handlande sektorn i Sverige kommer ca 60 procent fran inrikes
transporter och arbetsmaskiner, ca 20 procent frin jordbruket och resterande 20 pro-
cent fran manga relativt sma killor inom industri, service, avfallshantering och oljeeld-
ning i bostider. En stor del av utsldppen 1 den icke-handlande sektorn utgdrs av kol-
dioxidutsldpp frin férbrinningsprocesser (stationdra- och mobila killor samt industri-
processer), men i framforallt jordbruket sker ocksa utslapp av andra vixthusgaser, som
metan och lustgas. Eftersom EMEC-modellen endast hanterar koldioxidutslippen
fran forbrinningsprocesser maste ett antagande géras om hur stor del av utslipps-
minskningarna till 2030 som kommer ske genom minskade koldioxidutsldpp fran f6r-
brinningsprocesser. Vi antar hir att i princip hela utslippsminskningen kommer ske
genom minskade koldioxidutslipp fran forbranningsprocesser. Detta dr ett rimligt



antagande da utsldppen fran jordbruket endast bedéms kunna minska mycket litet
fram till 2030 (Naturvardsverkets 2012).3

5 Resultat

I EMEC analyseras vilken koldioxidskatt som behévs f6r att sluta utslippsgapet mel-
lan referensscenariot och det analyserade klimatmalet. I sjilva verket resulterar mo-
dellanalysen i ett skuggpris pd koldioxid som motsvarar kostnaden for det sista kilot
utslippsminskning. Eftersom koldioxidskatten i stort sett dr kostnadseffektiv resulte-
rar den 1 en kostnad fOr utslippsreducering som motsvarar skuggpriset. I modellen
beskrivs hur ekonomin paverkas av ett prissittande styrmedel (som exempelvis koldi-
oxidskatten) pa ett konsistent sitt. Naturligtvis kan andra styrmedel 4n en koldiox-
idskatt inféras for att minska utslippen, men hur indirekta styrmedel, som exempelvis
stdd till forskning och utveckling, verkar i ekonomin finns inte beskrivet i modellen.

KOSTNADERNA PAVERKAS AV OLIKA ANTAGANDEN

Eftersom utslippsreduktionen i modellen antas uppnas med hjilp av koldioxidskatten
underskattar modellen sannolikt kostnaden f6r utslippsreduktion. Andra styrmedel,
som inte utjimnar marginalkostnaderna f&r utslippsreduktion i ekonomin, leder till
hégre kostnader £6r politiken om de inte angriper ndgot annat marknadsmisslyckande
(utover for stora utslapp).+

A andra sidan 6verskattas kostnaderna i modellen eftersom en héjning av koldiox-
idskatten i sjdlva verket skulle leda till teknikutveckling och 6verging till f6rnybara
drivmedel, ett samband som inte fingas i modellen. I analysen ligger vi dérfor till
antaganden om teknikutveckling, i form av 6kad brinsleeffektivitet utdver referens-
scenariot, som kommer in utanfér modellen. Denna teknikutveckling kommer in utan
kostnad i modellen, vilket dr en underskattning av kostnaderna.

I samtliga scenarier antas att skatteintikterna fran koldioxidskatten anvinds till att
sinka andra snedvridande skatter i ekonomin, i detta fall skatten pd arbete. Det inne-
bir en form av skattevixling som vi gor for att sa langt som méjligt efterlikna kom-
missionens analys. I den analysen presenteras resultaten i form av effekter pA BNP
utifrdn antagandet att intikter frin auktionering av utsldppsritter och koldioxidskat-
teintikter anvinds till att sdnka skatten pa arbete. P4 EU-niva kan det ifrdgasittas hur
realistiskt detta antagande 4r (Konjunkturinstitutet 2014). P4 svensk niva skulle det
diremot kunna vara ett alternativ fram till 2030. Skattevixling genom sinkt skatt pa
arbete leder till ndgot ligre kostnader i modellanalysen.

Vidare antar vi att 4r 2030 dr det auktionering av alla utslippsritter inom EU ETS till
ett pris motsvarande 40 Euro/ton CO». Vi antar ocksi att dessa auktionsintikter for-
delas mellan medlemsstaterna baserat pa tidigare regler. Detta innebir att 88 procent

3 Det ar dock viktigt att ytterligare analyser gors angdende hur andra véxthusgaser (exempelvis inom
jordbruket) kan bidra till utsldappsreduktioner i den icke-handlande sektorn.

4 P& liknande satt underskattar kommissionen kostnaden i sin analys d@ man visar att kostnaderna av
klimatpolitiken i forhallande till BNP blir 18g om politiken utformas pd ett kostnadseffektivt satt, det vill saga
enhetlig prissattning av koldioxid i alla sektorer och i alla 1&nder.
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av aktionsintikterna férdelas mellan medlemsstaterna utifran deras andel av verifie-
rade utslipp fran EU ETS ar 2005. Sveriges andel av auktionsintdkterna uppgar till
0,87 procent (IVL, 2013) och auktionsintidkterna som tillfaller Sverige presenteras i
Tabell 4.

Tabell 4 Kommissionens modellresultat for &r 2030, auktionsintidkter
Miljarder euro

Totala aktionsintakterna

inom EU ETS 56 57
Aktionsintakter som tillfaller
Sverige 0,49 0,50

Kélla: EU kommissionen (2014)

Nedan presenteras resultat frin modellanalysen av de olika malnivierna. Resultaten
visar pa mycket hdga koldioxidskattehéjningar £6r de hégre malnivierna. Generellt dr
alla modellverktyg bist limpade f6r sma, marginella, férindringar. Sa stora férind-
ringar som gors hir skulle i verkligheten fa konsekvenser via samband som inte finns i
modellen. Hojningarna av koldioxidskatten skulle kunna ge incitament till teknikut-
veckling utéver den som finns i referensscenariot. Eftersom detta samband inte finns i
modellen analyseras i ett senare avsnitt vilka effekterna blir vid olika antaganden om
6kad brinsleeffektivisering (detta kan liknas vid det som benidmns ”enabling policies” i
kommissionens analys).

KONSEKVENSER AV KLIMATMAL UTAN FORANDRAD BRANSLEEFFEKTIVISERING

Tabell 5 presenterar resultaten frin modellanalysen i EMEC utan exogent férindrad
brinsleeffektivisering fr de fyra scenarier som representerar olika malnivaer.

Tabell 5 Forsorjningsbalansen samt disponibel inkomst, fasta priser
Procentuell férandring &r 2030 jamfort med referensscenariot.

Privat konsumtion 0,4 0,5 1,2 0,5
Offentlig konsumtion 0,0 0,0 0,0 0,0
Investeringar -2,3 -2,8 -12,4 -21,2
Export -2,1 -2,5 -10,4 -17,2
Import -1,5 -1,8 -7,1 -11,8
BNP, baspris -0,8 -0,9 -4,7 -8,5
Disponibel inkomst -1,1 -1,3 -6,5 -11,9
Arbetsutbud timmar 0,2 0,2 0,4 0,1
Kélla: EMEC

Av tabellen framgdr att effekterna pd BNP och disponibel inkomst dr relativt sma f6r
klimatmalen -29 och -30 procent (cirka 1 procent). Effekterna blir stérre med ett mal
pa -40 procent eller mer (mellan cirka 4 och 8 procent). Eftersom skatteintikterna
anvinds till att sdnka arbetskraftskostnaden 6kar arbetsutbudet ndgot i samtliga scena-
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rier. Hir bor noteras att en Okning av arbetsutbudet i detta fall inte 4r detsamma som
en minskad arbetsloshet. Det 4r utbudet av arbetade timmar som Okar i modellen,
vilket bor tolkas som att de som redan har arbete viljer att jobba lite mer. Okningen i
arbetsutbudet motverkar den negativa effekten pa ekonomin av héjd koldioxidskatt.
Om vi inte antar skattevixling genom sénkt skatt pa arbete blir de negativa effekterna i
termer av BNP nédgot hégre.5 Notera dock att arbetsutbudet 6kar mer ju hogre ambit-
ionsnivd vi analyserar fram till och med -40%-malet. Vid den hégsta ambitionsnivin
har koldioxidskattens negativa effekter pa ekonomin blivit sa stora att reallonen inte
lingre 6kar med ambitionsnivin.

Diagram 1 Foradlingsvdrde, 2030
Procentuell férandring jamfért med referensscenariot
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Kalla: EMEC

I diagram 1 visas procentuell f6rindring av foradlingsvirde i olika branscher f6r mal-
nivaerna -30 procent och -40 procent jimfért med referensscenariot ar 2030. De
branscher som paverkas mest dr de energiintensiva. Tjinstesektorn, bostadssektorn,
offentlig sektor samt kemisk industri paverkas minst. Resultaten pa branschniva skiljer
sig inte mycket fran resultaten utan skattevixling genom sinkt skatt pd arbete.

Att térddlingsvirdet f6r industrierna inom EU ETS paverkas relativt mycket trots att
priset inom ETS inte dr hogre dn 40 euro/ton CO; beror bland annat pa att priserna i

5 Skillnaden mellan att anvanda skatteintikterna fran koldioxidskatten till att sénka skatten pa arbete
respektive att inte gora det ar relativt liten. Utan skattevéxling blir BNP-effekterna mellan 0,1 och 0,3
procentenheter stérre &n vid skattevaxling genom sankt skatt pd arbete.
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Sverige relativt omvirlden gir upp som en f6ljd av den kraftigt 6kade koldioxidskat-
ten. Detta paverkar méjligheten f6r svensk exportindustri att producera konkurrens-
kraftigt. Dess efterfrigan minskar och dirmed minskar deras produktion. Koldiox-
idskatten paverkar dven dessa industrier mer direkt genom att de efterfragar transpor-
ter som blivit dyrare.

Tabell 6 Energirelaterade variabler
Procentuell féorandring jamfort med referensscenariot, 2030 samt Mton

Elpris relativt den reala

vaxelkursen 1,0 1,2 5,6 10,3
Energianvandning -4,4 -4,9 -13,8 -20,4
Energiintensitet -3,6 -4,1 -9,6 -13,1
CO,-skattehdjning 371 448 2053 3528
Minskade utslapp icke-

handlande sektorn (Mton) 3 3,4 7,8 9,9

Anm: EMEC modellerar endast relativpriser. Den reala vaxelkursen &r numerar.

Kélla: EMEC

Av resultaten framgdr att elpriset stiger i samtliga scenarier. Energianvindningen lik-
som energiintensiteten (energianvindning/BNP) minskar. Energiintensiteten minskar
mindre dn den totala energianvindningen. Koldioxidskatten blir vildigt hdg i scenarier
med -40 och -45 procents malniva. Det dr viktigt att inte tolka resultaten bokstavligt
utan snarare visar resultaten att vid malnivaer pd -40 och -45 procent krivs det en
betydligt storre omstillning jamfért med maélnivéer kring 30 procent.

Fordelningseffekter for olika hushall

Det finns sex olika typer av hushallsgrupper i EMEC. Dels baseras indelningen 1 hus-
hallsgrupper pa geografiskt omride (glesbygd, titort respektive storstad). Dessutom
delas varje geografiskt omrdde in i hég- och laginkomsttagare. Detta méjliggdr en
analys av fordelningseffekter mellan de olika hushéllsgrupperna vid inférandet av ett
klimatmal.

De olika hushéllsgrupperna skiljer sig da de efterfragar olika konsumtionskorgar i
startarett. Killan till hushdllens inkomster skiljer sig 4ven mellan de olika grupperna.
Exempelvis har héginkomsttagare hégre andel inkomst fran arbete och kapital medan
laginkomsttagare dr mer beroende av transfereringar frin den offentliga sektorn.
Dessa skillnader gor att vilfirden for de olika grupperna utvecklas olika vid inférandet
av en koldioxidskatt. I Tabell 7 redovisas hushallsgruppernas valfirdsférindring i
respektive scenario.

6 Hushéllens efterfrdgan av olika varor &r kalibrerad mot SCB:s hush8llsundersékning.
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Tabell 7 Hushdllens vilfiardsforandring’

Procentuell férandring jamfért med referensscenariot, 2030

Storstad, laginkomst -0,4 -0,5 -2,3 -4,2
Storstad, héginkomst 0,5 0,6 1,5 1,2
Tatort, 18ginkomst -0,5 -0,6 -2,7 -4,8
Tatort, hoginkomst -0,1 -0,1 -0,8 -2,1
Glesbygd, l8ginkomst -1,1 -1,3 -4,9 -8,0
Glesbygd, héginkomst -0,5 -0,5 -2,2 -4,0
Kalla: EMEC

Tva huvudsakliga effekter orsakar de foérdelningseffekter som féljer av klimatmadlen.
Tabellen visar att héginkomsttagare i varje geografiskt omrade pdverkas mindre nega-
tivt 4n laginkomsttagare. Detta ir en effekt av att inkomster frin arbete 6kar da reall-
nen relativt referensscenariot dr hégre 1 klimatscenarierna. Vidare paverkas hushall i
glesbygd mer 4n hushdll i storstider da de anvinder en stérre andel av sin hushdlls-
budget till drivmedel. Liginkomsttagare 1 glesbygd ar sdledes de som paverkas mest
negativt av klimatmaélen i kombination med skattevixling genom sidnkt skatt pad arbete.
Hur 6kade koldioxidskatteintikter aterfors till hushdllen har stor inverkan pa hur hus-
hillsgrupperna paverkas.

KONSEKVENSER AV KLIMATMAL MED FORANDRAD BRANSLEEFFEKTIVISERING

I verkligheten ér det troligt att hoga koldioxidskatter driver pa teknikutveckling och
overging till férnybara brinslen, ett samband som inte fingas i modellen. I detta av-
snitt analyseras olika antaganden om 6kad brinsleeffektivitet som kommer in exogent
(det vill siga utanfér modellen). Denna form av teknikutveckling kommer in utan
kostnad.

7 Valfard defineras hdr som vérdet av konsumtion inklusive vérdet av fritid.
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Figur 2 Bransleeffektivitet och koldioxidskatt i olika scenarier, 2030
I referensscenariot ar skatten 100 och effektiviteten 0
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Kalla: EMEC

Kurvorna i figur 2 visar olika kombinationer av 6kad brinsleeffektivitet (utéver refe-
rensscenariot) och koldioxidskatt som uppftyller respektive ambitionsniva. Vid ett
antagande om att det sker en exogen brinsleeffektivisering, utéver referensscenariot,
behéver koldioxidskatten inte hojas lika mycket for att nd klimatmalen. Okad brinsle-
effektivitet, utéver referensscenariot, skulle exempelvis kunna uppnas genom att EU:s
utslippskrav pd personbilar under perioden fram till 2030 skirps ytterligare fran de 95
gram COs per km som ir beslutat frin 2020/2021. Det finns forslag om att 70 gram
COz per km ska borja gilla fran 2025, och det skulle enligt Naturvardsverket kunna
leda till ytterligare 0,8 Mton utslippsreducering. Andra mdjliga dtgirder som skulle
kunna symbolisera effektiviseringsatgirder dr exempelvis littrullade déck, férutseende
farthéllare, styrbar luftkompressor och svinghjulshybrid.

For att na ett klimatmal pd -29 procent krivs, utan antagande om 6kad brinsleeffekti-
visering, en skatteniva som 4r ca 5 ganger sa hdg som i referensscenariot (se forsta
raden). Om brinsleeffektiviseringen 6kar med 20 procent skulle mélet om 29 procents
utslippsminskning kunna nas utan att héja koldioxidskatten. For ett klimatmal pa -45
procent skulle bransleeffektiviseringen behéva 6ka mycket (80 procent) f6r att komma
ner pa skattenivier som krivs f6r att na klimatmalet pa -29 procent.
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Tabell 8 BNP 2030 for olika antaganden om bransleeffektivitet
Index, BNP i scenario -45%=100

0 109,3 108,4 108,2 104,2 100,0
5 107,2 107,1 103,7 100,0
10 106,2 106,1 103,3 100,0
15 105,2 105,1 102,9 100,0
18 104,7 104,7 102,7 100,0
20 104,4 104,3 102,5 100,0
25 103,7 102,2 100,0
30 101,9 100,0
40 101,4 100,0
50 101,0 100,0
60 100,7 100,0
70 100,5 100,0
80 100,4 100,0
90 100,0
Kalla: EMEC

Nir det giller BNP-nivier vid olika antaganden om brinsleeffektivisering visar tabel-
len ovan att skillnaden mellan de olika scenarierna minskar ju hdgre niva av ékad
brinsleeffektivisering.

Tabellen kan bara ldsas rad £6r rad, vid varje niva av brinsleeffektivitet. Detta pé
grund av att BNP-nivén i referensscenariot dndras vid vatje niva av 6kad brinsleeffek-
tivisering. Eftersom vi inte vet ndgot om kostnaden f6r 6kad brinsleeffektivisering blir
jimforelser mellan olika nivder av brinsleeffektivitet irrelevant. Daremot kan relation-
en mellan utfallen f6r de olika malnivderna jimforas rad £6r rad, givet en viss nivé av
brinsleeffektivisering. Fér den hdgsta malnivan, -45 procent, ir BNP-nivdn indexerad
till 100. Av forsta raden (0 procent) gar exempelvis att utldsa att utan antagande om
exogen brinsleeffektivisering blir BNP dr 2030 ca 8 procent hégre i scenatiot med -29
procent jamfort med scenariot med -45 procents utslippsminskning. Vid antagandet
om en brinsleeffektivisering pd 20 procent diremot, blir BNP endast ca 4 procent
hégre 1-29 procents-scenariot. Ju hogre niva pd exogen brinsleeffektivisering, desto
ldgre skillnad i kostnader mellan scenarierna.

6 Kostnadstrappa for CO,-reduktionsatgarder
inom transportsektorn.

En vanlig f6rekommande kritik mot allminjimviktsmodeller generellt 4r att de vid
stora prisférindringar, 1 exempelvis koldioxidptis, inte kan modellera introduktion av
ny teknik. I féregiende avsnitt visade vi hur kostnaderna 1 allminjaimviktsmodellen
paverkas beroende pa vad man tror om den tekniska utvecklingen. I detta avsnitt dis-
kuterar vi teknikutveckling utifrin en sa kallad kostnadstrappa f6r tekniska atgirder.
Detta eftersom kritikerna ofta hinvisar till kostnadstrappor for dtgirder som beskriver
den tekniska kostnaden av att minska utslippen av vixthusgaser. Dessa kostnadstrap-
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port visar ofta att det finns dtgirder till betydligt ligre kostnader dn de som allmanjim-
viktsmodellerna pavisat.

Det dr dock svart att jimféra denna typ av tekniska dtgirdskostnader med den margi-
nalkostnad for utslippsminskning som uppstar 1 en allminjimvikts modell och som
speglar den samhillsekonomiska kostnaden. Det finns dven en omfattande kritik mot
atgirdskostnadstrappor. Exempelvis finns inga transaktionskostnader eller kundprefe-
renser i de berdknade dtgirdskostnaderna. Hushallens preferenser kan vara sidana att
de exempelvis inte dr villiga att képa en bil med aerodynamisk kaross trots att denna
sanker utslippen jaimfort med en standard utformning av karossen dven om den aero-
dynamiska bilen ér billigare i driftskostnad.

Atg'zirdskostnadskurvorna ir statiska, medan verkligheten utvecklas. Kurvans form
framéver kommer att bero pd vad vi viljer att géra idag. Om vi 161 oss lings kurvan
kommer efterfragan pa energi, och dirmed priserna att minska, vilket andrar kurvans
form. Detta kan exemplifieras av rekyleffekten som EMEC-modellen tidigare har visat
kan ha stor inverkan pa energianvindningen. Vid billiga effektiviseringsitgirder som
minskar energianvindningen f6r persontransporter far hushallen mer pengar 6ver som
delvis kan anvindas till 6kad efterfragan pd persontransporter eller f6r andra varor
som i sin tur kriver energi. Ett annat exempel som visar att atgirdskurvorna inte dr
statistiska 4r att om vi hjer koldioxidskatten sa paverkas priser pa kapital och andra
insatsfaktorer, vilket ocksa dndrar dtgirdskostnadskurvans form.

Atgirdskostnadstrappor for dtgirder att minska CO»-utslippen inom transportsektorn
pévisar ofta en rad atgirder med negativa dtgirdskostnader. Detta skulle innebira att
det finns en rad atgirder som inte realiserats trots de styrmedel som finns idag. Fragan
ar varfor. En forklaring dr att den tekniska kostnaden inte speglar hela den samhillse-
konomiska kostnaden. De flesta av oss vet att ritt lufttryck i dicken minska rullmot-
stindet och ddrmed minskar bensinférbrukningen. Men i vardagen har vi inte tid
(kostnad) att kontrollera dicktrycket sd ofta som dr nddvindigt f6r att minska utsldp-
pen dven om potentialen finns till negativ teknisk kostnad. Preferenser och virdering
av tid finns inte med i de negativa tekniska kostnaderna. En annan forklaring kan vara
att det finns andra marknadsmisslyckanden.

Atgﬁrdskosmadskurvoma anvinder sig av en uppsittning kinda tekniker, de férbiser
dirmed vissa befintliga eller potentiella tekniker som skulle kunna férverkligas vid
exempelvis héjningar av koldioxidskatten. Detta fel, kompenseras till viss del av en
&veroptimism om andra tekniker som inte kommer att materialiseras. Annu viktigare
ar att uppsattningen av tekniker ger en ofullstindig bild av ekonomin. Det finns ju
dven en stor potential f6r férindringar i livsstil och substitution mellan ekonomins
branscher. Atgirdskostnadskurvorna ir i grunden en 6gonblicksbild av hur man kan
gora det vi gor nu, med ligre utslipp.

Som ett exempel har vi, trots vara invindningar mot dtgirdskostnadstrapporterna, valt
att utifran den kostnadstrappa som Profu tog fram till Naturvardsverket (Naturvards-
verket 2014b) analyserat de samhillsekonomiska konsekvenserna av en viss skatteh6j-
ning som enligt kostnadstrappan genererar den utslippsminskning som kravs for att
nd -40%-malet.
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Forutsittningarna f6r Profu:s kostnadstrappa och virt referensscenario skiljer sig dock
at pa en rad punkter. Vi har valt att bortse frin detta i denna analys. Exempelvis byg-
ger Profu:s kostnadstrappa pa ett rdoljepris motsvarande 115 USD/fat medan energi-
myndighetens langsiktsprognos antar ett raoljepris ar 2030 pa 133USD/ fat.

Den heldragna linjen 1 figur 3 visar Profus kostnadstrappa for atgirder inom trans-
portsektorn som reducerar vixthusgasutslipp, 2030. Kurvan visar tekniska méjliga
atgirder, dess kostnader och reduktionsméjligheter i jimforelse med referensscenatiot
fran utredningen om en fossiloberoende fordonsflotta. Ur ett samhillsekonomiskt
perspektiv borde de negativa kostnaderna i1 kostnadstrappan atminstone innebira en
kostnad motsvarande 1,1 kr/kg CO; eftersom de inte dr implementerade i referens-
scenariot (dér skatten dr oférindrad jimfort med idag). For att exemplifiera denna
”potentiella” samhillsekonomiska kostnad skjuter vi ddrfér kurvan uppat till dess att
atgiardskostnadskurvan skir y-axeln vid priset 1,1 kr/kg CO», det vill siga vid dagens
koldioxidskattenivi som fir symbolisera den samhillsekonomiska kostnaden for att
minska ytterligare en enhet vixthusgaser. Kurvan borde dven justeras upp med avse-
ende pa energiskatten och moms men f&r att renodla resonemanget har vi endast ju-
sterat med avseende pa koldioxidskatten.

Figur 3 Kostnadstrappa for atgarder inom transportsektorn som reducerar
vaxthusgasutsldpp, 2030.
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Kalla: Profu samt egna justeringar

Med den justerade streckade dtgirdskurvan kan vi nu ldsa av att f6r att uppna en ut-
slippsreduktion motsvarande 7,8 miljoner ton COz behéver koldioxidpriset héjas till
cirka 4 kronor/kg CO». Eftersom atgirdskostnadskurvan egentligen ir en teknisk
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kostnadskurva som vi justerat med det samhillsekonomiska priset f6r koldioxidut-
slapp ar 2030 i referensscenariot kan detta scenario tolkas som en absolut nedre grins
for den samhillsekonomiska kostnaden. I detta fall fingas inte preferenser, transakt-
ionskostnader, dterverkningseffekter fran resten av ekonomin. Vi anser dirfor att ett
scenario med skatten 4 kr/COs inte speglar hela den samhallsekonomiska kostnaden
av att na klimatmalet -40 procent.

EMEC-resultaten visar att BNP dr 0,6 procent ldgre 4n i referensscenariot vid inf6-
randet av en koldioxidskatt motsvarande 4 kronor/kg CO,. Med andra ord visar detta
pa betydligt mindre negativ férindring dn vad modellen visar vid inférandet av ett
klimatmal pa -40 procent. Osdkerheten om vad den justerade atgirdskostnadskurvan
fangar dr diremot stor. Exempelvis ir de fOrsta dtgirderna i kostnadskurvan frimst
effektiviseringsatgirder. Effektivisering gor att varje kilometer transport blir billigare.
Detta leder till en rekyleffekt bade genom 6kad efterfrigan pa transporter och genom
indirekta effekter genom att hushall och féretag nu efterfragar andra varor fér pengar-
na som de tidigare anvinde till drivmedel. Utslippspotentialen f6r varje dtgird kan
dirmed vara felaktig.

Allminjamviktsscenariot med klimatmalet -40 procent kan ses som en Gvre grins for
vad konsekvenserna kan bli av att inféra ett utslippsmal. P4 motsvarande sitt kan
resultaten frin kostnadstrappan tolkas som en nedre grins. Ett méjligt kostnadsinter-
vall 4r sdledes en minskning av BNP motsvarande 0,6 - 4,4 procent i jimforelse med
referensscenariot ar 2030.

7 Alternativa scenarier med full handel inom
EU

Inom EU ir det sedan 2013 moijligt att handla med utslappsritter 61 alla utslipp, dven
utslipp utanfér EU ETS. Om denna méjlighet utnyttjas skulle det sd smdningom
kunna méjliggdra ett enhetligt pris pa koldioxid inom EU édven utanfér EU ETS.

Handeln utanfér EU ETS regleras inom ansvarsférdelningsbeslutet (Effort Sharing
Decision, ESD), dir EU tillater och uppmuntrar handel mellan lindernas regeringar.s
Det dr dnnu oklart hur former f6r denna handel mellan medlemslindernas regeringar
kommer se ut. Antalet képare och siljare pd denna marknad kan komma att bli relativt
”f4” 1 meningen att det inte sdkert kommer att finnas ett givet marknadspris. Prissitt-
ningen kan komma att ske via férhandlingar. Detta kommer att analyseras vidare i en
annan del av regeringsuppdraget med leverans den 30:e juni.

Vi har £6rsokt illustrera en situation dir samtliga utslipp kan handlas till ett enhetligt
utslappstittspris inom EU. Vi antar att EU-ETS-priset ir 40 Euro/ton och for den
icke-handlande sektorn i Sverige antas att koldioxidskatten ékar med 40 Euro /ton
frin 2011 drs niva.’ Priset 40 Euro/ton dr det som kommissionens analys vid full han-

8 Europaparlamentets och radets beslut 406/2009/EG.

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2009:140:0136:0148:SV:PDF

9 Detta for att efterlikna kommissionens tillvigag&ngssatt nér de antar full handel inom EU.
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del inom EU till 2030 resulterar i. Detta scenario innebir att Sverige vidtar dtgirder
for att minska sina inhemska utslidpp tills marginalkostnaden for yttetligare utslippste-
duktioner dr lika med den nya skattenivan. Dirutéver képer Sverige utslappstitter i
den mingd som krivs for att sluta utslippsgapet for att na respektive klimatmal.

Resultaten presenteras f6r tva scenarios, dar klimatmadlen -29 procent respektive -40
procent uppnas genom full handel med utsldppsritter i den icke-handlande sektorn.
Den enda betydande skillnaden mellan olika bérdeférdelningar i scenarier med full
handel 4r att Sverige behéver kdpa olika mingd utslippsritter frin utlandet. Priset, 40
Euro/ton idr detsamma oavsett hur manga utslippstitter Sverige viljer att kopa.

Tabell 9 Forsorjningsbalansen samt disponibel inkomst, fasta priser
Procentuell férandring jamfért med referensscenariot, 2030

Privat konsumtion 0,4 -0,1 1,2 -0,1
Offentlig konsumtion 0,0 0,0 0,0 0,0
Investeringar -2,3 -0,6 -12,4 -0,6
Export -2,1 -0,4 -10,4 -0,4
Import =1,5 -0,4 -7,1 -0,4
BNP, baspris -0,8 -0,2 -4,7 -0,2
Disponibel inkomst -1,1 -0,3 -6,5 -0,3
Arbetsutbud timmar 0,2 -0,1 0,4 -0,1
Kalla: EMEC

Resultaten 1 Tabell 9 ovan baseras pa modellkérningar utan antagande om exogen
energieffektivisering. Resultaten gillande forsérjningsbalans och disponibel inkomst
f6r Sverige visar pé betydande skillnader nir full handel inkluderas. De negativa effek-
terna pad BNP blir ligre dd full handel inf6rs jamfért med situationen utan handel och
skillnaden 4r storre vid -40 procents utslippsminskning dn vid -29 procent. Effekten
p4 hushillens konsumtion blir negativ vid full handel, vilket beror pa att statens inkép
av utsldppsratter paverkar hushallens transfereringar negativt (eftersom statens budget
antas vara konstant). Arbetsutbudet minskar ndgot vid full handel. Det beror pa att
skatteintidkterna dr ligre vid full handel och ricker inte till f6r att generera en realls-
nedkning som paverkar arbetsutbudet positivt.
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Diagram 2 Foradlingsvarde, 2030
Procentuell férandring jamfért med referensscenariot
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Kalla: EMEC
Det framgir tydligt att effekterna pa foridlingsvirdet i de olika branscherna ir ldgre
vid full handel 4n utan handel.
Tabell 10 Energirelaterade variabler
Procentuell férandring &r 2030 jamfort med referensscenariot och Mton
Elpris relativt den
reala vaxelkursen 1,0 0,1 5,6 0,1
Energianvandning -4,4 -1,4 -13,8 -1,4
Energiintensitet -3,6 -1,2 -9,6 -1,2
CO2-skattehdjning i
procent 371 34 2053 34
Minskade utslapp i
icke-handlande
sektorn (Mton) 3 0,5 7,8 0,5

Kalla: EMEC

De relativt sma effekterna pa ekonomin vid full handel beror pa det relativt laga priset
pa utslippsritter (40 Euro per ton). De mest kostsamma inhemska utsldppsreduce-
ringarna kan bytas ut mot utslippsreduceringar utomlands till en kostnad av 40 Euro
per ton.

Fordelningseffekter olika hushdll

Vid full handel blir vilfirdsskillnaderna mellan hushéllen relativt smé jamfort med de
scenarier som genom héjningar av koldioxidskatten uppnar malet inom landet.
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Tabell 11 Hushdllens véalfardsfordandring!?

Procentuell férandring jamfért med referensscenariot, 2030

Storstad, laginkomst -0,4 -0,1
Storstad, héginkomst 0,5 -0,1
Tatort, 1&ginkomst -0,5 -0,2
Tatort, héginkomst -0,1 -0,1
Glesbygd, laginkomst -1,1 -0,2
Glesbygd, héginkomst -0,5 -0,2
Kélla: EMEC.

Fordelningen mellan grupperna bestir jamfort med tidigare scenarier dir héginkomst-
tagarna paverkas generellt sett nigot mindre dn liginkomsttagare och hushall i storsti-
derna fir ldgre negativ effekt jamfort glesbygd.

JAMFORELSE AV RESULTAT FRAN EMEC OCH KOMMISSIONENS ANALYS

I Tabell 10 ovan (energirelaterade variabler) framgar hur mycket ligre den inhemska
utsldppsminskningen blir vid inférandet av full handel. Det dr tydligt att det som f&re-
faller vara en kostnadseffektiv férdelning av utslippsminskningar fér Sverige utifran
kommissionens modellanalys ddr full handel inom EU inkluderas (-29 procent, -3
Mton), inte lingre visar sig vara en kostnadseffektiv nivd av utslippsminskningar nir
moijligheten till full handel inkluderas i EMEC-analysen (-29 procent full handel, -0,5
Mton). Det finns flera tinkbara anledningar till denna skillnad mellan modellresultaten
1 EMEC och kommissionens analys. En viktig skillnad 4dr natutligtvis att EMEC be-
skriver Sveriges ekonomi mer detaljerat 4n kommissionens analys som innefattar alla
medlemslinder. Ndgot som ocksé kan férklara skillnaden ér att antagandena i refe-
rensscenariot for Sverige (exempelvis BNP-tillvixt och utslippsnivier) skiljer sig at
mellan kommissionens och vir analys, som baseras pa Konjunkturinstitutets och
Energimyndighetens langsiktiga prognoser f6r ekonomin och energianvindningen).

En annan férklaring ér att analyserna baseras pa tva olika typer av modeller. Kom-
missionens analys av kostnadseffektiva utslippsnivaer baseras pa PRIMES-modellen.
Det dr en energisystemmodell som baseras pa atgirdspotentialer och atgirdskostnader
i respektive medlemsland. Da ett EU-6vergripande utslippsmal ska nis under férut-
sattning om full handel inom EU resulterar PRIMES-modellen i en kostnadseffektiv
fordelning av utslippsminskningar mellan medlemsldnder baserat pa respektive lands
atgirdskostnader. Ett jamviktspris pa utslippsritter i EU beriknas till 40 Euro/ton,
och innebir att varje land vidtar atgirder tills kostnaden fOr ytterligare utslippsminsk-
ning ér precis lika med detta pris. EMEC ir en allmédnjimviktsmodell dir kostnaderna
for utslippsminskningar motsvaras av en samhallsekonomisk kostnad, till skillnad frin
en ren dtgirdskostnad. Den samhillsekonomiska kostnaden av att investera i en miljo-
vinlig teknik eller andra atgirder kan av olika anledningar skilja sig frin dtgirdskost-
naden. En viktig skillnad 4r att en allmin jaimviktsmodell tar hinsyn till alternativkost-

10 v&ifard defineras har som vérdet av konsumtion inklusive vérdet av fritid.
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naden for investeringen, det vill siga resurserna som gir till investeringar i miljévinlig
teknik kan inte anvindas till andra typer av investeringar eller annan konsumtion i
samhillet. Som tidigare beskrivits i avsnitt 1.4, tar atgdrdskostnadsberikningar inte
heller hinsyn till preferenser utan ny teknik kommer in nir den blir I6nsam och inga
andra aspekter tas hinsyn till. Eftersom kostnaderna inte dr jimférbara dr inte heller
det pris vid full EU-handel som PRIMES-modellen resulterar i direkt jamforbart med
prisnivaerna i EMEC.

En ytterligare anledning till de olika resultaten dr att kommissionen inkluderar sa kal-
lade “enabling policies” i sin analys, vilket sinker kostnaderna for utslippsminskning-
ar. I EMEC skulle, som beskrivits tidigare, 6kad brinsleeffektivisering kunna liknas
med “enabling policies” eftersom de har en liknande effekt pd kostnaden f6r ut-
slippsminskningar. Det dr dd intressant att studera figur 2 1 avsnitt 1.4, som visar re-
sultaten frain EMEC-analysen inklusive antaganden om 6kad brinsleeffektivisering.
Dir framgér att antagandet om knappt 20 procents exogen energieffektivisering i
EMEC leder till samma utfall som kommissionens kostnadseffektivitetsanalys. Det
innebdr att om vi inkluderar sd kallade ”enabling policies” dven i EMEC, genom ett
antagande om knappt 20 procent 6kad brinsleeffektivisering, blir skattenivan i EMEC
jimfoérbar med skattenivan 1 kommissionens analys, f6r att nd 29 procents utslapps-
minskning. Sdg att vi antar att kommissionens kostnadseffektivitetsanalys “ar ritt” —
vad blir dd effekterna av att Sppna upp for full handel? I det fall malnivin dr -29 pro-
cent finns da ingen vinst av att 6ppna upp for full handel inom EU. Vid malnivan -45
procent diremot blir vinsten av att ppna upp f6r handel visserligen mindre 4n tidi-
gare, men 4ndd betydande jaimfSrt med en situation utan handel.

Vira exempel med jimférelsen av olika modellers resultat visar att méjligheter till full
handel inom EU kan ha stor betydelse for att halla kostnaderna fér utslippsminsk-
ningar nere. Speciellt vid hga nationella klimatmal. Att verka f6r méjligheter till han-
del med utsldppsritter inom EU dr viktigt inte minst pd grund av att samtliga modell-
analyser dr forknippade med osikerheter. Det som faller ut som “’kostnadseffektiva”
nivaer av utslippsminskningar i en modell beror bland annat pa antaganden om ex-
empelvis BNP-utveckling, teknikutveckling, priser etc. Detta innebir att resultaten ar
kinsliga f6r forindringar i dessa antaganden. Det innebir ocksa att det finns risker att
de uppskattade kostnaderna kan bli bade ligre eller hégre, om den verkliga utveckling-
en av dessa variabler visar sig avvika frin antaganden som gjorts. Ett sitt att undvika
risken for att kostnaderna for att na en malsittning kan bli betydligt hégre dn vad
modellresultaten visar dr att tillita utsldppshandel dven i icke-handlande sektorn. Det
ar dirfor av stor vikt att verka for att det blir méjligt att handla med utsldppsritter
inom EU i si stor utstrickning som mdjligt. En pa férhand bestimd ansvarsférdel-
ning utifran kriteriet om kostnadseffektivitet kan komma att férindras om utveckling-
en visar sig bli en annan och méjligheten till utslippshandel mellan medlemsstaterna
ar da viktig f6r samtliga medlemslinders méjligheter att halla sina kostnader nere.
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