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Milj6-/klimatskatter och fordelningspolitik’

I den hdr promemorian fors en teoretisk diskussion kring hur en punktskatt pa en
miljopdverkande vara eller tjanst bor sdttas inom ramen for ett skattesystem, dar
inkomstbeskattningen har en inkomstomfordelande roll. Vad gdller de miljoproblem
som utsldapp av vaxthusgaser orsakar visar den teoretiska analysen att under vissa
givna forutsittningar ska en skatt pd utslipp séttas lika med utsldappens marginella
skadeeffekt. Hansyn ska inte tas till skattens eventuella inkomstomférdelande
effekter. I stéllet ska inkomstomfordelande politik helt och héllet foras via

inkomstbeskattning.

Promemorians férsta del beskriver principiellt hur en miljéskatt paverkar hushéllens
varukonsumtion. I den andra delen diskuteras specifikt skatter pa vixthusgasutslipp
och di som en del av ett skattesystem ddr dven inkomstskatter ingar.

1. Miljoskatters roll — att paverka beteende

Miljéskatter syftar till att minska marknadsaktérers produktion och konsumtion av
varor och tjinster med negativ miljépdverkan. Skatterna kan séledes riktas mot savil
producenter som konsumenter. I det hir avsnittet fokuserar vi pd hushéllen och milj6-
skatters inverkan pa varukonsumtionen.

Vi borjar med det enkla fallet ndr ingen miljopolitik fors for att paverka hushallens
konsumtionsbeteende (figur 1). Direfter inférs en miljoskatt med syfte att styra deras
beteende (figur 2). For att knyta an till fragor relaterade till miljskatters férdelnings-
effekter avslutar vi med att inféra en inkomstkompensation (figur 3).

KONSUMTIONSVALET UTAN MILJOSKATT

Figur 1a-b illustrerar den teoretiska principen bakom hushallens konsumtionsval {6r
tva hushall, dir det ena hushadllet, L, har en ligre disponibel inkomst, bE, och det
andra, H, en hogre, bf. De anvinder inkomsten till att nyttomaximera konsumtionen
av en ’ren” vara, ¢ och en ”férorenande” vara x. Konsumentpriset pa dessa varor ir
q. respektive qy.

De bla nyttokurvorna beskriver tillsammans hushéllens preferenser, vilka i just detta
exempel antas vara exakt samma f6r bada hushallen. Varje kurva representerar en
nyttoniva dir u’ 4r den hogsta nivin och u'"’ den ligsta. Lings vatje kurva kan
hushallen vilja olika kvantitetskombinationer av varorna som ger samma nytta.

* Vi vill rikta ett stort tack till Thomas Aronsson, professor i nationalekonomi och expert inom vélféardsteori, for
ovérderliga synpunkter under arbetet med promemorian. Analys och slutsatser, och eventuella felaktigheter
kopplat till detta, svarar Konjunkturinstitutet for.



Figur 1a-b Hushallens konsumtionsval
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Hur stor kvantitet hushallen kan konsumera begrinsas av inkomsten, vilket reflekteras
av nivdn pa deras respektive budgetlinje. Ju lingre ut fran axlarnas skdrningspunkt
som budgetlinjen ligger desto hégre inkomst har hushéllet. Den svarta budgetlinjen
skiir den horisontella och vertikala axeln dir b*/q, respektive b*/q., i = L, H, vilket
illustrerar hur mycket av vara x respektive ¢ hushéllet kan konsumera om all inkomst
liggs pd enbart en vara. Budgetlinjernas lutning beror pé varornas relativpris — ju
hégre priset pa vara x dr i férhallande till priset pa vara ¢ desto brantare lutning,

Hushillens konsumtionsval ges av den punkt dir budgetlinjerna tangerar en
nyttokurva. Givet preferenser, inkomst och relativpris viljer darfér hushallen att
konsumera c§ och x§ respektive ¢ och x§ enheter av den rena respektive
férorenande varan. Att hushallet med hogre inkomst nar en hogre nytta, u', in
hushallet med ligre inkomst, u'”’, férklaras av att den hogre inkomsten, b > b%,
mojliggdr en kvantitativt stérre konsumtion.

KONSUMTIONSVALET MED MILJOSKATT

Anta att konsumtionen av vara X leder till féroreningar och dirfér ocksa orsakar
sambhillet kostnader som motiverar en miljépolitisk atgird, exempelvis i form av en
punktskatt pd utslipp, t,. Det innebir att det pris som hushallen betalar £6r vara x
stiger med t, kronor per enhet, fran g, till q;,.! Hushillens budgetlinjer blir ddrfér
brantare pd grund av dndrat relativpris mellan vara x och ¢. Hushéllens budgetlinjer
skir darfor nu x-axeln dir bY/qy respektive b /qy. Det bista hushallen kan gora ar
nu att anpassa sig och minska konsumtionen av den beskattade varan till x} respektive
x4, Se figur 2a-b.

1 Konsumentpriset stiger med hela skattehdjningen, ty, givet att féretagets utbudskurva antas vara horisontell,
det vill sdga att produktionens marginalkostnad &r konstant.
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Figur 2 Hushdllens konsumtionsval med miljoskatt
a. Lagre inkomst, L b. Hégre inkomst, H
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Som figur 2 ir ritad minskar ocksi konsumtionen av den rena varan nagot till ¢t
respektive cf’. Anpassningen till miljéskatten har d4 pafort bada hushallen en kostnad
i form av sinkt konsumtionsnytta, till u'"’ respektive u’’.

En uppskattning av den vilfirdsférsiamring hushallen forknippar med den sidnkta
konsumtionsnyttan kan exempelvis géras med en enkidtundersékning. Hushallen far
ange hur mycket inkomstkompensation de kriver for att kunna ni samma
konsumtionsnyttoniva som innan skatten inférdes. Inom nationalekonomin gir denna
typ av analys under bendmningen kompenserad variation, CV 2 Detta illustreras hirnast.

KOMPENSERANDE INKOMSTHOJINING

Nedan illustreras principen att inkomstkompensera hushéll f6r den nyttominskning
som en milj6skatt leder till. Fokus dr enbart pa konsumtionsnytta. Det innebir att vi
bortser ifrdn att skatten har en positiv nyttoeffekt pd grund av att den leder till
forbittrad miljckvalitet.

Hur mycket konsumtionsnyttan for respektive hushall har minskat 1 termer av kronor
illustreras i figur 3a-b av en tinkt inkomsthdjning som skiftar budgetlinjerna utdt dnda
till de tangerar hushallens ursprungliga nyttonivakurvor, u'’ respektive u’ (r6d budget-
linje).

I figur 3a—b behdver hushall H en stérre inkomstkompensation i absoluta termer £6r
att na den ursprungliga nyttonivén, jaimfort med hushallet med ligre inkomst, CVE <
cvH. Anledningen 4r att hushdll H konsumerar en stérre kvantitet och dirfér betalar
mer i miljoskatt. Om skatten kombineras med en kompensation motsvarande C |42
respektive CVH uppstir ingen nyttofotlust och dirmed ér policypaketet som
kombinerar skatten med en kompensation varken regressivt eller progressivt. Givet att
en inkomstkompensation genomfoérs dterstar bara en substitutionseffekt. Hushallen
konsumerar mer av vara ¢ och mindre av vara X eftersom priset pa vara X stigit i

2 I Konjunkturinstitutets allmanjamviktsmodell, EMEC, anvander vi ett matt (ekvivalent variation) som
beskriver den summa pengar hushéllen (vid de ursprungliga priserna) behéver for att f8 samma nytta som om
prisforandringen &gt rum. Se vidare Konjunkturinstitutet (2023).
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forhallande till priset pa vara c. I figur 3a—b illustreras detta av den Hicksianska
kompenserade efterfrigan, €' respektive X', dir i = L, H.

Figur 3 Hushdllens konsumtionsval, miljoskatt och kompenserande
inkomsthéjning

a. Lagre inkomst, L b. Hégre inkomst, H
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MILJOSKATT UTAN KOMPENSERANDE INKOMSTHOINING

Huruvida en milj6skatt i sig dr regressiv eller progressiv beror bland annat pa den
beskattade varans inkomstelasticitet.> Med inkomstelasticitet avses hur manga procent
hushéllens konsumtion av en vara fordndras nir den disponibla inkomsten, b,
forindras med en procent. Anta exempelvis att inkomstelasticiteten f6r den
fororenande varan dr enhetselastisk, det vill siga €5 = 1. Det innebir att om
inkomsten minskar med en procent minskar dven konsumtionen av varan med en
procent.

Anta i stillet att inkomstelasticiteten fOr varan 4ar mindre 4n ett men storre 4n noll

(0 < & < 1). Det betyder att nir hushallets inkomst minskar med en procent si
minskar hushallet konsumtionen av varan med mindre 4n en procent (allt annat lika).
Varan dr da en sd kallad “nédvindighetsvara”, vilket innebdr att hushallet inte kan dra
ner pa sin konsumtion proportionellt med inkomstminskningen. Ett exempel pé en
sddan vara kan vara eluppvirmning av bostidder. Hojs d4 dessutom elskatten blir det
dnnu mindre kvar av inkomsten f6r annan konsumtion nir elrikningen ér betald,
jamfort med hushallet med relativt hég disponibel inkomst. I den bemarkelsen har
elskatten en regressiv effekt.

For att sammanfatta, denna del av promemorian har fokuserat pa hur en miljéskatt
principiellt paverkar hushéllens konsumtionsval. I praktiken férs dock miljopolitik
samtidigt med annan politik som ocksa paverkar hushéllen ekonomiskt. Exempelvis
kan inkomstbeskattning anvindas till att omfordela resurser fran hushall med hégre
inkomster till hushall med ligre inkomster. Hirnést diskuteras en skatt pa utslipp av
vixthusgaser som en del 1 ett policypaket som dven tar hinsyn till férdelningspolitiska
ambitioner.

3 N&got som i sin tur beror av hushéllets preferenser, se bilaga.
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2. Klimatskatt som en del av ett storre skattesystem

Miljoskatter kan inforas for att hantera en stor miangd olika miljéproblem. Hirefter
fokuserar vi pa en vanligt férekommande enkel modell dér varje enhet av en
férorenande vara bidrar lika mycket till den externa effekten pd marginalen, en s
kallad atmosfirisk externalitet. Konsumtion som bidrar till utslipp av vixthusgaser
kan da sdgas utgora ett relevant exempel. Den typ av miljéskatt vars syfte dr att minska
vixthusgasutsldppen, hir bendimnd klimatskatt, 4r i fokus i denna del av promemorian.
Men, innan dess ndgra generella ord om tidigare litteratur kring effektiva miljoskatter.

Ett resultat frin den nationalekonomiska litteraturen dr att en effektiv miljéskatt ska
korrigera priset sa att det motsvarar samhillets kostnad f6r den ytterligare skada som
den sist konsumerade enheten av den férorenande varan orsakade. Denna sa kallade
Pigou-skatt* sigs dd internalisera den marginella negativa externaliteten.

Ett lands skattesystem ska dock, férutom att korrigera f6r marknadsmisslyckanden,
dven finansiera offentlig verksamhet och omf&rdela inkomster. Fiskal beskattning och
inkomstbeskattning har dock snedvridande effekter pa ekonomin. En grundliggande
friga inom nationalekonomin dr dirfér hur ett skattesystem ska utformas for att
maximera samhillets nytta, exempelvis hur en miljoskatt ska utformas nir en
inkomstskatt samtidigt anvinds fér att omfordela inkomster mellan hushall och
dirigenom snedvrider arbetsmarknaden. I detta avsnitt diskuteras ddrfor dessa skatters
utformning i ett optimalt skattesystem som édven inkluderar inkomstbeskattning.

Givet att det finns en ambition att jimna ut inkomstférdelningen i samhillet
analyseras ofta utformningen av skattesystem under antagandet om linjira varuskatter
och icke-linjira inkomstskatter (se Atkinson och Stiglitz 1976).5¢ En anledning till
linjdra varuskatter, det vill sdga att alla konsumenter betalar samma varuskatt, ir om
skatten ska korrigera for en atmosfarisk externalitet. En klimatskatt utgor ett exempel
pé en sadan skatt. Icke-linjdr inkomstbeskattning, att marginalskatten 6kar med
inkomstnivan, ter sig naturligt om skatten syftar till att omférdela inkomster.

Den teoretiska analysen kring utformningen av optimala skattesystem tar ofta sin
utgingspunkt i Pigous princip f6r effektiv miljébeskattning (Pigou 1920) och Mitrtlees
(1971) teoretiska modell £6r optimal inkomstbeskattning, nir samhillet virdesitter en
jimnare inkomstférdelning. Se dven Pirttild och Tuomala (1997) som, med
utgingspunkt i bland annat Sandmo (1980), analyserar optimal varubeskattning nir
varukonsumtionen ger upphov till negativa externa effekter.

I Mirrlees grundliggande modell dr det énskvirt att omférdela inkomster mellan
hushall baserat pa produktivitet, det vill sdga fGrmaga att tjina inkomst. Besluts-

4 Efter den engelske nationalekonomen Arthur Cecil Pigou (Pigou 1920). Pigou var dock inte den férsta
ekonomen som féreslog en s kallad “Pigou-skatt”. Redan 1911 harledde den danske ekonomen Jens Warming
en skatteregel for att internalisera ett marknadsmisslyckande kopplat till fri tillg8ng till fiske (Warming 1911).
Warming skrev dock p8 danska och éversattes till engelska forst 1983 (Andersson 1983).

5 Om utg@ngspunkten &r att alla hushall ar identiska, forsvinner den férdelningspolitiska problematiken som
foljer av att hush8ll kan ha olika férm8ga att tjana inkomst. Tidiga studier av samspelet mellan fiskala behov
och miljéskatter utgick ofta fr&n detta (se till exempel Bovenberg och van der Ploeg 1994). Eftersom korrekt
utformade miljoskatter effektivt bidrar till minskade miljéproblem och samtidigt ger staten skatteintakter var
tanken att snedvridande inkomstskatter darfér kunde sankas. Miljoskatter antogs darmed medféra en
dubbelvinst (double dividend) (se till exempel Goulder 1995).

6 Med icke-linjar inkomstbeskattning avses att marginalskatten tillats att variera med inkomstnivan. Med linjara
punktskatter avses att styckskatten &r konstant. Vidare antas att styckskatten &r lika for alla konsumenter.
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fattande instans kan dock bara observera hushillens bruttoinkomster, vilka i modellen
beror pa bide deras produktivitet och antal arbetade timmar.” Nir hushéllens
inkomster beskattas uppstar emellertid ett incitament att arbeta firre timmar, vilket
inte dr Onskvirt i ett samhallsekonomiskt perspektiv. Detta giller sdrskilt f6r hushall
med hogre produktivitet. Ur ett samhillsekonomiskt perspektiv dr det 6nskvirt att
hushill med hog férmdga att tjdna inkomst ocksé viljer att gbra det, annars
undermineras ambitionen att omférdela inkomster till hushall med ligre produktivitet.

Detta sitter en restriktion pa utformningen av inkomstskatten som i Mirrlees modell
uttrycks i optimeringsproblemets si kallade sjilvselektionsrestriktion. I princip sidger
den att inkomstskatten inte ska ge hushéll med hogre produktivitet incitament att
”dolja” sin faktiska produktivitet genom att arbeta mindre och dra nytta av statens
omférdelningspolitiska ambitioner. Problemet illustrerar en avvigning som finns
mellan effektivitet och férdelning. Mirrlees modell 4r dérfér i grunden en god utgings-
punkt f6r analyser av problemet med optimal beskattning med férdelningshinsyn.

Hirnidst ges en Oversikt av grundlidggande resultat i nigra av de studier som anvinder
teoretiska modeller som utgar ifran ramverket i Mirrlees (1971). Exempel p4 studier dr
Pirttild och Tuomala (1996) och Aronsson och Sjdgren (2017). Fokus édr pa hur en
klimatskatt bér utformas samtidigt som férdelningspolitik f61s via inkomst-
beskattning.

TEORETISK MODELLS?

Som tidigare ndmnts 4r en central utgingspunkt hirefter att konsumtionen av den
férorenande varan ger upphov till en atmosfirisk externalitet sisom den globala
uppvirmningen. Det innebir att varje hushélls konsumtion av en enhet av den
férorenande varan bidrar lika mycket pa marginalen till externaliteten. Ett exempel pé
denna typ av externalitet 4r den globala uppvirmningen. Hir antas detta hanteras med
en skatt som syftar till att minska utslippen av vixthusgaser.

Ett centralt antagande 4r huruvida fritid 4r svagt separabel fran andra varor i nytto-
funktionen eller inte. Antagandet om svag separabilitet innebir att det pris som
hushall 4r villiga att betala f6r en marginell milj6f6rbittring inte dr direkt kopplat till
hur mycket de viljer att arbeta (annat dn via disponibel inkomst). I den teoretiska
modellen kan detta antagande ses som ett specialfall.” Som kommer att framgi ér
antagandet viktigt f6r hur klimatpolitik kan utformas i praktiken.

Den teoretiska modell som 4terges hir har tillhandahallits av Professor Thomas
Aronsson och dr en mindre variant av den modell som presenteras i Aronsson och
Sj6gren (2017).10 Modellen ér begrinsad i den meningen att den inte inkluderar det
internationella perspektivet. Ett exempel pa detta dr att nir modellens systemgrins
antas vara nationell sd bortser analysen frin internationella klimatitaganden.

7 Asymmetrisk information, det vill sdga att hush3llen har mer information &n beslutsfattaren eftersom
hushallens timlon och antal arbetade timmar &r privat information.

8 Analysen bygger p8 en diskret variant av Mirrles modell med tv8 produktivitetstyper som utvecklades i sin
ursprungliga form av Stiglitz (1982).

9 Antagandet om svag separabilitet kan diskuteras, men bér kunna betraktas som en acceptabel approximation
pa hushéllens beteende for flera typer av miljéproblem (Browning och Meghir 1991).

10 Modellen innehaller tva varor (i stallet for tre) och en varuskatt (i stallet for tva).
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Exempelvis bortses fran att Sverige har att férhélla sig till EU:s klimatpolitik med dess
direktiv och foérordningar. Ett annat exempel dr ndr modellens systemgrins antas vara
global sd bortser analysen frin problemet med internationell koordinering av alla
linders klimatpolitik. Trots denna begrinsning ger den principiell vigledning f6r
praktisk klimatpolitik pd nationell niva.

I modellen ingar tva typer av hushall i, ett med ldgre produktivitet, i = L, och ett med
hégre, i = H. Antal hushall inom den enskilda hushéllstypen motsvarar n'.
Produktiviteten avspeglas i timlénerna, wr < wt | vilket dr det enda som skiljer de tva
hushallstyperna it.

Baserat pd Mirrlees (1971) dr utgdngspunkten att beslutande instans inte kan observera
det enskilda hushéllets produktivitet, det vill sdga fGrméga att tjina inkomst, men vil
dess totala inkomst. Det innebir att vi utgdr frin en situation med ofullstindig
information och dérfér direkt diskuterar en ”’second-best” 16sning.

Det allmdnna fallet

Hushéllen har preferenser for en numerir “ren” vara, ¢', en ”férorenande” vara, x*,

fritid, z* samt den negativa externa effekt, E, som den agoregerade konsumtionen av
5> ol b

den fororenande varan orsakar.

I det allmédnna fallet kan nyttofunktionen ddrmed beskrivas enligt:
ut = u(ci,xi,zi,E), i=LH [1]

som antas 6ka med konsumtion och fritid, ¢, x* respektive z%, minska med den
negativa externaliteten, E, samt vara strikt kvasi-konkav. Uttrycket i ekvation [1]
innebdr att fritid inte dr separabel frin konsumtionsvarorna (och externaliteten),
jamfor ekvation [12].

Hushillets budgetrestriktion kan uttryckas som:
wilt = T(w'l') = b' = ¢' + gx, i=LH 2]

dir w'l! dr bruttoinkomst och T(w'l") inkomstskatt. Saledes 4r b* disponibel
inkomst, ¢ = p + t konsumentpriset pa den férorenande varan (som benimns @, 1

Figur 1a-b), p producentpriset och t skatten. Priset pa den rena varan, ¢, normaliseras
till 1.

Lésningen pa hushillets nyttomaximeringsproblem, betingat pd dess val av fritid, ger
foljande indirekta nyttofunktion:

vt = v(q,bi,zi,E). i=LH [3]

Beslutande instans optimerar samhallets vilfird genom att maximera f6ljande
valfardsfunktion:

W = W(ntv(q, bt 25, E),nf'v(q, bH, 2", E)), [4]

givet den offentliga budgetrestriktionen:



nt(WEE — bY) + nH(WHIH — b)) + t(ntxl + nflxt) = 0 [5]

diir de tv4 forsta termerna i vinster led ir statens inkomstskatteintikt, n*T (wxIE)
respektive nA T(WHIH), och den tredje termen betecknar statens varuskatteintikt.

Som tidigare nimnts kan inte beslutande instans 1 praktiken observera om ett enskilt
hushall har en ligre, wl| eller hogre, w, produktivitet. T stillet maste

fordelningspolitiken baseras pa hushallens deklarerade bruttoinkomster, wt -
repektive wH [H
maximerande allokering kan det ge det hégproduktiva hushillet incitament att hirma

. Om ambitionen ir att implementera en £6r samhallet valfards-

det lagproduktiva genom att arbeta mindre och didrmed deklarera samma inkomst som
hushillet med lidgre produktivitet. Fér att f6rhindra att sd sker inférs i modellen en
sjalvselektionsrestriktion f6r det hogproduktiva hushillet:

L
vl =v(q, b,z E) > v(q,bL,l —%IL,E) = pH, 6]

dir vinster led uttrycker det hégproduktiva hushallets nytta och hoger led det
hirmande hégproduktiva hushallets nytta. wE I /wH visar hur manga timmar det
hirmande hushdllet maste arbeta f6r att uppnd samma inkomst fére skatt som det
ligproduktiva hushallet som arbetar IX timmar (1 — wkIL /wH = 2H),

Avslutningsvis begrinsas beslutande instans optimeringsproblem av féljande uttryck
f6r miljorestriktionen:

E =nltxl +nfixt, 7]

vilket visar att den externa effekten bestims av den aggregerade konsumtionen av den
férorenande varan, X.

Optimeringsproblemet kan ddrmed utryckas med Lagrangefunktionen:
L = W(nkvE,nflvt) + A[v? — 9] + y[nt (Wt — bL) + n (W — bH)
+t(ntxt + nfxM)] + ulE — ntxl — nfixH], 8]

dir A, y, och p och ir skuggpriset (Lagrangemultiplikatorer) pa sjalvselektions-
restriktionen, statens budgetrestriktion respektive miljérestriktionen.

De férsta-ordningens villkor som hirleds fran ekvation [8] ger de uttryck som ér
policyvigledande. Férst diskuteras det allminna fallet, det vill siga nir fritid inte dr
separabel fran andra varor i nyttofunktionen (ekvation [1]).

Den Hicksianska kompenserade efterfragant! pa den férorenande varan betecknas %,
Vidare definieras den marginella substitutionskvoten mellan den externa effekten, E,
och disponibla inkomsten, b, som MRS li",b = vk / vl vilket speglar hur mycket
disponibel inkomst hushallet 4r villigt att avstd for en marginell klimatforbattring. Det

11 Den kompenserade efterfrégan beskriver hur hushallets efterfragan pa varan forandras nar priset okar, givet
att hush3llet far en inkomstkompensation som innebar att hushallet kan ligga kvar p& samma nyttonivd som
innan prishdjningen.



innebir att —MRS, é p > 0 kan tolkas som hushillets marginella betalningsvilja for att

undvika den externa effekten.

Skuggpriset pd den negativa externa effekten, betingat pa varuskatten, kan dirmed
uttryckas som:

b=o [— ¥ niMRS} , — \*(MRSL,, — MRSE,) — t 3y n! %] i=LH |9
.« = 2 — _y it ox! _oxt _oxly poi
A= y > o= 1/(1 Xin 6E) 0E ~ OE abiMRSEfb

Ekvation [9] visar att samhallets virdering av minskade klimateffekter, E, delas upp pa
fyra effekter (Pirttild och Tuomala 1997, Aronsson och Sjégren 2017):

e cn aterkopplingseffekt (feedback parameter, o > 0)12,

e summan av hushallens marginella betalningsvilja f6r minskade klimateffekter,

e skillnaden mellan det lag- och hogproduktiva hirmande hushallets
betalningsvilja f6r minskade klimateffekter, och

e skatteintiktseffekter som foljer av att en férandring i miljotillstindet, E,
paverkar varuskattebasen.

Aterkopplingseffekten, o, innebir féljande: en 6kad klimateffekt minskar den
Hicksianska efterfrdgan pa den férorenande varan, 0%'/0E < 0, vilket enligt ekvation
[9] 6kar virdet pa u/y. Om en 6kad klimateffekt leder till minskad konsumtion s4 ir
aterkopplingseffekten mindre 4n ett, 0 < 1 (Pirttild och Tuomala 1997, s 384). Det
innebir att /Y minskar till op/y. 1 sin tur kommer konsumtionen av den
férorenande varan att 6ka ndgot, vilket ddimpar den ursprungliga efterfrage-
minskningen.

Det teoretiska ramverket ovan leder till f6ljande uttryck £6r en optimal varuskatt:
Mi L _ oH] L M
t==[x —x]+; [10]

dir Q = Y;n' (9%/9q) < 0, det vill siga att den kompenserade efterfrigan pa den
térorenande varan minskar nir priset pa varan, ¢, stiger.

Uttrycket i ekvation [10] visar att skatten bestims av tvd komponenter, en som f6ljer
av inkomstskattens snedvridande effekter och en som féljer av miljokomponenten.
Om den férorenande varan dr komplement till fritid sd 6kar konsumtionen av varan
med 6kad fritid. Eftersom de hégproduktiva hushallen som ”’déljer” sin produktivitet,
genom att arbeta mindre och deklarera samma inkomst som hushall med ligre
produktivitet, har mer fritid konsumerar de mer av varan, det vill siga xb < £ och
Ao

alx

u/y. Hushillen som doljer sin produktivitet fir dirfor bira en storre del av

— £H] > 0. Det ger beslutande instans incitamentet att héja skatten sd att t >

skattekostnaden, vilket 6kar incitamentet att uppge den sanna produktiviteten och
deklarera en hogre inkomst. I den meningen korrigerar skatten for (en del av) den
snedvridning som inkomstbeskattningen orsakar. Den motsatta slutsatsen kan dras

12 sandmo (1980) visade att 3terkopplingsparametern maste vara positiv for att modellen ska vara stabil.
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om den férorenande varan ir substitut till fritid, x* > £¥. Beslutsfattande instans har
da incitament att sinka skatten s att t < u/y.

Aronsson och Sjégren (2017) visar att det ocksé finns en interaktionseffekt mellan
principen for varuskatten i [10] och de tva hushallstypernas marginella inkomstskatt.
Anta att MRS ZL p speglar hur mycket disponibel inkomst ett hushall med ligre
produktivitet dr villigt att avsta for ytterligare en timme fritid och att motsvarande
uttryck for det “hirmande” hégproduktiva hushallet ir MRS gb. Da kan en regel f6r
marginalskattesats f6r respektive hushallstyp skrivas:

’ 1* wk ul 1 ozt

T'(whY) = = |[MRSL, — 22 MRSH, | + [¢ - ;] = [11a]
, 1 axH

T (WHIH) = [t — %] FB;C_H [11b]

Om t > p1/y kan skattesatsen tolkas vara for hog med avseende pa klimateffektens
marginella skadekostnad. I detta fall dr det vilfirdsférbattrande att stimulera till 6kad
konsumtion av den férorenande varan. Det ger beslutande instans incitament att hdja
marginalskatten f6r de tva hushéllstyperna om fritid 4r komplement till den
férorenande varan, 0% /dzF > 0. Den hojda marginella inkomstskatten sinker
hushillens kostnad for ytterligare fritid, vilket leder till 6kad fritid och ddrmed ocksa
Okad konsumtion av den férorenande varan. Om fritid 4r substitut till den
fororenande varan 0% /0z < 0 har beslutande instans diremot incitament att sinka
marginalskatten, allt annat lika. En liknande diskussion kan féras om t < p/y, det vill
sdga beaktat att skattesatsen dr for ldg relativt utslippens marginella skadekostnad.

Ovanstdende resonemang ger en viktig insikt: den externa effekten paverkar bara
skatteregeln f6r den konsumtionsvara som orsakar den externa effekten genom att
u/y adderas till hoger led i ekvation [10]. I litteraturen benidmns detta som “the
principle of targeting”. Den externa effekten paverkar saledes inte policyreglerna fér
marginell inkomstbeskattning, vilket foljer av att t — (/¥ inte ir direkt beroende av
U/v i ekvation [11a-b]. Notera dock att denna princip giller i fallet nir den negativa
externa effekten 4r atmosfirisk, men inte i fallet med icke-atmosfariska externaliteter
(se Aronsson och Sjogren 2017).

Sa langt har diskussionen baserats pa antagandet att fritid inte dr separabel fran andra
varor 1 nyttofunktionen, vilket ger en generell second-best-16sning f6r utformningen
av klimat- och inkomstbeskattning. I nista avsnitt visas i stillet second-best-16sningen
givet specialfallet ndr fritid 4r svagt separabel frin andra varor.

Svag fritidsseparabilitet

Nir antalet fritidstimmar, eller timmar i arbete, dr svagt separabla fran konsumtions-
varorna (och externaliteten) kan de tva hushallstypernas nyttofunktion skrivas (jamfor
ekvation [1]):

ul = f[g(ci,xi,E),Zi], i=LH [12]

Antagandet om svag separabilitet innebdr att hushallen med ligre produktivitet och de
med hogre produktivitet som hdrmar lagproduktivitetshushallet konsumerar lika
mycket av den férorenande varan, xl = %" och att de har samma marginella
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betalningsvilja f6r att undvika den externa effekten, MRS, é,b = MRS g p- Det innebir
att skuggpriset pa den negativa externa effekten betingat pa varuskatten, kollapsar till
(jAmfoér ekvation [9]):

. . 9%t 9t
b=o |- ZiniMRSE, — e 3t 2], o=1/(1-Z;n'%) [13]

I detta fall delas ddrfér samhallets virdering av minskade klimateffekter, E, upp pa
endast tre effekter (jAmfor ekvation [9]):

e en dterkopplingseffekt (feedback parameter, o > 0),

e summan av hushallens marginella betalningsvilja f6r en minskad klimateffekt,
och

e skatteintiktseffekter pa grund av att en férindring i milj6tillstindet, E,
paverkar varuskattebasen.

Genom att sitta in uttrycket i ekvation [13] i uttrycket t = p/y 13 och sedan 1ésa ut t
erhills f6ljande enkla uttryck f6r den optimala klimatskattesatsen (jimfoér ekvation

[10]):
t=—Y;n'MRSL, >0. [14]

Skatten 4ar en Pigouviansk skatt uttryckt som summan av alla hushalls marginella
betalningsvilja fér att undvika den negativa externa effekten. Denna skatteprincip gor
ingen skillnad mellan hushall med ldgre respektive hgre produktivitet. I motsats till
regeln i ekvation [10] har dirf6r skatten hir ingen inkomstomférdelande roll.

Den optimala marginella inkomstskatten ges av f6ljande uttryck:

1o LILy — A L wh o scH
T'(whit) = | MRSL, — 22 MRSE,| [154]
T'wHlt) = 0. [15b]

I motsats till ekvation [11a-b] visar ekvation [15a-b] att under antagandet om svag
separabilitet finns det ingen interaktionseffekt mellan skatten pd den férorenande
varan och de tva hushallstypernas marginella inkomstskatt.

Kvoten wt /wfl i ekvation [15a] kan férklaras enligt féljande. Sjalvselektions-
restriktionen i ekvation [6] visar via wE Ik /wH hur manga timmar det hégproduktiva
hirmande hushallet méste arbeta for att uppnd samma inkomst fére skatt som
hushallet med ligre produktivitet som arbetar I* timmar. Det hirmande hushallets
marginella subtitutionskvot mellan fritid och disponibel inkomst i ekvation [15a]
miste darfor korrigeras for att detta hushall dr mer produktivt dn lagproduktivitets-
hushallet.

13 Att skuggpriset pa statens budgetrestriktion, y, dyker upp i ndmnaren innebér att skatten, ¢, sétts lika med
skuggpriset pa den externa effekten i nyttotermer, u, per enhet “marginal cost of public funds” i nyttotermer.
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Ekvation [14] och ekvation [15a] ger tillsammans en viktig policyimplikation. Skatten
pé den férorenande varan ska sittas enbart utifrin effektivitetsdverviganden och
fordelningspolitik enbart foras via inkomstskatten.

Aterigen, de resultat som hir lyfts fram utgar ifran att den negativa externaliteten ir
atmosfirisk. Det innebir att varje hushélls konsumtion av en enhet av den
férorenande varan bidrar lika mycket pa marginalen till externaliteten. Ar
externaliteten icke-atmosfirisk kompliceras policyprincipen, vilket kort kommenteras i
nista delavsnitt.

ICKE-ATMOSFARISK EXTERNALITET

Att konsumtionen av den fororenande varan leder till en icke-atmosfirisk externalitet
kan sdgas gilla f6r lokala och regionala luftféroreningar. Detta modelleras i det
teoretiska ramverket ovan genom att dndra miljérestriktionen i ekvation [7] till:

E =nlalxt + nflalixH, al # af! [16]

Det innebir att konsumtionens marginella miljéskada da kan komma att bero av vem
som konsumerar. En uniform konsumtionsskatt pa den férorenande varan kan darfér
inte korrekt internalisera den negativa externalitet som konsumtionen orsakar. Det kan
det dock finnas praktiska anledningar till en uniform konsumtionsskatt dven i detta
fall, exempelvis ofullstindig information om vem som konsumerar varan. En
differentiering av skatten mellan konsumenter kan ocksa fd icke-6nskvirda effekter,
exempelvis kan det uppstd andrahandsmarknader.

Om modellen utvidgas till att innehaélla fler konsumtionsvaror och varuskatter kan
dirfor en optimal politik vara att héja eller sinka skatten pa andra konsumtionsvaror
som ett indirekt styrmedel i syfte att pdverka hushéllens konsumtion av den
térorenande varan. Om externaliteten kan beskrivas som 1 ekvation [16] kommer
dessutom de marginella inkomstskatterna att anvindas som indirekta instrument f6r
att korrigera for den externa effekten. Aronsson och Sjégren (2017) diskuterar fallet
med icke-atmosfirisk externalitet mer detaljerat.

PROMEMORIAN I KORTHET

Promemotians forsta del, "Mijiskatters roll - att paverka beteende”, fokuserar pa hur
en miljoskatt principiellt paverkar hushéllens konsumtionsval. Diskussionen
sammanfattas i punktform nedan:

e Hojda miljoskatter minskar hushéllens konsumtionsnytta samtidigt som
skatterna ger hushillen 6kad miljonytta. Huruvida viélfirden 6kar eller
minskar beror bland annat pa vilken av dessa tva faktorer som viger tyngre.

e Vilka hushall som bir kostnaderna f6r miljoskattepolitiken beror pa
hushillens inkomstnivaer och varors inkomstelasticiteter.

¢  Om inkomstelasticiteten for varan som beldggs med en miljoskatt 4r mindre
dn ett men storre 4n noll sa ligger hushall med ldgre inkomst en storre andel
av inkomsten pa konsumtion av produkten, jamfért med hushéllet med
hégre inkomst. Det innebar att nir en miljskatt ldggs pa varan slar skatten
hardare mot liginkomsthushallet. Skatten dr dirmed, i den bemirkelsen,
regressiv.
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I promemorians andra del, "Klimatskatt som en del av ett storre skattesysten"",
diskuteras explicit klimatskatters utformning som en del av ett system dér dven
inkomstskatter ingar. Diskussionen sammanfattas i punktform nedan:

e Den teoretiska litteratur som analyserar utformningen av ett optimalt
skattesystem, dér klimat- och inkomstskatter ingdr, vilar pd utgangspunkter
och antaganden som ér avgdrande f6r de slutsatser som kan dras.

e En utgingspunkt dr att politiken ska korrigera f6r en atmosfirisk externalitet,
i var analys den globala uppvirmningen. Om fritid dessutom antas vara svagt
separabel fran Gvriga varor i nyttofunktionen beror hushallets optimala mix
av konsumtionsvaror inte direkt av hur mycket hushallet viljer att arbeta.

e  Givet dessa tva forutsittningar kan ett antal slutsatser dras. For det forsta,
nir externaliteten dr atmosfarisk giller alltid “’the principle of targeting”. 1
detta fall dr en skatt pa den vara som orsakar externaliteten ett optimalt
styrmedel, eftersom externaliteten inte paverkar hur andra styrmedel ska
utformas, exempelvis andra varu- och inkomstskatter.

e Fo6r det andra, méjligheten att i praktiken utforma ett optimalt skattesystem
térenklas betydligt under svag fritidsseparabilitet. Numeriska modeller £6r
empirisk analys och underlag till praktisk skattepolitik vilar ockséd vanligtvis
pé detta antagande.

e  Ett viktigt teoretiskt resultat dr da att en klimatskatt pa en konsumtionsvara
ska sittas lika med virderingen av den marginella effekt pa klimatet som
konsumtionens utsldpp orsakar.

e DPolitik som fordelar inkomster mellan hushall f6rs darmed helt och hallet via
inkomstskatten.
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Bilaga: Regressivitet och hushallets preferenser

Huruvida en miljoskatt 4r regressiv eller inte beror pa vilket antagande som gors
angiaende hushallets preferenser. Aigner (2014) illustrerar detta med ett enkelt exempel
genom att specificera tva olika versioner av en och samma nyttofunktion, u’
respektive u? (vi har delvis dndrat notationen som gérs i Aigner till den som fors i

denna promemoria f6r att nd samstimmighet):
ul(c,x) = 2(cx)V/?, [B.1]
u?(c,x) = 2(2x1/% + c)l/z. [B.2]

Givet att b* ir hushillets disponibla inkomst i optimum och att nyttan maximeras
givet konsumentpriserna £6r den rena och férorenande varan, g, (£, = 0) respektive
qx (tx > 0), visar Aigner att efterfrdgan pa den férorenande varan i de tvé olika fallen
kan skrivas:

1_ b
= 3
X 2qx [B ]
respektive
x2 = (&)2 [B.4]
Adx ’

Nir miljéskatten, t, infors, eller héjs, Skar konsumentpriset pa den férorenande
varan, ¢y, 1 férhallande till priset pd den rena varan, q.. I ekvation [B.3], nir
konsumtionsnyttan antar en Cobb-Douglas-form, har en miljGskatt inte regressiva
tordelningseffekter. Detta eftersom konsumtionen av den férorenande varan ér
proportionell mot disponibel inkomst. I det andra fallet uppstér en regressiv effekt
eftersom hushéllen betalar samma relativpris £6r den férorenande varan, oavsett en
ligre eller hégre disponibel inkomst. Skatten belastar dd hushillet med ldgre inkomst
met.

Jacobs och van der Ploeg (2017) gbr en mer ingdende analys av nyttofunktionens roll,
som bland annat bekriftar slutsatsen i Aigner (2014), att nyttofunktionens
specifikation har betydelse f6r om en miljoskatt far regressiva fordelningseffekter eller
inte. Till skillnad frin Aigner (2014) och Aronsson och Sjoégren (2017) antar dock
Jacob och van der Ploeg linjir inkomstbeskattning. De visar att om nyttofunktionen
antar en Gorman (1961) polir form sé ska inte hinsyn tas till miljoskatters incidens
nir externaliteter internaliseras.
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