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SAMMANFATTNING

Miljémalsberedningen har i delbetinkandet tagit fram ett f6rslag till ett klimatpolitiskt
ramverk som bland annat inkluderar ett klimatmal till 2045. Det 4r glidjande f6r svensk
klimatpolitik att sju partier har lyckats komma 6verens om ett langsiktigt klimatmal.
Sverige har historiskt valt att gd fére 1 klimatpolitiken. Fér att kunna ta informerade
beslut om hur lingt Sverige ska gi i den ambitionen bor beslutsunderlagen vara sa ful-
16diga som méjligt. Detta for att tydliggdra nédvindiga omprioriteringar inom och
mellan politikomraden. Nu f6reslar beredningen att Sverige ska anta den mest ambi-
tisa utslippsminskningen som nagot land hittills féreslagit. Detta utan ndgon egentlig
analys av vilka samhillsekonomiska konsekvenser som forslaget kan tinkas medfora.
Konjunkturinstitutets synpunkter r6r framforallt bristerna i de underlag beredningen
har baserat sitt forslag pa samt klimatmalets utformning. Sammanfattningsvis anser
Konjunkturinstitutet att:

e Beredningens bedémning att ”Omstillningen till utsldpp nira noll skulle kunna
genomforas till rliga kostnader motsvarande enstaka procentenheter av BNP”
saknar grund. De samhillsekonomiska kostnader som redovisas overstiger en-
staka procentenheter och bygger pé en global analys med antaganden som un-
derskattar klimatpolitikens kostnader.

e De energisystemkostnader som beredningen har tagit fram f6r Sverige utgor
bara en delmingd av de samhaillsekonomiska kostnaderna och underskattar
dirmed den klimatpolitiska kostnaden.

e Beredningens bedémning att ”Effekterna pa svensk ekonomi borde inte avvika
jamfort med andra OECD-linder” saknar grund i betdnkandet. Effekten beror
bland annat pa vilka styrmedel som viljs, hur stort utslippsutrymmet f6r peri-
oden blir och vilken klimatpolitik andra OECD-linder kommer att f6lja.

e Beredningens pastiende om att ”Omstillningen gar hand i hand med stirkt
konkurrenskraft och tillskapande av nya, hallbara arbetstillfdllen” saknar grund.
Klimatpolitiken 6kar inte sysselsittningen i ekonomin pa lang sikt och stirker
generellt inte konkurrenskraften.

e Det saknas argument till varfér klimatmaélet som utredningen foreslar ska om-
fatta bade utslidpp fran féretag i EU:s utsldppshandelssystem (EU ETS) och ut-
slipp utanfor handelssystemet (OS). Ett sadant mal innebir dubbelstyrning av
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EU ETS-foretagen, har ingen direkt effekt pa totala utslippen, férsamrar pla-
neringsférutsittningarna for OS och ékar klimatpolitikens férvintade kostna-
der.

e Det klimatpolitiska ridets roll och relation till Konjunkturinstitutets verksam-
het och vetenskapliga rad skulle behéva fortydligas.

e D6r att begrinsa klimatpolitikens kostnader bér beredningen inféra tidsmissig
flexibilitet 1 utslippsbanan, avsta frain malet om en fossiloberoende fordons-
flotta och vilja verksamma och kostnadseffektiva styrmedel.

FORSLAGETS SAMHALLSEKONOMISKA KONSEKVENSER HAR INTE ANALYSERATS

Beredningen foreslar att utslippen frin verksamheter inom svenskt territorium ska
minska med minst 85 procent till 2045 jaimfért med utslippen 1990. Det ir, enligt be-
redningen, den mest ambitidsa utslippsminskning som ndgot land hittills féreslagit.
Den sa kallade kommittéférordningen (SES 1998:1474), som alla utredningar ska f6lja,
anger bland annat att forslagens samhillsekonomiska konsekvenser ska redovisas. Kon-
junkturinstitutet vill understryka att detta 4r sirskilt viktigt dd forslagen kan komma att
i omfattande konsekvenser f6r samhillet vilket en, 1 ett globalt perspektiv, snabb om-
stillning till en fossilfri ekonomi rimligen kan tinkas fa. Aven OECD lyfter fram den
otillrickliga utvirderingen av klimatpolitiska mél som en stor svaghet i det svenska
klimatpolitiska ramverket.! Delbetinkandet saknar dock en siadan analys. Nedan disku-
teras relevansen i de kostnadsuppskattningar som beredningen hinvisar till.

Kostnadsuppskattningarna varierar betankligt

I sammanfattningen till delbetinkandet skriver beredningen att ”Omstillningen till
utslipp nira noll skulle kunna genomféras till arliga kostnader motsvarande enstaka
procentenheter av BNP ” och att ”Effekterna pd den svenska ekonomin borde inte
avvika jamfért med andra OECD-linder”. Fér Konjunkturinstitutet dr det oklart pd
vilken grund beredningen drar dessa slutsatser. Foér det férsta varierar kostnadsupp-
skattningarna i betinkandet och dverstiger i vissa fall de enstaka procentenheter som
beredningen hinvisar till:

Kostnaderna. . .motsvarar 2-6 procent av global BNP 2050 (sid. 77)

Kostnaderna motsvarar 0,5-0,85 procent av BNP 2050 (sid. 81)

Kostnaderna for utslappsminskningarna berdiknas till 2-12 procent av global BNP 2050 (sid. 201)
Det dr inte alls klart for ldsaren varfor siffrorna skiljer sig at.

For det andra beror effekten péd svensk ekonomi, jamfort med andra OECD-linder,
bland annat pa vilka styrmedel som viljs och hur stort utslippsutrymmet blir £6r peri-
oden. Den analysen har beredningen inte gjort dn utan avser att dterkomma till i slutbe-
tinkandet. Effekten beror ocksa pa vilken klimatpolitik andra OECD-linder kommer
fora, vilket fortfarande dr okidnt. EU:s klimatmal till 2030 har exempelvis inte bérdefor-
delats 4n. Utredningen presenterar saledes ingen grund f6r sin bedémning.

Underskattar samhéllsekonomiska kostnaden for svensk klimatpolitik

Beredningen har anvint tva beridkningsunderlag f6r sina kostnadsuppskattningar. Vid
nirmate granskning framkommer att bida rapporterna sannolikt underskattar de sam-
hillsekonomiska kostnaderna f6r svensk klimatpolitik av det foreslagna malet till 2045.

1 OECD Economic Surveys Sweden 2011, sid. 124-125.
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Rapporten frain FN:s klimatpanel (IPCC) tar fram kostnaden f6r att minska utslippen
globalt. Analysen antar att alla virldens linder b&rjar minska utsldppen direkt. Den
antar ocksi att alla linder f6r en kostnadseffektiv politik. Bedrivs en annan politik
kommer kostnaderna 6ka. Kostnaden f6r koncentrationsnivin 450 ppm COse uppgar
till 2-6 procent av BNP och kan ses som ett genomsnitt f6r virldens linder. Eftersom
kostnaden for att minska utslippen 6kar med ambitionsnivan kan kostnaderna f6r Sve-
rige, som linge har f6rt en ambitis klimatpolitik, komma att hamna i den hogre delen
av intervallet. IPCC:s analys antar dven att det inte finns ndgra begrinsningar i teknolo-
gierna. De redovisar ocksa hur kostnaderna kan péaverkas om det uppstir sidana be-
grinsningar. Om koldioxidlagring i form av CCS (carbon capture and storage) inte
kommer in 6kar kostnaderna med 138 procent, om kirnkraften fasas ut 6kar kostna-
derna med 7 procent, om sol och vindkraft dr begrinsad 6kar kostnaderna med 6 pro-
cent om bioenergin dr begrinsad 6kar kostnaderna med 64 procent. Sammantaget un-
derskattar analysens antaganden och globala perspektiv den svenska klimatpolitikens
samhillsekonomiska kostnader.

Rapporten som baseras pa modellen TIMES uppskattar energisystemkostnaden till 0,5-
0,85 procent av BNP 2050 f6r Sverige. Energisystemkostnaden inkluderar vissa kostna-
der f6r energiutvinning, omvandling och anvindning och utgér endast en del av den
samhillsekonomiska kostnaden. Subventioner leder exempelvis till sinkta systemkost-
nader eftersom kostnaden for att finansiera subventionen inte finns med. Detta un-
derskattar den samhillsekonomiska kostnaden. Kostnader f6r FoU och infrastruktur
ligger ocksd utanfér modellen. Nya teknikers troghet eller osdkerhet om kostnaderna
inkluderas inte heller. Det kan exempelvis innebira att vid ett visst koldioxidpris blir
biodrivmedelsbilar I6nsamma och i modellen byts dé hela bilparken ut direkt. De dr
ocksd partiella i den meningen att efterfragan i ekonomin 4r given. Det innebir att den
strukturomvandling mellan branscher som uppstar pa grund av dndrade relativpriser, i
form av hogre energi- och koldioxidpriser, inte finns med. Sammantaget underskattar
energisystemmodeller klimatpolitikens samhallsekonomiska kostnader.

Konjunkturinstitutet dr vdl medveten om att framtidsanalyser dr osdkra och att manga
modeller har svért att hantera stora politikférindringar. Det dr trots detta bittre med en
fingervisning at ratt hall in att undvika sidana analyser, sdrskilt dd det 4r stora samhalls-
férindringar som 6vervigs. Delbetinkandet skulle ha tjdnat pa en balanserad och utféz-
lig diskussion om de potentiella samhillsekonomiska konsekvenserna av den féreslagna
mélnivan, bdde i fallet da resten av virlden f&r en ambitids klimatpolitik och dé den inte
gor det.

Klimatpolitiken dkar inte sysselsattningen eller stirker konkurrenskraften

Beredningen pastar i ssmmanfattningen att  Omstillningen gar hand i hand med stirkt kon-
kaurrenskraft och tillskapande av nya, hallbara arbetstillfillen” (sid. 10). Konjunkturinstitutet
ifragasitter denna beddmning da forskning, tillsammans med historiska data, visar att
klimatpolitiken inte lingsiktigt genererar nya arbetstillfllen utan snarare en omférdel-
ning av arbetstillfillen frin utslippsintensiva sektorer till exempelvis tjanstesektorer.

Klimatpolitiken stirker inte heller konkurrenskraften generellt. Okade miljokrav leder
till hogre produktionskostnader och dirmed ligre produktivitet gentemot konkurren-
terna.

DET SAKNAS ARGUMENT TILL KLIMATMALETS NATIONELLA UTFORMNING

Det klimatmal som utredningen f6reslar f6r 2045 omfattar bade utslipp fran svenska
foretag som ingir 1 EU:s utslippshandelssystem (EU ETS) och utslipp utanfor han-
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delssystemet (OS). Malformuleringen till 2020 inkluderar endast OS. Nigon klar argu-
mentation till varfér Sverige ska aterga till ett nationellt utslippsmal presenterar utred-
ningen inte. Konjunkturinstitutet ser flera problem med en sidan malformulering som:

o Innebar nagon form av dubbelstyrning av de svenska EU ETS-foretagens ntslipp. Oavsett
om dubbelstyrningen tar formen av en sirskild skatt pd svenska EU ETS-
foretagens utslipp eller ett sdrskilt FoU-stdd sa uppstir kostnader f6r den
svenska klimatpolitiken, vilka birs av svenska EU ETS-féretag eller av skatte-
betalarna. Dubbelstyrningen minskar foretagens efterfragan pa utslappsritter
och snedvrider utfallet inom EU ETS samt bidrar till ligre pris pd utslippstit-
ter.

o Inte har ndgon direkt effekt pa utslippen. Tilldelningen av utsldppsritter 4r numera
centraliserad. Den omedelbara effekten av svensk dubbelstyrning bestar dir-
med av att det blir fler utsldppsritter tillgingliga f6r andra EU ETS-f6retag
oavsett vad den svenska regeringen gér. Idén att den svenska dubbelstyrningen
skulle leda till en ytterligare sinkning av EU ETS-taket fir anses langsokt. Vill
Sverige yttetligare sinka taket f6r EU ETS dr det bdde mer triffsikert och
mindre kostsamt att staten koper och annullerar utslappsritter.

o Geren osiker malnivi for OS:s utslipp och dirmed simre planeringsforutsiittningar. Om
svenska EU ETS-foretag slipper ut mindre (mer) dn vintat sa behéver inte lika
mycket (behéver mer) 4n vintat géras inom OS for att det nationella ut-
slippsmalet ska nds. Detta rimmar illa med beredningens 6nskan att skapa
lingsiktiga och stabila ramar f6r det klimatpolitiska arbetet. Det huvudsakliga
verktyget for att styra OS:s utslipp ir koldioxidbeskattningen. Den framtida
koldioxidskattenivan bestims dérfor delvis av utvecklingen inom EU ETS, na-
got Sverige saknar ridighet 6ver.

o Okar den svenska klimatpolitikens kostnad. Osikerheten kring OS:s malniva inne-
bir en hégre forvintad kostnad for klimatpolitiken.

DET KLIMATPOLITISKA RADETS ROLL BEHOVER FORTYDLIGAS

Beredningen menar att regeringen behdver en tvirvetenskaplig oberoende bedémning
av klimatpolitiken och foreslar att ett sjilvstindigt expertorgan inrittas i form av ett
klimatpolitiskt rid. Ridet ska:

e utvirdera om inriktningen inom samtliga politikomriden bidrar till eller mot-
verkar mojligheten att na klimatmalen

e utvirdera effekter av beslutade och foreslagna styrmedel och analyser om ma-
len nas kostnadseffektivt

e  beskriva regionala effekter, effekter pa andra miljéomal, férdelningseffekter

e problematisera kring trafikprognoser, prognoser Gver efterfragan pa el, ut-
slippsprognoser, dtgirdskostnader och konsekvensanalyser

e bedéma om regeringens forslag till atgirder dr dndamalsenliga och tillrickliga

Eftersom detta i huvudsak utgdr nationalekonomiska fragestillningar som delvis ingér i
Konjunkturinstitutets verksamhet anser Konjunkturinstitutet att det behovs ett fortyd-
ligande kring hur rddet kompletterar Konjunkturinstitutets verksamhet och vetenskap-
liga rad samt hur det tvirvetenskapliga perspektivet ska bidra till dessa fragestillningar.

OM TIDSMASSIG FLEXIBILITET, FFF OCH STYRMEDEL TILL SLUTBETANKANDET

Beredningen forutsitter att alla andra linder kommer att bedriva en ambitiés klimatpo-
litik fran och med nu. Hur Sverige ska agera om sa inte blir fallet framkommer inte av



delbetinkandet. Konjunkturinstitutet anser att det dr viktigt med tidsmaissig flexibilitet i
utslippens malbana fram till 2045, sd att politiken kan anpassas om det blir dyrare dn
forvintat att minska utslippen eller om andra linder inte gér sin del.

Utsldppsbanans utformning kommer att paverka utslippsutrymmets stotlek f6r peti-
oden fram till 2045 och dirmed paverkas dven klimatpolitikens kostnader. Att uppna
milet om en fossiloberoende fordonsflotta (FFF) till 2030 skulle innebira att en stor
del av utsldppsminskningarna behéver goras tidigt 1 perioden. Konjunkturinstitutet
anset, tillsammans med bland andra OECD, att sektorsvisa mil som FFF 6kar klimat-
politikens kostnader och bor dirfor inte inféras.

Klimatpolitikens kostnader paverkas av vilka styrmedel som viljs. Det édr dirfor viktigt
att beredningen viljer verksamma och kostnadseffektiva styrmedel. Det kommer san-
nolikt att bland annat innebdra héjningar i koldioxid- och energiskatterna. Utan skatte-
héjningar riskerar eventuella subventionsprogram till milj6bilar att leda till rekyleffekter
som Okar vigtransporterna.

Beslut i detta drende har fattats av generaldirektér Mats Dillén. Foredragande har varit
Eva Samakovlis och Bjorn Carlén.

Mats Dillén

Eva Samakovlis och Bjorn Carlén
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